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Pre dvadeset jednu godlnu ugledao je svetlost dana prvl broj Zbornika. Običaj bi 
nalagao da se o retrospektlvi i perspektivi nečijeg ili nekakvog rada nešto proz- 
borl ili naplše tek posle četvrt veka. U svetu se međutim, ništa ne događa izolo- 
vano, pa se tako I današnja politčka previran/a odražavaju na rad Jevrejskog isto- 
rijskog muzeja u Beogradu. Taj spoljni faktor nameće zahtev da se već sada osvr- 
nemo, tek u najkraćlm crtama, na dosadasnjj rad Jevrejskog istorijskog muzeja.
Odavno je poznato da se o istorijl Jevreja na tlu Jugoslavije razmišljalo još iz- 
medu dva svetska rata, da je odlučnlje korake na osnlvanju jednog jevrejskog mu- 
zeja omeo početak drugog svetskog rata, kao I da su tek stravične posledice toga 
rata pozitivno delovale na početak organizovanog pristupa sakupljanju svih vrsta 
istorijskih Izvora, muzejskih predmeta i memoarske građe za tu istoriju. Saiadnici 
Muzeja su nastojall da prlkupe što više materijala sa ciljem da se jednog Jana na- 
plše na istorijsklm izvorima zasnovana Istorija Jevreja u Jugoslaviji, ali da su jedno- 
vremeno kroz stalnu izložbu i povremene tematske izložbe, takođe zasnivane na 
rezultatima savremene nauke, jevrejska problematika učini dostupnom i širem 
krugu zainteresovanlh posetilaca. Posledica takvog doslednog rada jeste s jedne 
strane pojava našeg Zbornlka, a s druge stručni katalozi brojnih tematskih izlo- 
žbi priređenlh u Muzeju tokom protekle dve decenije.
Za naučnu afirmaciju Muzeja, Zbornlk je za sada nezamenljiva publikacija. Njego- 
vih pet knjlga to nesumnjivo pokazuju, iako se neki put čini da po konc.epeiji nisu 
uvek ujednačenl. Naime, prvl broj je bio posvećen prošlosti dubrovačkih Jevreja, 
drugi I treći učešću Jevreja u narodnooslobodilačkom ratu i njihovoj zloj sudbini 
tokom drugog svetskog rata, četvjrti prošlosti Jevreja u skoro čitavoj Jugosiaviji, 
dok su u petom broju sadržani samo materijali o prošlosti Jevreja u Subotici. 
Pre više godina uprava Muzeja je odlučila da ovaj šesti broj Zbornika posvett 
Jevrejima u Beogradu. U okvlrima zajedničke teme — »Prošlost Jevreja u Beo- 
gradu* — našll su se radovi iz istorije, etnologije, arhitekture, istorije umetnosti, 
demogiaflje, privredne istorije, kao i memoarska građa. Nadamo se da naši či- 
taoci neće ostati razočarani.
Dušan Sindik
Twenty one years ago the first Issue of the Zbornik saw the light of day. It is 
customary to say something appropriate about retrospective and perspective of 
the individual and Institutional work after a quarter of a century. However, as 
nothing in this world happens isolated, thus the contemporary political upheaval 
is also reflected on the actlvltles of the Jewish Historical Museum in Belgrdee. 
This external cause compels us to cast a brief glance at the previous activities of 
the Jewish Historical Museum.
lt has been known for quite a while that the history of Jews in Yugoslavia was 
the subject of reflectlons even In the period betv/cen the two World Wars and 
that the more decislve moves for the creation of a Jewish Museum were 
disrupted by the outbreak of World War Two; eventually the horrible effects of 
that war were an affirmative influence for the beginning of the organlzed approach 
to the collecting of every historical source, museum object, data for memoirs and 
biographical research for thls Hlstory. The Museum collaborators have undertaken 
the collecting of every a\^i^iiable data intending to write the History of Jews in 
Yugoslavia founded on historical sources and facts; simultaneously we have tried 
through the permanent exhibition and occasional thematic exhibitions also foun- 
ded on the developments of contemporary sc/ence to make accessible to the 
wider range of interested visltors the subject of Jews and Jewry. The outcome of 
such purposeful work was on the one hand the publishing of our Jewish Studies 
(Zbornik) and on the other the specialised catalogues of the numerous thematlc 
exhibitlons presented in the Museum during the last two decades.
Zbornik is now an unavoieable publication for the scientific affirmation of the 
Museum. Its five volumes have un<^ispi^1tei^ly proven this although they are some- 
what uneven In their general concept. Thus the first issue was focused on the past 
of the Dubrovnik Jews; the second and third one were concerned with Yugoslav 
Jews who took part In the resistance movement and partlsan fights and their 
evll fate in World War Two; the subject of the fourth one was the past of the 
Jews Jn almost aii of Yugosgdvid, while the flfth issue contains the data on the 
past of the Subotica Jews. Several years ago the Museum board decidee to focus 
the slxth volume of the Zbornlk on the Jews of Belgrdde. Framed by the subject 
“The Past of the Belgrade Jews" are the essays on history, ethnology, architecture, 
art history, demography, history of economy, recollections and blographical 
material. We hope that our readers would not be eisdppointed.
Dušan Sindik
Dr Andrlja RADENIĆ
JEVREJI U SRBIJI
NARODNI POSLANICl JEVREJI U SKUPŠTINI SRBIJE 1878—1888.
ZAKONOM pnoklamovana <i obezbeđena potpuna ravnopravnost Jevreja u Srbiji 
zagarantovana je prema odredbi kojom je usFovljeno priznanje državne nezavismo- 
sti Srbi-je na Berlinskom kongresu 1878. godime. Odredba je sadržana u ugovoru 
koji su rna mirovnoj konferenoiji u Berliinu 13. juta 1878. tsačfri'ijfi <i potpisali pred- 
stavnici Nemačke, Austro-Ugarske, Francuske, Velike Britanije, italije, Rusije i 
Turske. Isključivo predstavnici veliikih si'la! Kao što najčešće biva kad su u pi- 
tanju novii status i nove gnanice mal?h država, u ovom slučaju Sri>ije, j to posle 
njertog pobedničkog rata pnotiv Turske 1877. godine.
Prema odredbi Člana 35 Berlfinskog ugovora: »U Srbifij razlike u veri fi veroispove- 
sti« — podrazumevajući <tada u ovoj determinanti ii razlfike po nacionalnoj fi ras- 
noj pripadnosti — nisu više mogle biti korišćene u argumentaciji »razloga da neko 
bude Isključen fififi 'sprečen da uživa svoja građanska fi poltitička pnaiva, da ne birde 
primljen u javne službe, na položaje, .j da mu se ne ukazuju počasti, fifiii da ne 
obavlja razne zanatte fi zaniiimanja ma u kome mestu to bMo«.’
Navedena odnedba je smatrana za odrednicu novih međunanodnfih društbveniih od- 
nosa u duhu emanciipatonskog buržoaskog građanskog liiibenaltizma, kojii je 70-141 
godina XIX veka dominrnao u Evnop'i, shodno stavovima vladajućfiih ifiiberalnih stra- 
naka u većini evropskih država. U pitanju Jevreja, rešenje ovom odredbom se 
eksplioitnije -naimetalo posebno zahtevima uticajne Izraelitske alijanse (L’ Alfifiiance 
Israelite Unlversel'le) sa sedlištem u Parizu.
Na itoj odnedbi je rna Berl'iinskom kongresu inajdoslednije fiinsistirao predistavnik 
Francuske, 'kojfi je tražio da se ona formu'liTše kao uslov za stićanje 1 priznanje 
nezavisnosti navedenih 'balkanskiih država. Posle irazlfičitih mi'šljenja u dfitskusfijfi, 
ovu odredbu su na kraju rasprave u oefifimli- jednog,l<asno pnilhvati ili svi učesnficfi na 
Berlfinskom kongresu.2 U toku fizjašnjavanja, sa tnjom se saglasio predstavnfik Sr- *3
’ Srblja 1878, Dokumentl, izd. SKZ, Beograd 1978, 569.
3 Prema Jovanu Ristlću (J. Ristlć, Dlplomatska Istorlja Srblje, Beognad 1898. reprlnt-izdanje, knj. II. 208}. 
Međutlm. predstavnik Ruslje knez Gorčakov se u toku rasprave suprotstavlo odredbi o obaveznoj ravno- 
pravnoetl Jevreja. Prema njemu, Jevreji u FrancuskoJ. Vel'lkoj Brltanljl, NemačkoJ, Austro-UgarskoJ s 
razlogom užlvaju plodove »građanskih I političklh prava«. all hj Srbiji, Rumunljl i neklm krajevima Ru- 
sije, onl su istlnska mora za domaće stanovnlštvo«. Imajući to u vidu. ruska vlada ]e »blla prlmorana 
da, pod apsolutnlm pcltiskom I opravdanim iskustvom, Jevreje podvrgne Izuzetnom režlmu«. Logikom ta- 
kve argumentacije, Gončakov Je smatrao »da Jevrejkna u Srblji ne bl trebalo datl potpuna građanska 
prava« (Srbl/a 1878, Dokumentl, 471—472).
2 A. Radeoić
bije Jovan Ristić i dz ubeđenja kao liberal evropskog formata i kao opunomoćenik 
prosvećenog vladara Srbije, kneza MBIana Obretnovlća.
PriMkom odlučivanja u vezi sa pitanjem ravnopravnostl Jevneja u Srbiji, u naj- 
većoj meri su korišćerii argumenti memonanduma Izraelitske alljanse. U njemu 
su bile navedene i reoi kneza MihalHa, ranijeg vladara Srbije, kojima <se on svo- 
jevremeno distancirao od izvesnih zakonskih ograriičenja u pravima Jevreja, po- 
sebno u oblasti trgovine. Na tim ograriičenjima je istrajala Narodna skupštlna pod 
domtoantnim uttoajem seoskih <i palanačkih trgovaca. Prema naivedenim Mihailo- 
vim rečirna, orti su b?M protiv Jevreja u trgoVini »kao protiv svoj’rh konkurenarta, 
koji bolju nobu prodaju jeftiriije od njfh«.3
3 J. Rlstlć, nav. 'delp, 208. .. .....
4 Dnevnlk Benjamlna Kalaja, priredlo I komentar Izradlo dr A. Radenlć, Beograd—Novl Sad 1976, 711, 714.
lako je Jovan Rhstić u <svojstvu predstavnika Srbije na Berliinskom kongresu — 
bez prava da neposredno. učestvuje u radu ii odlučivanju — povodom konišćenja 
navedenih reči kneza Mihaila, prema natvodima Izraelltske alijanse, smatrao za 
potrebno da primeti kako »zna pouzdano da se knez Mlhaito nije nikada u ovome 
smtislu Uzrazto«, tačmost ove 'M-Bhai'love tvrdnje je neosponiva. Sam Ristić je u 
razgovorima <sa predstavriicima jevrejske zajedriice i strariih država sa ‘Hberalnim 
vladama, kad je posle ublsitva knpza MihaFla postao vodeća poiiitička liičnost u 
Srbiji, nebrojeno puta ijisticao 'isti razlog. Poput Mthai’lovog distanciranja, i on je, 
bar u irazgovonima sa zastupnicima obespravljerirh, ■ruastojao da se ogradn od ne- 
racionatoih >i <nedivMizatonskih ograničenja/u građanskim praviima Jetvreja, preba- 
cujući odgovornost <na Skupšt’nnu sa seljačko-trgovačkom većinom.3 4
Prema memorandumu Izraelltske alljanse, Jevneji su u Srbiji do Benliinskog kon- 
gresa -imalli prava iravnopravriilh građana za vreme vladavine kneza Mi'loša. On je 
umeo da cenii >i nagradi njihov daprinos u razvoju srpske države. Posle Mitoševe 
smrti, pod vladama manje eutoritarniih režilma prevagnulii su nedbuzdavarii ponivi 
trgovačkih elemenata seoskog j palanačkog mnoštva. Moralto se istnajati bar na 
ograničenju prava tngovanja li nastanjivanja Jevreja u unutrašnjosti zeml'je.
Jevrejima <je bito zabranjeno da poseduju nekretntoe uz, u in'ajbolijem slučaju ote- 
žano, bavljenje trgovinom, sa stalnim boravištem u seliima li varošicama šftrom 
Srbije. Bili su obespnavljeni, <£li su se samo osećalii kao obespraVljemi, <ne bez naz- 
loga, >i u područjlma <u kojllima hn formalno, zakonom, rtisu biila ognariičesna prava. 
Prema memorandumu Izraelltske alijanse, pored toga što su »listenani iiz unutra- 
šnjosti i iz većine varošb« u Srbiji, njlrna je pravo na zaposlenje mahom postalo 
iluzorno pošto su ibiilii »liskijučenl liz državne službe, liz svakoga javnog zvanja«, 
tako da su »dovedeni do mlzerije«. <1 u itakviim okotoostima: »lako su iim oduzeta 
najdragocenija prava, oni nisu ostobođeni nikakvog tereta, oni plaćaju sve daž- 
bine, služe u vojsci kao ii ostalli Srbi. >U poslednjem ratu onii su se nadalli svojim 
patntoitizmom šaviadati 'nepnavdu koju fim čtoi rođena otadžbtoa, <i oni su se hra- 
bro tukii pnolevajućl 'svoju krv ziajedno sasvojiim zerriijaoima. Za -toliiike žrtve nji- 
A. Radenić 3
hove jedva što doblše priznanje od strane ministra untrtrašnjih dela na Velikoj 
Narodnoj Skupštlnl 1877«.
Izraelitska alijansa inavodi dalje u memonandumu kako je oak Turska »zaključujućl 
1877. konvenciju sa Srbljom« posle poraza Srbije u prvom srpsko-turskom ratu, 
»zabadava itražSla za Jevreje ona pnava koja im Srbija tako postojano odriče«. 
Prema svemu, dakle: »Njihov položaj nlje <se niukollko Izmenio. Pod takMim reži- 
mom njihov se bnoj odavno smanjio za polovinu. Orui se nalaze samo u nekim va- 
rošima, pod nepnekidnom opasnošću da izađe kakav dekret koji će ih izgoniti iz 
zemlje«.5
5 J. Rlstić, nav. delo, 207.
6 Isto, 211—212. U tom plsmu Blzmarku, Rlstlć ]e u zaključku Istakao: »Da bl se postlgla potpuna jedna- 
kost [Jevreja], ima samo da se ukine Jedna Jedlna zakonska odredba, koja Jevrejlma [kasnije doselje- 
nlm] zabranjuje da stalno žlve Izvan Beograda... AH bllo kako mu drago«, zaključlo Je na kraju predstavnik 
Srblje Izjavom »da će srpska vlada« Iskorlstitl »prvu prltlku da zakonsklm putem ponlštl I poslednje og- 
renlčenje koje se tlće Jevreja, te da Ih potpuno izravna sa svlm njihovim sugrađanlma druglh vera«.
7 Rlstićeva tvrdnja nlje sadržavala celu istlnu o Jevrejlma kojl su ostall da žlve u »varošima unutrašnjo- 
stl» Srblje. Oni su 1861. posle usvajanja predloga tadašnjeg popečltelja pravde Jevrema Grujića da ih 
treba prlsiilitl na »dobrovoljno« seljenje Iz unutrašnjosti zemlje, naredbom mesnlh policljskih vlasti mo- 
rall u određenom roku zatvoritl svole radnje I napustltl navedene varošl zauvek. Tek posle Intervenclje 
dlplomatsklh predstavnika vellklh slla, Izvesnom broju ranljih naseljenika omogućeno Je da se vrate, IU 
onlma kojl nlsu otlšli da ostanu tamo gde su odranije živell I Imall radnje. U sačuvano] žalbl knezu 
Mllanu od 12. aprlla 1861, dvanaestorloa levrejsklh žitelja Požarevca navode kako su »nezakonlto« s ob- 
zlrom na »zakonsku« odredbu kneza MHoša, naredbom mesne pollblje pnlslljenl da u roku od 7 dana 
»pozatvore« svoje »dućane« I napuste varoš u kojoj su nekl žlvell od rođenja, a nekl već mnogo go- 
dlna. Dvojica njlh, Avram I Bohor GabaJ, rađenl su u Požarevcu I u njemu dotle »neprestano« žlveli. 
Druga dvojlca, Jakov I Mordehaj Ozmo doselill su se 17 godina ranlje u Požarevac iz Beograda. Samuil 
I Davld Mordeha] došll su Iz Beogreda čak »pre 20 godlna«, zatlm Davld Levl »pre 16 goalna«, Samuil 
Hasan »pre 9 gođlna«, Jakov Ruso »pre 3 godine«, a Moša I Samull Anaf »pre 1 godlnu I 6 mesecl«. 
Većlna od njlh trgovala Je »kožama I vunom«; dvojica eu imala »dućan sa neklm espapom«, a jedan Je 
blo »tenekdžlja« (užar). PoslednJI, dvanaesti, Davld Sason nlje. se bavlo trgovlnom; obavljao je dužnost 
rablna I došao je na njlhov pozlv Iz Beograda »pre Jednu godlnu«. Dramu prlsllne selldbe u roku od 7
Da zaključal Kongresa .ne 'bi fteretlli Snhiju takvim tvrdnjama jednostrane imforma- 
cije, Ristić je predočlo Kongresu podatke koji lih koriguju u dovoljnoj meri za po- 
voljniju sveobuhvatnlju procenu položaja Jevreja u Srbiji. Prema Ristićevoj tvrdnji, 
u informativnom pdsmu koje je upućeno na adresu predsednika Kongresa, nemač- 
kog kancelara Bizmarka, Jevnej.i u Srbaji su li dotad uživalii u najvažnijem domenu 
»u retigljskom pogledu potpunu ravnopnavnost«; njlhov rabln u Đeiogradu je čak 
Imao od države izuzetnu »subvenciju od 600 dinara«. Dalje: »Njihove škole« je iz- 
državđla »država kao god I druge svoje Škole«. Njihova potitička prava bi'le su 
jednaka polilitičkim pravima ostaliBh građana, državljana Srbije. Oni su 'kao «i svi 
ostallii građani sa snpskim .državljanstvom •imali bi'račko pravo fna iskupštiinskim 'iz- 
borirna, sa pravam da budu hlrani i 'izabrani za predstavnike naroda u Narodnoj 
skupštlini. Rfl'stić je (tu oinjenicu čak i'lustrovao konknetniiim primenom: »Na posled- 
njoj VelLkoj Nanodnoj Skupštinl, 1877, jedan od osam ibeognadskih poslanika bio 
je Jevrejin«.6
Pni procenjivanju položaja Jevreja morala 'bl se uzeti u obziir <i njiiihava malobroj- 
nost u Srbijl. Prema Rtistićevoj li’nformaciiji, tada dh nije 'bilo »više od 1.200 duša«. 
Pored zabrane da ise stalino inastanjuju Hzvan Beograda, prema Riistićevim ireoiima: 
»Oni Jevrejii koji su se zatekli po varošima unutrašnjosti, kao u šapcu, Smede- 
revu, iPožarevcu, ostati su na svojim ognjištima, j nli'kome nije palo na um da 'ih 
uznemLrava«.7
4 A. Radenić
Ristićeva 'kaživanja svakako >sadrze u globalu ’rstinu o potožaju Jevreja, sa ne- 
malim prtimesama ravnopravnosti u građanskim pravima. Ali ona ne opovrga- 
vaju nego samo ublažavajućim činjenicama dopunjuju zastrašujući iskaz /z- 
raelitske alijanse. Poniženja i nepravde, kao i priznanja u pogledu neogranlčenlh 
prava zav'rslili su umnogom od mesta prebivališta, vrste zanimanja i tretmana 
okobne. Međutim, tvndnja da li tamo gda su Jevreji bez zakanskih garanoija uži- 
vali blagodet građanske ravnopravnosti, tako da »nlkome nije pa.'o na um da ith 
uznemirava«, bila je .iluzionistički obmanjujuća. Takva tvrdnja se uvek zasniva 
na romantičarskim premisama o narodu kome se prrpada. Uopštene rs'dJne sadr- 
že imanentno pojedinačne neistine. Najčešća uopštavanja u precenjenom sop- 
stvenom i potcenjenom, nagrđenom stranom narodu, neizbežno su jednostrana, 
prožeta subjektivrtim procerrama, ali prema osobenostima individualniiih, društve- 
nih i državnih komunikacija među Ijudima su neumitna.
O tome su sigurno vodili računa i oni koji su donosili sudbonosne odluke na 
Berlinskom kongresu, ne gubećl iz vida Ijudska prava koja u .tom razdoibiju ev- 
ropskog građanskog liberalizma nfeu više smela biti ograničavana restrikcijama ni 
kad su u pitanju merešavartl, pa >1 nerešivi problemi jevrejskog žMJa. Toga su već 
bile svesne i vodeće ličnosti vladajuće Uiberalne stranke u Srbiji, imajući u vldu 
neophodne stimulanse potpune ravnopravnos’tii doBte ne poupurto ravnopravnih 
Jevreja. 1 to u nadnjama i na položajima koji sve delotvornije utiču na neophodan 
brži nazvoj srpske države napokon ostabođene od eizenenstva Tunske.
Stranačka formacija srpskih l-ibenala, iako u Srbiji još nije bilo strairaka sa sta- 
novišta organizacije i zakona, već je delovala sa položaja vlasti isticanjem po- 
litičkib prava Jevreja. Uoči drugog srpsko-turskog nata početkom 1877. dokazala 
je to spektakularnim 'lzborom prvog narodnog poslartiika Jevrejina u Beognadu na 
poslaničkim ’izbunlma za Veliku -nanodnu skupštinu. Taj posilianiik, po 'imenu Av- 
nam Ozerović, prtpadao 'je ikrugu uglednlih beogradskib trgovaca, aiii da je izbo- 
nom Beograđana postao ti poslaoik zvučđlo je neverovaftinto. Tu oinjenicu koju 
je 'Biistić znalački •iskonistio na 'Beri'imskom kongresu, opovrgavajući navode iz 
memoranduma Izraelltske alijanse o obespravljertosti Jevreja u Srbijli, ne može 
prenebregnuti ni istoriografski procenltelj sa istorijske distance. Nii države na 
progresivnijem stupnju razvoja nisu u to doba mogle, pa ni smele, da se pohvale 
takvim flzbonom.
Velika narodna skupštlna 1877. godi'ne, za razliiku od redovne 'Narodne s’kupštii- 
ne, 'imala Je samo izabrane poslanike. SažiVi Voliiike narodne skupšftiime događail 
su se u vanrednii'm prMlkama, zbog objave ratia zemlji neprijatielija, 'izglasainja no- 
dana, kao tragediju Je najteže podneo Mo3a Anaf sa sedmoro dece (B. Penuničić, Grad Požarevac / n/e- 
govo upravno područje, Beograd 1977, 1466—1470). Prema pomenutom poplsu žltelja Požarevca Iz 1862. go- 
dine može se potvrdlti da ]e ova žalba upućena knezu Mihallu blla uzaludna; među stanovnlclma te va- 
roSI nlje tada bllo nljednog Jevrejlna. (B. Perunlčlć nav. delo, 1558—1693). Iz Sapca u kome Je bilo naj- 
vlše JevreJslcih žltelja, većlna je, ako ne svi, takođe morala da se Iseli 1801; po poplsu Iz 1862, tamo 
Je tada bllo 25 Jevrejsklh domaćlnstava (B. PeruriiČIĆ, »Popls...., Godlšnjak Istorijskog arhlva u Sapcu, 
sv. IV—V; M. Jevtlć, Jevrejska škola u Sapcu u XIX veku; Zbornlk JevreJskog Istorijskog muzeja, sv. 4, 
Beograd 1979, 215—217). Prema neklm Informacijama, pre naredbe o Iseljavanju bllo Je u Sapcu oko 60 
Jevrejskih porođlca. U Smederevu je za vneme • poplsa- 1862. bllo svega osam jevrejsklh domaćlnstava, 
sto takođe ukacuje na ČFnjenlcu da je prethodne godlne I Iz ovog značajnog trgovlnskog aređlšta Iseljeno 
vlše JevreJsHh porođlca. ■ ■■
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vog Ustava. i sliono. Jednu treomu poslanika u redovnoj Narodnoj skupštini sa- 
činjavali su kraljevi poslanicl, limenovanl ižbonom krabja (i vlade, a samo dvotre- 
ćinsku većinu su imali narodnii poslamici koje je narod (izabrao <na skupštinskim 
izborima. Izbor Jevrejlna Ozerovića voljom birača na lizborlma za Veliku narod- 
nu skupštinu smatran je do tog čina kao nešto nezami'sl'ivo u društvenim kru- 
govima tradioional-no 'iopterećenih predrasudama, Ijudi suženog vldokruga.
Promenjen odnos snaga u državnim i međudržavnim relaorjama, počev od pobe- 
donosnog rata Srbije protiv Turske 1877. i sticanja nezavisnosti, odnosno mlrov- 
ne konferencije u Berlinu 1878. ogledao se u neophodnosti da se napokon po- 
zitivno reši jevrejsko pitanje u Srbiji ukidanjem zakonskih ograničenja Jevrejima 
u pravu nastanjivanja i trgovanja u unutrašnjosti zemije. Liberali na vlasti sa Ris- 
tićem na čelu koji su 1878. svojim doprinosom zaslužili priznanja Jevrejske za- 
jedoice, vodeći prevashodno računa o meri'l'ima kojiima se odmerava odnos sna- 
ga presudoih faktona, nekol'iko meseci ranije 1877. godine nisu bili spremrvi da 
prihvate i da se založe za to rešenje. Prevaga konzervatiivaca u shvatanjima i in- 
teresima u redovirna 'liiberala posle poraza Srbije u prvom snpsko-torskom ratu 
onemogućavala je već tada mogućno rešenje.
Tada je Turska kao pobedrnička strana, u januaru 1877, usloviila ugovor o miru 
odredbom o ravnopravnosti Jevreja u S-rfai'ji. Tražila je 'da: »Nezavisno od veroza- 
konske slobode Jermeni i Jevreji uživaju u Srbiji one iste slobode koje uživaju i 
drugi stanovnloi«.8 9Srpska 'liberalna vlada je odbila taj zahtev jer ga je smatrala 
za neumesan ii suvišan. Po injenom odgovonu Porti, tada »svl građani u Srblji uži- 
vaju ravna prava građanska i politlčka«, dakle »ni Jevreji, podanici srpski, nisu 
toga lišeni (osim samo jednog ograničenja, odnosno inastanjivanja u unutnašnjo- 
sti zemlje)«...’ Ovaj negativan odgovor, kojim je zapravo odbijen Ponti-n zahtev, 
sastavljen u -skiadu sa zahtevom srpskih Jevneja za punu građansku ravnoprav- 
nost, Izraelitska alijansa je posle tskonistila u -svom memorandumu koji -je upu- 
tila na adresu učesnika na Berlinskom kongresu.
8 Zanlmljlvo jo kako se u turskom zahtevu pored Jevreja pominju i Jormeni koji će nekollko decenija kas- 
nije bltl u Turskoj Istrebljeni metodima genocida (J. Rlstić, nav. delo, 276).
9 J. Rlstić, nav. delo, 287—288. U vezl sa notom koju Je konzulat Srblje u TurskoJ uputlo Portl da bi se 
podrobnlje razjasnlll stavovi srpske vlade prema zahtevu da se Jevrejima pnizna potpuna navnopravnost, 
Rlstlć Je 18. marta 1877. u pismu predstavniku srpske države F.ilipu Hrlstiću napisao: »Naročlto ml se 
člnl posao o čivufiima nejasan i maglovlt, pa se bojlm da Porta ne uzmogne Izvodlti da smo se ml 
obvezall izravnatl ih u onoj restrikcijl koja je spomenuta. No takvo tumačenje mi nećemo nikada do- 
pustiti. Smlsao pasažu tome Ima blti da to pitanje ostaje predmet unutrašnjeg zakonodavstva našeg« 
(Plsma Jovana Rlstlća Flllpu Hrlstlću od 1870. do 1873. I od 1877. do 1880, Srpska kraljevska akade- 
mija, Zbomik za Istoriju, Jezik I knjlževnost srpskog naroda, knj. XX, Beognad 1931, 240). Zanlmljivo Je 
kako Rletlć I ovde korlstl pogrdno Ime člvuti za Jevreje; to se uobičajilo sa negativnom konotacijom 1 
kod njega kad se nepovoljno govorl o Jevrejima. Uostalom, nema nacije koja ne zamenjuje pogrdninr 
imenima pravo ime drugog naroda s kojim se nelzbežno sučeljava u svakodnevnom životu.
S obzirom na u međuvremenu izmenjen odnos snaga odlučujući'h faktora u 'iz- 
menjenim -okoinostima, ista 'Piberalma vlada je predusretljivo prihvatila isti zah- 
tev na Berl'rnskom kongresu, naravno bez pogovora i prigovora, kao što bi uoi- 
nila svaka razumna vlada u novostvorenoj situaciji. Uzevši »k znanju« ultimativnu 
odredbu s itim da će postupati p-o njoj onako kako se od nje tražilo ii kako je 
sama došla do zaključka da je odredba svrsishodna — 'liberalna vlada Srbije je
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samo jednom više dokazđla da Je dorasla situaciji. Zlobrii komentari o nedosled- 
nosti, pokomosti, ilii prevrfljivosti moraju se smatraiti nesuvisbim. Samo neodgo- 
vome vlade ne vode računa na pol'lttičkim popništima o odnosu snaga najuticaj- 
nijih spoljnlSh i unutrašnjih faktora.
Da bi se uvidom u pozadinske srrage razračunevanja oko zabrane i dozvole Jev- 
rejima da se nastane ii bave trgovfoom u unutrašnjosti Srbije shvatiti porivi anta- 
gortizama, moramo se upoznatl sa relevantnim činjenlcama ekonomskog i poll- 
tičkog razvoja snpskog društva 1 srpske dnžave u tom razdoblju. Tako ćemo ra- 
zumeti i iznenadnu pojavu poslanika Jevreja u Narodnoj skupštlni 80-ih godina 
XIX veka u vreme viadavine Mđslana Obrenovića sa vladama Napredne stranke. 
Vladajuči sloj društvene strukture srpske države u prvoj pbtovirti XIX veka, a de- 
tom (i u drugoj pbtovini, sačSnjavaM su preftežno trgovinom preokupirani žltelji ma- 
lih varoši širom Srblje. Oni <su strahovalii ne samo od kankurenoije koja se po- 
većavala dolaskom stranaoa Jevneja, kojima je pored zanatstva, gotovo jedini 
zanat ihila trgoVina, nego 'i od seotskih domaćih trgovčića koji su povećane po- 
trebe seljaka nastojalS da rskoriste za povećanje prtooda otvaranjem dućana po 
seliima.
Posle obaranja kneza MMoša u forumu Namesništva i Sovjeta, pod predvodni- 
štvom tr.ijumvirata iiz kruga vodeć'rh ustavobranitelja Tome Vućića-Perišića, Avra- 
ma Petronijevića I Jevrema Obrenovlća, prema zahtevlma premoćnih palanačkih 
tngovaca, pnopisano je dekretom od 6. oktobra 1840. da se u jednom selu moze 
nsamo po jedan dućan« dtvonitti ii »da onaj koji ga otvoni plaća opštini 50 tal'ira 
godišnje arende«. Ovaj propiiis sa zakonskom snagom motlvlsan je razlogom 
»da ne bi se« seoski »dućarti umnožPIIi na štetu trgovine varošana«.
Novi vlastodršci, sa ostonćem na taida premoćne palanačke trgovce morabi su 
prvenstveno voditi računa o <imteresima ovih trgovaca, izražemim u njihovim es- 
nafskim monopoliističkim zahtevima. Ali s obzlrom i na povećane potrebe selja- 
ka, omi mteu mogli rti da igrconišu učestale zahteve seoskog mnoštva u pogledu 
seoskilh dućana. Kako su sami obznmili mlije bblo i dalje moguće »otvaranje du- 
qana po seliima zabraniti«. iRadi nabavke »najnužniijFh stvani za seljaka«, bez su- 
višnih 1 ‘suVi'šrtim troškovima omraženlh odlazaka u varoš, seiu se napokon mo- 
ralo dozvoliti da frna bar jedan dućan. Međutim, usted bojazni palanačkih trgo- 
vaca da se i takvim ograničenjem — jedno selo, jedan dućan —ne umnože seo- 
ski dućani u prevel'ikom broju na ušt-rtj varoških, s obzirom ma preveliiiki broj se- 
la i premaJi bnoj varoši, uz to ograničen'je je sledto li destimulativ-an viisok porez 
u vidu zasitrašujuće godišnje opšblnske arende od 50 tal'ira.’0
U takvlm okolnostima, novi vlastodršci, kojl su se đomogli vlastl svrgavanjem 
kneza Miiloša, zahvaljujući umnogom podršci paianačkiih trgovaca, moralii su on- 
da logično u još drastičrtijem obimu ogranilčiti pnava na trgovačke iradnje Jevre-
10 Zbornlk zakona / uredaba Kneževine Srbi/e, knj. 30, str. 259.
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jima, poznatim 'i prepoznatijivim gotovo iskljucivo po poslovanjima u trgovlnl. 
Knez Miha'i'lo, kome su zastupmici interesa ’i stremljenja palanačkog trgovačkog 
sloja, kao ustavobranitelji posle svngavanja kneza M’i'loša 1839. gođine omogući- 
Bi da nastavi vladavinu Obrenovića, morao je upnkos svojim emanoipatorskim 
uverenjima prosvećenog apsolutiste da pristane >i da svojim potphsom potvrdi 
pristajanje na takva diskrlminatorska zakonska ogranii'čenja. Njima je, doduše u 
Izvesnoj merl, prema mertiima već utlcajnog dela Evrope, zahvaćene emancipa- 
torskim težnjama, gubiio <i na ugledu prvog evropski obrazovanog vladara Srbije, 
ali iz toga ipak ne sledi zđključak kojtiim se još i u naše vreme obmanjuje jav- 
nost da je Srbija, privremeno, za vreme vladavlne kneza MFhaMa ugradiila »an.ti- 
semitizam u državni i društveni sistem« viasti.”
Pojave arrtisemfrtizma bile su 'i ostale su imanentne gotovo u svim državama i 
društvlma sveta, s rtim što su se u različitim epohama i Taziiičitim sred’i'nama raz- 
Pikovale, ii dalje se razlikuju, po lintenzitetu i širini rnspoljavanja, u zavisnosti od 
mnogi'h, razumom dokučiiviih ii nedokučivih faktona. U Srbiji XIX veka, antiserriiti- 
zam je linstitucionalno blo najpre onemogućen za vreme kneza Miioša, a zatim 
delimično omogućen u vreme vladavirre kneza M'iihaila, pa A'leksaTidra Karađor- 
đevlća i Mllana Obrenovića, do 1878. godine. Za razliku od okoilriiih zemalja u 
koj'ima je bez prekida vekovima bujao iz objašnjivih i neobjašnjiviih razloga.
Podsticana praiskonskim lircstinktom ugroženosti, osobito prema stranom supar- 
niku, stvarnom i patencijalnom, .istirrskom li inabeđenom, mogućem i nerrcagućem, 
averzlja je 'lspoljavana ovi'h decenija čak protiv etrrički istonodriih »stranaca« do- 
šljaka iiz prečarcskrh austrougarskish krajeva, u državnim li-nsrtitudijama. Na petrov- 
skoj Narodnoj skupštini 1848. godme, za vreme vladavine Karađorđevog stiina Ale- 
ksandra KarađorđeVića, poslanioi većeg deFa Srb'flje itražHi su da se otpuste »svi 
onostranci iz javrce službe« li da se »kanoelarljska mesta« u oentralinoj, regional- 
noj -i lokalmoj državnoj upnavi, posebno direktora J sekretara Krceževe kancelanije, 
seikretara Sovjeta, načelnika u policiji, sudija kod sudova popunjuju »otaoestve- 
nim sinovima«. Izuzetno usled oskud-ice »otačestvercih« str-uonjaka prtfhvata se 
zapošljavanje »onostranaca« samo u službi »profesora, indži'ni'ra i doktora«, le- 
kara.’2 Razume se da se takvim zahtevima ij stavovima morala supnotstaviiti i 
slabašna ustavobraniteljska vlada pod sve neodlučnijim Aleksandrom Karađor- 
đevićem, pozivajući se na ustavne tj zakorcske odredbe o -istovetnim pravima svih 
Srba prema meni'lima snpskog porekla i državljanstva. A'I'i u tafkvim okolinostlma 
je razumljiva i uvrežena pragmatičnost u konzekvenciji: da se Jevrejima uopšte- 
no onemogući zaposlenje u državnim instituoijama os'im u lizuzetno deficštarnim 
zanimanjiima, uglavnom lekarstva-
" L. Sekelj, »Upotreba Jevreja«, NIN od B. XI 1991. 
” Zbornlk zakona I uredaba, knj. 4. str. 173—204.
Za Jevreje, koji su mahom živellj u dorćolskoj mahaH, na Jaliji, samo sa osnov- 
nom jevrejskom i specifično ■jevrejsko-španskom naobrazbom, pretežno sefard- 
skog obeležja, ovo onemogućavanje zapošljavanja u državnim i javriim iinstituci- 
jama nije uopšteno pnedstavljalo životnu preprćku prj savlađivanju ograda u za-
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nimanjfrna ©9213160011317709 značaja. Jevnejima je životrti opstanak nadom bio 
pretežno uslovljen mogućnosrtjima da se bave trgovanjem i zanatstvom. Priisiljeni 
i prisilom pripremljeoi i •navikntrti da, pored zanatstva, gotovo lisključivo žive od 
trgovine, trgovinskih transakoiija i manipulacija u trgovačkrm radnjama, najteže 
su im padala ogrartDčenja koja su u Srbiji nametnuta zabrarrom nastanjivanja I 
posedovanja trgovačkiih radnjj u unutrašnjosti zemlje. Ovu zabnanu podnosMi su 
i preživljavalii žigom životno sputavamih, pa i ugrožen'rh. Zato su sa najviše upor- 
nosti nastojafi pnidobiti 'j vlastodršce i javnost za ukidanje ovih ogrartičenja. Ali 
osim u M’rfoševo doba, u tome nisu uspevali iz već pomenutnh, kao <i ne pome- 
nutih razloga.
Mnogobrojne molbe ii žalbe koje su tokom relativno duge vladavine Aleksandra 
Karađorđevića (1842—1858) upućivaM knezu, Sovjetu <i vladi biie su uzaludne. Na 
njihovo »prošenije« od 31. januara 1856. godine (po stanom kalendaru) da im se 
ukinu navedena ograničenja usledio je nepovoljan odgovor tek 30. oktobra iste 
godine, kako se moglo i očekivatr u nepovoljnlm okolnostima. Prebacivano im je 
da su čak tražžbi prava koja lim nisu bi'la ukinuta. Doslovoo: u unutrašnjosti zem- 
Ije, »zemaljske proizvode kupovati i prodavati, djecu svoju na zanate davati 
i u Esnafe uvoditi, kao što im nigda zabranjivano nije panađure zemaljske posje- 
ćivati :i na njima trgovinu kupovanja i prodavanja upražnjavati«. Jedina povoljna 
novost za mjth sadržana je u odluci da im se dotadašnja neograničena prava na 
teritoriji beogradskog šanca, u centru grada, prošire prostorno, tako da su od 
tada mogiu u celom Beogradu, uključujući njegova tadašnja predgrađa, »dućane 
držati, nepokretna dobra kupovati i bogomolje držatl«. Međutim, u unutrašnjosti 
zemlje ostala su na snazi u oeli'ni sva dotadašnja ograničenja. Potćinjenim or- 
ganima okružnih, sreskih i opštinskth vlasti naloženo je da moraju odbiti ii nji- 
ma upućene molbe za ukrdanje tih ograničenja.’3
Tek kada je 1858. godiine knez Aleksandar Karađorđević odlukom Svetoandrejske 
skupštme b:o prisiljen da napusti Srbiju 'i na srpski kneževski pnesto vraćen Mi- 
loš Obrenović, Jevreji su se oslobodibi straha da im nfrkada neće biti vraćena 
prava za slobodno življenje i pniVređivanje u cefoj zemlji. Oni su bi'i'i među oni- 
ma koji su Mi'lošev povratak pozdravHLi zdravorazumski, sa najviše žara i naj- 
realnfijim oprtJimizmom. Ako ništa drugo znalii su da će se njibov položaj u naj- 
većem mogućem obimu najviše ipoboljšati. Nisu se prevanitli. Njihove žalbe na 
posledice ukinutih sloboda o trajnom nastanjivanju ii trgovanju šiiirom zemlje, 
kao i njiihove molbe za vraćartje oduzetih prava u njegovom dugom odsustvu 
razmatrane su u miloševski obnovljenoj Kneževoj kancelanijii po M'ffloševoj meto- 
dologiji odluoivanja. Pragmatički otresito. Bez birokratskiih zatezanja. Bez osvrta 
na drukoija rasuđivanja onih čije irrterese nije uvažavao.
Ukazom od 26. septembna 1859, Mii'loš je manedio Popečiteljstvu unutrašnjih dela 
da sve odredbe o ’neravnopravnosti »za ukinute <smatra«. Svi »građani Srbski, bez 
razlike vere li narodnosti« ravnopravni su »učestnioi u slobodi, koja je za svaku 
radnju i zanimanje u Srbiji lizreoena« — obelodanjeno je tiih dana u zvartičnim 
13 Isto, knj. 30, str. 340—341.
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glasilima Srbije.'4 S obzirom -na strukturu stanovništva u gramcama srpske dr- 
žave <tlh godina prema verorspovednoj, nadionalnoj i profesionalnoj pripadnosti, 
svima je bilo jasno da se ovom odredbom ukidaju ograničenja koja su onemogu- 
ćavala Jevrejima da se nastane i imaju radnje u unutrašnjosti zem'Pje.
Od mnogih savremenrka, a zatim istoričara, literata j publicista ozloglašen des- 
potski svirepom, podmuklom i potkupljivom vladav.inom, Mfloš Obrenović je kao 
svemoćni gospodar Srbije i Srba, u najosetljivijim sudbonosnim odnosima gra- 
đana raznih verdispovesti 'i nacionalinosti prednjačio slobodoum-ljem. Rukovodio 
se instinktom i razumom rasnog političara-državnika. Bez predrasuda je uprav- 
Ijao državom dalekovido, vizionarski, prema realistički sagl'edaniim dugoročn'im 
interesima Srbrje, podržavajući rrastojanja koja u zaostaloj zemlji doprinose po- 
trebama bržeg ekonomskog razvoja u najvećoj mogućoj meri. Stoga su ti Jev- 
reji, uprkos rastućem otporu okoline «i za vneme prve ii za vreme druge njegove 
vladavine, uživali sva prava građanske ravnopravnosti prema opštevazećim od- 
redbama zakona i normama privredivanja. Bez strane 'intervencije «i bez poziva- 
nja na prinoipe političkog ekonomskog 4'i'beraiđzma!
Posle Miloševe smrti, 'njegov sin knez Mihailo, podložan uticaju politiičara koji 
su nastaviPi da zastupaju interese premoćnih palanačkih trgovaca, bio je prtsi- 
Ijen da ponovo uskrati Jevrejima prava koja im je Miloš vra'tio. ZaČuđujuće je 
delovaio da je među tim poiitičarima retrogradnih preokupacija, u toj raboti prvu 
reč vodio Jevrem Grujić, predvodnik levi'h, svetoandrejskih 'iiberala. U svojstvu 
mi'rristra pravde, on je bio taj koji je postavio »pitanje o Jevrejima«, da bi sc 
opet npo starim uredbama« koje je Mi'loš ukinuo »’odredilo da Jevreji ne mogu 
dućane držal'i izvan Beograda nigde u Srbiji«. Po Grujlću, Miioš je samovoljno 
»jednom admiraistrativnom naredbom 1859« dopustio jevrejskim žitelj'ima da se 
i u unutrašnjosti zemlje mogu trajno nastanlti i trgovati, pa su se oni »razmihli« 
po celoj Srbiji. Grujićeva argumentacija je bez otpora prihvaćena na »zaseda- 
niju popečiteljskom li u Sovjetu«. Nedoumice su uočavane samo kod pitanja: 
»No Šta će se sa on'rma koji su se već naselili?« Retrogradno dejstvo zakona 
smatrano je već i u Srbiji, prema starrdarđima pravne države evropskog obra- 
sca, neprihvatljivom zakonskom merom.
Moralo se pažljivo voditi računa o demokratskim tendendrjama rasuđivanja u sa- 
moj Srbijh a još više u zemljama Evrope naklonjenim Srbiji. Sam Grujić je bio 
za postupak koji ne bi imao za posledicu kompromitovanje novih vlasti komen- 
tarom da su »>nešto retrogradno naredii’le« ii da su t'nme dovele u pitanje »l'ibe- 
ralnost« kneza Mjha'i-la »pred javnim mišljenjem u Evnapi«. Zato 'je po Grujiće- 
vom rezonovanju trebalo postupiiiti oprezno i ina taj naoin što će se »načalniiče- 
stvima« raspisom narediti »neka lepim rečima vraćaju Jevreje natrag u Beograd«. 
Prema Grujićevim rečima: »Knez ćutaše i popečitelji drugi oćutaše, ali i tim 
ćutanjem kao da odobravahu« njegovo, Grujićevo, »mnenije«.’5 Mi bismo nešto
’< Isto, 148. ,
15 Prema Grujlćevom predlogu, naredba o Iseljenju Jevreja iz unutrašnjosti sprovedena je preko Ministar- 
stva flnanslja kao fiksna kaznena mera, a ne Mlnlstarstva unutrašnjih dela, da bi se prikrio vid prisile sa 
polltlčklm konsekvencama (Jevrem Grujić. Zaplsl Jevrema Grujlća, knjiga treća, Srpska kraljevska akade- 
mlja, Zbornlk za istoriju, jezlk I književnost srpskog naroda, I odeljenje, spomenlci na srpskom jezl&j, 
knjlga IX, Beograd 1923, str. 100—101).
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drukčije zaključiti: tim ćutanjem su knez Mihailo i ostali prisutni članovi viade 
prosvetrteljskog smera prikrivalij 'imtimno neslaganje sa usvojenim zaključcima 
pod prftiskom premoćnih retrogradnih društvenih slojeva u rešavanju tugaljivog 
jevrejskog pitanja u vezi sa nametnutim ograničenjima njihovjh građanskih prava.
U svakom slučaju, pol'ioijske vlasti nijsu mogle na 4ep« način ubediti Jevreje, 
koji su se u međuvremenu preselili u unutrašnjost zemlje, da se dobrovoljno vra- 
te u Beograd, pa i u mesta izvan Srbije, odakle su došl>i iiz nužde, a me iz zado- 
voljstva, u traganju za unosnijim ii bezbednijim poslovima privređivanja. Morali 
su biti korišćenl metodi pnisHe da bi se zadovoljili zahtevi i i-nteresi onih koji 
su tražili da se bar unutrašnjost Srbije oslobodi najezde nepoželjnih jevrejskih 
došljaka.16 Samo u nekol'iko varoši, izvan Beograda, zahvaljujući ‘inten/encijama 
potkupljenih ili odobrovoljenih lokalnih moćnika sa drukčdjim interesima i inte- 
resovanjima, izvesnom broju Jevreja je uspelo da se zadrže u svojim radnjama 
i na svojim poslovima, uz mere ćzuzeća od proterivanja.
Zanimljivo je po karakterističnoj crti ekstremnih naoionalnih pregalaca, po pra- 
vilu prvenstveno >iz redova linteliigencije, da je već Jevrem Grujlć, jedan od prvih 
srbijanskrh lintelektualaca, sa diplomom pravnika najrenomiranljih evropskih fa- 
kufteta Hajdelberga 'i Pariza, u ulozi začetnika i zatočenika slobodarskih narod- 
nih pokreta u Srbiji, predrvjačio ulogom reakcionarnih pobornika rasističkih uče- 
nja u borbi za -nacionalne oiljeve Srbije. Braneći pred knezom Mihaiiom mlšlje- 
nje da Jevreji treba bar »postepeno i u nekom roku« da sc 'isele iz unutrašnjosti 
zemlje, Grujić je ilstakao ii to kako *se politika »oslobođenja« od tuđiina u nacio- 
nalnom pokretu Srba zasniiva na pretpostavci da »po unutrašnjosti Srbije nema 
rase koja nema jednakog interesa« sa Srbima »za oslobođenje«. A-ki da ne bi is- 
palo kako se tom pretpostavkom ;i on izjednačava sa antisemitski opredeljendm 
progontitelj'rma Jevreja, još je dodao: »kađ se« jednom »ostvari« to oslobođenje, 
onda će se mooi i u Srbiji nastaniti 4 raditi gdegod ko hoće, pa i Jevneji«.17 Na 
taj način se Grujić rečima ogradio od pomisli da je protivnik Jevreja sa stanovl- 
šta irndoktnini'ranog lantiisemitizma, ali nije opovrgao opravdanost ukazivanja na 
ograničenosti đ njegovog šlobodoumlja u pogledu Jevreja iz suvišnog oportuniz- 
ma prema retnogradrtim društvemim grupacijama, kao i liz iracionalnih predrasuda 
prema jevrejskim žiteljima uopšteno, pogledom domorodaca u susretu sa nepo- 
željnim stnancima. U poređenju sa školski neobrazovanim po'Hiitičar.ima M'i'loše- 
vog tipa, koji dalekovido deluju bez retrogradnih opterećenja u predrasudama i 
oportunizmima, grujićevski tip vi'sokoobrazovanih političara, opterećenih dejstvi- 
ma skolastičkiih presdrasuda ii kratkovidifh man'jpulacija, daje argumente za oprez 
pri pnoceni neophodni'h kvali-teta ;i kvabifikacija u pOliitioi koja, htel'i-ne htel'i, de- 
iuje sudbonosno.
16 Prema jednom izveštaju brftanskog diplomatskog predstavnlka u Beogradu, tada je Iz unutrašnjostl Srblje 
proterano 60 jevrejskih porodica; u nekim izveštajlma navodi se Izgon čak 64 porodice samo Iz Sapca. 
Tek na ponovljene Intervenclje predstavnlka većeg broja evropskih država, pod dejstvom zahteva Izraellt- 
ske alljanse, srpska vlada Je novlm dekretom dozvolila da se vrate, odnosno ostanu u mestlma dota- 
dašnjeg boravka u unutrašnjosti zemlje. Međutim. hajka na JevreJe u palankama nije prestala sve do 
1878, pa 1 posle do novog Ustava iz 1888, tako da su se 1 protestl vellkih sila srednje I zapadne Ev- 
rope obnavljali s vremena na vreme Još godinama; N. Leven, Clnquante ans d’hlstolre l'Alllance Israell- 
. te Unlverselle 1860—1911, I, Parls 191*1, 93—111,
'7 J. Grujić, nav. delo, 101.
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Knez MJharlo tnije mogao poput svog oca kneza Mddoša da po svom nahođenju 
menja 'Hi <ne menja nelevantne zakonske odredbe; njegova autokratska v-ladavma 
zavisila je od u međuvremenu lizmenjenih okolnosti pod dejstvom porasta uticaja 
instituoionalnih faktora državne uprave. On se tome nije supnobstavljao, jer je 
ova promena i po njegovim koncepcijama prosvećenog apsolutlste označavala 
savremene tokove razvoja pravcem udaljavanja od patrijarhalrro-hijerarhi'jskog us- 
trojstva države i društva. Tako je postalo Irelevantno i utvrđlvanje njegovog ak- 
tivnog 'ili pasivnog udela u anstituclonalno vraćenim zakonskim ogran'ičenjima u 
građanskim pravima Jevreja, panovnom zabnanom njJhovog nastanjivanja u unu- 
trašnjosti zemije.
Posle ubistva kneza Mihaila, najpre namesnilčka vlada a posle i Milanova, isto 
su i proceduralno .I dejstviteljno morale. voditi računa o 'iiffsfljitucitonaliiim norma- 
ma zakonodavstva. Stoga bez obzira na 'ispoljena i-l'i neispoljena viadareva fična 
i vladina stranačka rasuđivanja, najpitobitačnije -je u vezi sa jevr-ejskim pitanjem 
ostalo opredeljenje da se status Jevreja ne menja ukidanjem zabrane nj'ihovog 
nastanjivanja u unutrašnjosti zemlje. Tek prestankom dejstva relevantnog unu- 
trašnjeg faktora u izboru odlučivanja, pod dejstvom odlučujućeg spoljnog na 
Berlinskom kongresu, i ta zabrana je -napokon ne samo mogla nego i morala biti 
ukinuta.
Knez Milan je iz ubeđenja i iz 'interesa, l’ičnog >i državnog, čak aktivrrim doprino- 
som prihvatio, slobodoumno demokratsko rešenje koje je nametnuto, ali koje se 
i samo po sebi nametalo u interesu Sfbije. U proklamaciji kojom je 10. decem- 
bra 1878. obznanio narodu odluku BerHinskog kongresa, on je napiisao: »Evropa 
je priznala Srlbijii nezavisnost vezavši je za jedan uslov koji sam Ja primio, vo- 
Ijan da ga savesno li-spurtim«.18 U Narodnoj skupštini su mnogi poslanici iz pred- 
ubeđenja i drukči'j'i'h 'interesa ipak nevoljno prihvatili namertinirti uslov za prizna- 
vanje prava Srbiji na državnu ‘nezavi-snost priznavanjem prava Jevnej’ima da se 
koriste odredbama građansike ravnopravnosti -na svakom mestu «i u svakom po- 
slu bez ikakvi'h zakonsk)?h ograrničenja. Zato u ođluoi Narodne skupštine o pri- 
hvatanju odredaba Berlinskog kongresa »tičuće se Srbije« oistaje samo da se 
»uzima na znanje«!19
” Srblja 1878, 623.
” Zbornlk zakona l uredaba, knj. 30, str. 307—317. »A propos« ovako sročene »skupštinske izjave o Jev- 
rejskom pltanju«, FHIp Hrlstlć Je 16. januara 1879. Izvestlo mlnlstra Ristića da mu ]e britanski emba- 
sador u Carigradu rekao: »Ja mlsllm da vaša vlada dobro zna da nl Engleska, ni Francuska, ni Itallja 
neće pnlznatl nezavlsnost Srblje sve dok se to pitanje kod vas ne rešl shodno Berlinskom kongresu« 
(Plsma Flllpa Hrlstlća Joavnu Rlstlću 1868—1880, Srpska akademija nauka, Beograd 1953, 228).
Već od samog početka regulisanja statusa građana Srbije ustasvnim i zakonskim 
odredbama, ravnopravnost Jevreja blla je priznavana, ograničavana, F.li čak sasvim 
dovedena u pitanje, zavisno od 'smera razvojniih puteva srpske države, u sktopu 
njenPh društvertiih odnosa prerna političkim smernicama njen'i'h vladara j vlada. 
Po Ustavu iz 1835. godi-ne, Jevreji su se smaftrali, iTi se bar -mogli smatrati, Srbi- 
ma posle određeni-h godina boravka ii privređivanja u Srbiji. Daslovno, članom 108 
tog Ustava bi'lo je utvrđeno da se »'svaki kome je deset godina prošlo otkako
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se u Srbiji nalazi, >Hi koji nepokretna dobra u njoj ima smatra se za Srbina, i 
ima pravo uživati srf>sko državno građanstvo«.20
Po uzoru država sa asimilatorskim delovanjem, prirodnim i nasMnim, u nacional- 
nom preobraćaju građana drugog etnosa, tom odredbom je sprovođena, ili je sa- 
mo omogućavarra nacionaina identifrkacija prema državljanstvu. Knez Mi’oš je 
tu politiku posebno podržao i podsticao, imajući u vidu retku, a u nekim kraje- 
vima i raznorodnu 'naseljenost Srbije opustošene ratovšma. Koliko je Jevreja po- 
srbljeno sa trajnim naslednim znamenjiima srpstva, d prema društvemim norma- 
ma kako kod Srba tako i kod Jevreja u tom razdoblju, ostalo je nepoznato. U sva- 
kom slučaju, prirodna asimilacija Cincara, Vlaha i drugih pravoslavaca koji nisu 
biii Srbi, iii nesrpskih Slovena katolika, čeha, Slovaka, kroz ovu ustavnu odredbu 
je ostvarivana probitačrrije. Ređi doseljenlci austrijskog, nemačkog i drugog ev- 
ropskog porekla bili su ovakvom asimilacijom, srazmerno svojoj malobrojnosti, 
takođe brojnije zahvaćeni.
Upadljivija rasna i verska, nehrišćanska izdvojenost Jevreja otežavala je, ukoli- 
ko nije uopšte onemogućavala, as?mrlaoiju kojom bi jevrejski identitet bio anu- 
l-iran u vremenskom razmaku jedne generaoije. Tokom decenija uvnežila se, voJj- 
no i nevoljno, u srpskoj i jevrejskoj sredini gotovo podjednako asimilatorska 
identifiikacrja Jevneja identitetom 'Srba Mojsijeve vere. Prelaskom na pravoslav- 
nu veru, s obzirom na veoma izrazitu veroispovednu komponentu nacionalne iden- 
tifikacije tne samo pojedinačno nego .i nanoda u celirvi u zemijama Balkana, mogla 
se olakšati i efikasno ubrzati afirmaoija srpskog nacionalnog identiteta jevrejskih 
preobraćeniika umanjivanjem, pa i prekidom d'.skriminatonskih postupaka iz pa- 
kosnog podsećanja -na .prvobitni -identitet. Ksenofopske društvene konvencije i ni- 
gidni proprsi, u kompleksu više patrijarhalni'h nego buržoaskih građanskih normi 
ponašanja, učirti'Hi su, međutim, posrbljavanje Jevreja lident’rtetom srpskog pravo- 
slavlja 'izuzetno retkim. Svakako neuporedivo ređim nego u zemljama sa pre- 
vagom liberalne buržoazije j ekspanzivne katdiičke crkve. Ipak, videćemo pod- 
robnije, i Srbija u tom pogledu nije bila izuzetak. Pored, hipotetično, nekoliko 
neznan’rh, u drugoj polovimi XIX veka, izdanci dve jevrejske 'porodioc afirmisale 
su se u javnostj !i uspešnom političkom karijerom kao Srbi pošto su im se već 
roditelji preobratili u Srbe ne samo osećanjima srpske nacionalne pripadnosti 
nego :i 'imenom, iprezimenom, a nadasve verom srpskog pravoslavlja.
Značajno je 'bi'lo to što su ustavnim .i zakonskim odredbama utvrđene odrednice 
nacionalne ipnipadnosti omogućavale Jevrejima kao svim drugim nesrpskim ži- 
teljima i 'pošle Miloševe vladavine da građansku ravnopravnost 'izdejstvuju (i obez- 
beđuju identiteftom prirođenih, zapravo naturalizovaniih Srba. Prema »Uredbi o 
srbskom prirođenju« od 8. apnila 1842. .pod vladavinom MHoševog s’ina 'Mihaila, 
svaki strarvi inaseljenik, odnosno dosel'jenik, koji je hteo »u Snbiji primoditi se ilii 
učestnikom prava i dužnosti otečestveniih Srba postaiti« mogao se »porađi toga 
20 Zbornik rakona I uredaba, knj. 30, str. 16.
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prijaviti kod Načelničestva onog okružja u kom je namlslio živiti«. Kada je dotično 
Okružrro načelstvo utvrdilo da je podnosilac molbe »osvjedočeno dobar ffli imu- 
ćan il>i vješt i sposoban«, pa kao takav da može »doista« u srpskom »otečestvu 
živjeti«. isti je dobio »pismeno uvjerenje« kojim se ovlašćuje da može po>loži-ti 
zakletvu vernosti i poslušnosti prirođenog Srbina vladaru i otadžblini, vlastima i 
zakonima Srbije. Posle položene zaklefcve, Načelstvo je »bivšem dotle strancu« 
izdalo »svideteljstvo« da će se odsada »<smatrati i držati -kao prirođeni Srbln, 
kome sva prava i sve dužnosti otečestvenog sina pripadaju«.21
Isto. 308—31'1.
22 Isto. knj. 2, str. 302—303.
Dve godine kasnije, za vreme vladavine novog kneza Ateksandra Karađorđevića, 
novom uredbom o »srbskom prirođenju« od 2. maja 1844, (uvek po -stanom ka- 
lendaru) ukinuta je uredba od 8. apri'la 1842. koja je samo moralnim i materijal- 
nim, imućstvenim kvalifikaoijama uslovljavala status prirođenog Srbina. Pošto je 
usled olakog stžcanja prava da se izjednače sa rođenim Srbima previše njiih ko- 
ristiio Uredbu 'iz 1842. došlo ’se do zaključka da uredba mje odgovarala »svome 
opredeljenju«. Te 1844. godine kodifikovan je Građanski zakonik, koji ije uslovio 
»prirođenje« ne samo moralmm i matenijalnim, <imućstvenlm fcvailifii'kacijama ne- 
go i godinama boravka u Srbiji. S obzinom na taj Zakonik, nova uredba o »srb- 
skom prirođenju« samo je precizirala kako se »pravo sažiteljstva Srbskoga« mo- 
že tražiti i dobiti jedino od Popečiteljstva unutrašnjrh dela, a ne i od pojedinih 
načelstava, i na osnovu toga pravo — zapravo pravo državljanstva — »priroditi 
se« Srbinom.22
Prema paragrafu 44 Građanskog zakonika iz 1844. godine, svi srpski građani u 
srpskoj državi iimali su sva građanska prava. Srpsfcim gnadarsiima <pak smatrani su 
svi žitelji Srbije koji su pravo građanstva stek’.'i »po sarnom rođenju«, il'i su to 
pravo dobili »prirođenjem«. Sledstveno toj odrednici, »svi žiteljii srpski, prava 
građanska uživajući« biti su ili rođeni ili prirođeni Srbi. Dalje je utvrđerso kako: 
»Kod rođeniih Srba prelazi pravo gnađansitva s roditelja na decu po samoj pri- 
rodi, prlrođenje pak dobija se onda kad bi inostranac 'koji pun.lh sedam godina, 
bilo u službi državnoj, bilo u vođenju zanata ili zemljoradnjii, iili u kakvom dru- 
gom poleznom zanimanju ovde proživeo, i za sve to vreme bio poštteno li shodno 
zakonima zemaljskim živeo, ne učinivši nikakvo zločiinstvo«. U izuzetnim slu- 
čajevima, čak bez propisanog »vremena« boravka ii rada u Srbiji, moglo se iz- 
dejstvovati građansko pravo prirođenog Srblna »osobitim« rešenjem vladara uz 
saglasnost Državnog saveta.
Po 44. paragrafu Građanskog zakonika, dakle prema -navedenoj odrednici, sv.i 
Jevreji u Srbiji posle određenbh godiina boravka *i pnivređivanja kao snpski držav- 
Ijarri mogli su se smatrati prirođenim Srbima na ravmi rođenilh Srba. AU kontro- 
verznost koja je svojstvena ustavima i zakonima sviih dnžava, u manjoj ili većoj 
rneri, da se ditennativna rešenja ne bi smatrala protivustavmiim i protivzakon- 
skim — i u ovom Zakoniku nije prenebregnuta, tako da se Jevrejima po jednom 
od sledečih paragrafa mogla uskrattti 4 uskraćena je, u nečemu ’i'li umnogom, in-
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tegralna građanska ravnopravnost prirođenih Srba. Naime, prema 53. paragrafu 
istog Građanskog zakonika, žitelji Srbije nesrpskog »veroispovedanja« uživali su 
sva građanska »prava utoliko ukoliiko ne bi oni zakonom naročito ograničeni 
bili«.23
Prema »Uredbi o primanju stranaca 4 prirođenih Srbalja u praviteljstvene službe« 
od 25. maja 1855. godine otežano je primanje prirođenih Srba u državnu službu. 
Tom Uredbom je određeno da onl ne mogu blti primljeni »ni u kontraktualnu, ni 
u pnrvremenu, ni u dejstvlitelnu pravitelstvenu službu bez predvaritelnog odobre- 
nja Sovjeta i knjaza«.24 A videli smo kako su ukazima iz 1856. i 1861. potvrđene 
zabrane o nastanjiivanju i posedovanju trgovinskih radnji Jevrejima u unutrašnjo- 
sti zemlje.
Politička prava — koja po svojoj prirodi rtisu kolldirala sa egzlstencljalnim pra- 
vima na rad, zapostenje, zanade u radu, avanzovanje u državnoj službi — nisu og- 
raničavana prema jevrejskoj nepravoslavnoj veroispovednoj pripadnosti prirode- 
nih Srba. U poHtičkim pravima, koja su se ogledala u .zbornom biračkom pravu 
građana, ograničenja su određivana <samo prema imovinskom oenzusu, odnosno 
prema pmpadnosti siromašnim društvenim slojevima svrh građana, podjednako 
po neplaćanju poreza na imovinu, zaradu i sHono do odneđenog minimalnog iz- 
nosa. Zakonom o -Narodnoj skupštinii od 28. oktobra 1858. bl’lo je utvrđeno da 
»svaki građanin Srbije urođen ii.li prirođen« kojl »nikada za kakvo zločinstvo« nl- 
je bio kažnjavan, kad postane »punoletan ima pravo birati narodne poslarrike«, a 
kad navrši 30 godina života može biti i izabran za narodnog poslanika25
Da je tek 20 godina kasnije, 1877, prvi put jedan Jevrejin kao prirođeni Srbln 
Mojsrjeve vere postao narodrni poslanik tizborom birača i’rma se pripisati d uko- 
renjenim patrijarhalnim 'i građanskim prednasudama u sklopu opštih li specifičnih 
pojava zaostalosti. Ta zaostalost u jevrejskoj sredlni ogledala se 1 u činjen'ici da 
su se tek tiih 70<i godina XIX veka počeie među Jevrejima izdvajati i Osticati 
ličnosti odgovarajućlh kvalifikacPja za političke uloge u javnosti, mertilima dru- 
štvenog ugleda, po zanimanju, imovini, obrazovanosti, interesovanju za politiku, 
uz ideološku đ stranačku političku opredeljenost.
Prema Ustavu <iz 1869. godiine kojim su IJberđEi na vlastj doprinel<i razvoju srpske 
državnosti na temeijiima savremenog parlamentarnog ustrojstva, građanska pra- 
va sviti žiteija Srbije su ustanovljena i obezbeđena znatno više nego ramije insti- 
tucijama pravne države. Ali među preostalim ograničenjima štrčaia su — bar po 
rasudivanju Jevreja — ponajviše ograničenja koja su d dal'je onemogućavala jev- 
rejskrm žiiteljima u Srbiji da se nastane u unutrašnjosti zemlje. Doduše, članom
53 Građanskl zakonik za kraljevlnu Srblju 1844. godlne, Zbirka zakona, sv. 12, Izd. Gece Kona, Beograd 
' 1937, 13—14, 17. U skladu s Građansklm zakonlkom, prema zakonu o esnaflma od 14. avgusta 1847: 
>Svaki kojl prava Srblma (kao »rođeni« ill »prlrođeni« Srbin) užlva I dužnostl srpskog sažltelja prema 
Praviteljstvu Srbskom "1 svctjoj Obštlnl ispunjava« mogao je I »zanat kojl zna ža svoju ruku radltl, lll 
trgovlnam na koju se da zanimati se« (Zbornlk zakona I uredaba, knj. 4, atr. 41)1
M Zbornlk zakona I uredaba, knj. 8, str. 68—69.
» Isto, knj. 11, str. 14B—159.
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23 ovog Ustava istaknuto je: »Svi su Srbi pred zakonom ravni«, podrazumevajući 
i ovde pod .imerrom Snba sve žitelje Srbije. Međutim, već su se poslanički čla- 
novi skupštinskog odbora, a u SkupŠtiini većina poslanlka, preko sivojih glasno- 
govornlka izjašnjavali protiv tako formulisane ustavne odredbe kojom se svim 
građanima, odnosno svlm državljanima Srbije, podjednako zakonom obezbeđuju 
sva građanska prava. Oni su tražiii da se ipo važećoj zakonskoj odredbi, pri ovoj 
□stavnoj odredbi o ravnopravnosti svih građana doda: »Za Jevreje važi postojeći 
zakon«.* 26
« Srbske novlne, br. 82 od 3. VIII 1869.
™ Zbornlk zakona I uredaba, knj. 22, str. 44—92.
26 lato; Srbske novlne, br. 83 od 4. VII 1869.
Samo zahvaljujući intervenciji nadležnog miniiistra, i ovaj olan Ustava je 'izglasan 
prema prvobitnom vladinom predlogu u ci'fiiranoj formulaciji o podjedinakoj rav- 
nopravnosti svrh pred zakonom. Iz ministrovih reoi, poslanioi su razabrali da bi 
vlada i javnost većine evropskih država u dodatno formulisanom zakonskom fz- 
dvajanju Jevreja od ostalih građana, sa ravnopravnim statusom, nalazile ekla- 
tarrtan povod za obnavljanje .napada ma Sribiju ikao suvfše zaostalu državu u ko- 
joj <i dalje, čak <i pod liberaHma, preovlađuju antisemitski retrogradni elementi. 
Prihvaćen je predlog da se važeća zakonska ograničenja u pravima Jevreja pot- 
vrde i ovim Ustavom, alii u manje razgovetnoj formulaciji. Tako je tek u pretpo- 
slednjem, 132. članu Ustava, jednostavno dodano: »Ostaje u važnosti Zakon« 
od 30. oktobra 1856. <BN 1660. i Zakon od 4. novembra 1861. BN 2244.27 Samo su 
upućeni 'i oni koji su ostali obespravljeni ovim zakonima, zapravo ukaznim dekre- 
tima vladara I vladajućih ustanova, znaki da oni obavezuju Jevreje, jedino Jevre- 
je! Neupućenoj svetskoj, pa i srpskoj javnosti ostalo je nepozna’to na koga < na 
šta se odnose ove samo cifarskl navedene zakonske odredbe.
Godlne će, čak u protoku deoenija, proteći dok promenom odnosa zainteresovaniih 
snaga rie preovladaju i u Srbiji, poput mnogo -razvijenijih zemalja, posebno u 
priivrednom pogledu, pobomici i nosiooi pnogresa, idejama i sredstvima nespu- 
tanog nadmetanja, u svim područjima rada i stvaralaštva.
Uopšteno, u načelu, prema riomenk!latuni poistovećivanja građanskib i državljan- 
skiih prava imenom državnotvornog naroda, svi srpski državljani kao srpski gra- 
đani su li po Ustavu *iz 1869. godine smatnani Srbima. članom 108 toga Ustava 
utvrđeno je da »svakom kome je deset godina prošlo otkako se u Srbifji nalazi, 
ili koji nepokretna dobra u njoj 'ima 'smatra se za Srbirna i ima pravo uživati srp- 
sko državno građanstvo«.28 U poređenju sa Građanskim zakonikom iz 1844, ovom 
odredbom Ustava iz 1869. otežano je doseljentaima sticanje snpskog državljan- 
stva uslovom produženog radnog staža za tri godine, od sedam na deset. Spor 
razvoj proizvodn:ih snaga 'nametao je povećanje zaštitnih mera od povećanog 
broja dosSiljenika. lako su tom ustavnom odredbom tangirani u povećanom bro- 
ju Jevreji, ona se ne može ubrajati <u diskrimiinatorske odrednice prema Jevre- 
jima nego uopšte prema suVišriiim stranoima iz redova doseljenika.
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Međirtkn, -neravnopravnost je za Jevreje u praksi bila neumitna u mnor?im sluča- 
jevima bez dbzira na sve odredbe o ravnopravnosti, uključujući čak j odredbu 
kojom je 1878. bMo uslovljeno priznanje državne nezavisrrostjj Srbije. Već tada 
neuobičajenom formulacijom odluke Narodne skupštme da se ta odredba »pri- 
mi k znanju« moglo se nazretl kako će Jevrejima i ubuduće biti uskraćena mno- 
ga prava iz raznoraznih razloga, sa najrazličitijim objašnjen/ima. Pošto zakono- 
davna Skupština nije posebnim zakonom poništila sve ukazne uredbe, sve vla- 
dine dekrete o ograničenim pravlma Jevreja, izvršni i sudski organi vlasti mogli 
su po svom nahođenju primenjivati »još važeća« ili »više nevažeća ograni- 
čenja«. Tako je tek 1884. naredbenim raspisom ministra pravde »o izdavanju ta- 
pija Jevrejima na nepokretna dobra u Srbiji«, jevrejskim žitePjima omogućena 
kupovtna nekretnina bez strahovanja od sudske odluke da će biti obezvređena 
odbijanjem da se uknjiži u katastarske knjige.
U tom iministarskom rasprsu upozoravaju se sudski organi da je Srbija obavezu- 
jućom odredbom Berlinskog kongresa priznala Jevrejima ravnopravrrost bez ikak- 
vrh ograničenja, pa lim nikakve restrikoije ne mogu biti nametnute s pozivom na 
neke ranije zakonske odredbe. UkoHiko im se dalje nameću moraju se smatrati 
za oezakonite. Ovaj iministarskj raspis od 24. maja 1884. zasnivao se na žalbi 
jevrejske zajednlce da sudovi *neće da potvrđuju tapije Jevrejima <na nepokretna 
dobra, koja oni pribavljaju u svojinu«.
Navodeoi usvojenu odredbu mirovnog ugovora lz 1878. o potpjnoj ravnopravno- 
stl Jevreja, tadašnji ministar pravde Dimitrije Marimković je u ovom uputstvu 
koje je razaslano raspisom ukazao i na novu činjenicu, da je navedena odredba 
ponovo potvrđena od strane Srbije u »svezi sa aktom proglašenja i priznanja 
Kraljevme« 1882. godine. Taj akt je kao »osnova novome državno-pravnom od- 
nošenju Srbiije« defiinitivno »zbri'sao svako razlikovanje po veri i veroiispovesti 
u uživanju građanskih prava«. Dalje je upozoreno na to da i stranci u Srbiji, za 
razliku od mnogih zemalja, imaju svojinska prava nta nepokretna dobra, što pot- 
vrđuju »ugovoni i konvendije gotovo sa svima evropskim državama... pa čak i 
sa Ujedinjenim Državama Amerike«. Svi ti zakoni, ugovori, konvencije međuna- 
rodnog značaja »su obavezni kako za sudove tako 'i za ostale vlasti i građane« 
u Srbiji. Stoga se posebno lističe kako je besmisleno nastojanje da se »našim« 
Jevrejima zabrani nešto što je i »stranim Jevrejiima« dozvoitjeno kao strancima. 
Zaključak je kategorlčan: novi zakoni i ugovori obesnažuju stare, prevaziđene, 
pa se svi organi vlasti moraju pridržavati obaveza koje proističu iz novih za- 
konskih i ugovornih odredaba.29
Dvadeset godina kasnije, najslobodoumnijim Ustavom Srbije od 22. decembra 
1888. godine ukiinuto je pravo vladara da postavlja poslanike pošto je utvrđeno 
da u Narodnoj skupštirti po novoj ustavnoj odredbi mogu biti samo na opštim 
skupštlmskim izborima, od naroda, izabrarti poslamici. Tada je irtvrđena -i izves- 
na d'rstanca rpzmeđu poSlaničke kanđidature urođerciih i prirođeni'h Srba. Prema 96. 
» Zbornlk žakona / uredaba, knj. 40. str. 15—17.
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članu ovog Ustava, poslanička kandidatura prirođenog Srbina uslovljavana je oba- 
vezom da je »nastanjen« <najmanje »pet godina ti Srbijii«. Po 'istom merilu prema 
olanu 133 određeno je da: »Ministar može biti samo Sibim po rođenju, '.iii priro- 
đeni Srbin koj-i je pet godina nastanjen u Sibijl«. Inaoe je i ovim Ustavom pot- 
vrđeno da su »svi Srbi pred zakonom jedrraki« podrazumevajući dalje pod ime- 
nom Srba sve srpske građane, upravo sve državljane Srbije. Budući da su zakon- 
ska ograničenja za Jevreje blla ukinuta prema odredbl Berlinskog kongresa 1878. 
godine i pojedinačrrim ministarskim uputstvlma, u tom pogledu Ustav iz 1888. 
ne sadrži nikakve restnikcije. A članom 18 Ustava je presaizJirano: »SJoboda je 
savesti neograničena. Sve prizinate vere slobodne su i stoje pod zaštitom zako- 
na. ukoliko vršenje njihovih obneda ne vređa javni red i monal«.30
Mali broj poslanika u nekim godinama, a u većini ■sk-upštinsklih trogodlšnji-h raz- 
doblja bez -ijednog poslanlka iz redova žPtelja prirođenih Srba Mojsijeve vere, ni- 
je bio ii neće bi-ti posiedica ustavnih u zakonskih restrikcija, nego ustaljenih di- 
skriminacija, svesno i podsvesno zasnovanih na ksenofopskim rezonovanjima, an- 
tlsemitski usmeravanFh, iz predubeđenja lakovernih masa 1 doktniinannih ubeđenja 
uticajnih pojedinaca, pretežno dnteligencije, a samo u zanemarljivoj meri usled 
nedostatka pogodnih ličnosti iz društvenih grupa Srba mojsijevaca. U jevrejskoj 
srediinli Srbije, i kad bi 'sva vrata za sve profeslje podjednako biila otvonena, pro- 
fesionalci bi brl'i usmeravani prvenstveno pravcem perspektivnih trgovaca, leka- 
ra, inženjera, -kasnije >i advokata. ali ne i političara.
Zapošljavanje Jevreja u državnoj službi, u civilnim i vojniim ustanovama na celoj 
teritorijj Srbije, bez diskrimbnatorsklh el-iminacija bilo je moguće samo u me- 
dicinskoj struci. Nedostatak 'lekara Snba po rođenju 'imao je za posled'icu neome- 
tano angažovanje stranaca, među kojima su neretko prednjačrli Jevreji usled svo- 
je relativne brojnosti i odgovarajuće stručnosti, sudeći po odbiru prljavl'jeniih kan- 
didata -na navedena tlekarska mesta. NJima je onda ubrzanim postupkom omogu- 
ćeno da -steknu status prirođenih Srba, što je zia njiilh značilo zakonsko izjedna- 
čavanje sa rođenim Srbima i u kontekstu profesionalnog napredovanja bez, ilii 
gotovo bez, ksenofopskih antisemitskiih začkoljica pri premošćivanju predviđenih 
i inepredviđenih prepreka.
U vojnoj saniiitetskoj službi, već među prvim lekanima istioali su se doktori jev- 
rejskog 'roda. Kada je 1839. ustanovljeno »vojno-lekarsko mesto štab-hirurg«, za 
prvog štab-hirurga bio je postavljen dr Mor-ic Fidler. Na tom rnestu je radio do 
svoje smrti 1841. Njega je nasledio Ferđiinand Bing, pa Marti-n -Pola'k kao prvi 
štab-hirurg. U 1841. godini došao je iz banatskog Vršca, ondašnje Austriije, lekar 
Jozef (Josif) Šauengel u ćupriju, gde je bio postavljen za drugog štab-hirurga ćup- 
rijske Vojne bolnice. K-rajem avgusta 1843. prekomaindovan je u Kragujevac u 
svojstvu drugog štab-hirurga kragujevačke Vojne bolnice. Posle je radio kao ok- 
ružni 'lekar 1850. u gurgusovačkom okrugu, a 1852. u čačanskom. Te godine je 
pozitivno rešena njegova mo>lba za »odpust iz austrijskog podanstva« odilukom
30 Isto, knj. 44, str. 133—104.
18 A. Radenić
administrativne uprave Srbskog Vojvodstva i Tamiškog Banata.31 Na osnovu tog 
rešenja trebalo je da usledi rešenje srpske vlade o prijemu u državljanstvo Srbi- 
je, sa građanskim pravima prirođenog Srbina. Tada je Josif Šauengel sa svojom 
ženom, kćerkom Josifa šlezingera, kapelnika orkestra garde, odlučio da prome- 
nom državljanstva promeni >j veru I 'ime >i prezime. S obzirom na značaj pravo- 
slavfja u identltetu srpstva, pokrštenjem po obredima Srpske pravoslavne crkve 
kao prirođeni Srbin pravoslavne vere mogao je sa više verodostojnosti I uva- 
žavanja nego prirođeni Srbi Mojsijeve vere da se prema rasuđivanju rođenih 
Srba identifikuje imenom Srbina.
* AS, MUD, 1843, 1852, f. V.
32 Ova odluka dra Šauengela blla Je podstlcana, a verovatno i Inldrana uveravanjlma njegove Žene, kćerke 
kapelnika Josifa šlezingera. Već je njen otc srastao sa srpskom sredinom kao mMJenik kneza Mlloša, 
kao skupljač srpsklh narodnih pesama, pored mnogobrojnJh jevrejsklh muzlčklh kpmpozlclja. šlezlnger 
Je odblo Mllošev predlog da promenl veru prelaskom u prevoslavlje, jer je duhovnlm sponama jevrej- 
stva ostao vezan za narod Izraela, all njegpva deca, družećl se u Kragujevcu sa srpskom decom, ško- 
lujući se u srpsklm školama, sve vlše su se osećala kao Srbl I sve manje kao JevreJI. Kad se osamo- 
stalio, Jedan od njegovlh slnova Je svoju srpsku opredeljenost prvl potvrdio prelaskom u srpsku pra- 
voslavnu. veru I promenom Imena I prezlmena. Pod novlm imenom Đorde š., Milanovlć Je ćak sakuplo 
I štampao. Srbske narodne !gr6; u rukopisu Je ostavio Jednu »slmfonlju za gudačkl orkestar po motlvlma 
Zldanje Ravanlce*. Drugl šlezlngerov sin, dr Herman, ostao je šlezinger, ali po osećanjima naclonalno 
prlpadnostl se I on već smatrao Srblnom; umro Je mlad kao hlrurg Vojne bolnlce u KraguJevcu. Prema 
autoru knjJžlce o životu Josifa šlezlngera, dn je svojo] decl govorlo: »VI ste' u srpskim školama od 
mladih nogu učl1l srpskl jezik, morate gp dakle smatratl svojlm maternjlm jezlkom, pa da ml ne go- 
vor.lte druglm Jezikom nego srpskiml A pošto Ja, vaš otac, noslm srpsko vojnlčko odelo, to žellm da se 
I nosite po srpskl«. Pisac, šlezingerov prljatelj, dodaje: »I zalsta njegova J4ĆI [posle šauengelova od- 
nosno Petrovlćeva Žena I Vukašlnova majka] a kasnlje unučad, nosill su se srpskl te su se u društvu 
tako vladali kao da su rođerri Srbi, čak malo ko Je znao da nlsu srpskog porekla« (Fr. Š. Kuhač, Joslp Sle- 
zlnger, prvl srpskl kapelnik knjaževske garde, Zegreb 1879, 61, 70). Oye 4 mnoge druge podatke, po- 
sebno o Vukašlnu I Mikoli J. Petroviću. doblo tam od Predrasa Stojkovlća (direktnog potonua Slezln- 
gerovlh I- PetnovlćevJh), čljl je čukunded- po majčlnoj liniji blo Petar J. Fetrovlć, trecl sin dra Jovana 
Petrovlća (1854—1921). Prema Stojkovićevim kazivanjlma, dr Jovan Petrovlć imao je Još Jednog sina. 
Sva ova obaveštenja nameću mi prljatnu dužnost da Predragu StoJkovlću, članu Beogradske fllharmo- 
nije, za učlnjene usluge i ovde Izrazim zahvalnost.
33 Memoarl VukaSlna Petrovlća, u rukopisu, Arhlv SANU, br. 7247.
Tako je svoj životni put nastavio kao Jovan Petrović sa celom familijom, ženom 
i sinovima Vukašinom i Nikolom, pod novim prezimenom — svi kao Petrovići. 
Njegov treći sin je već po rođenju 1854. kršten u pravoslavnoj crkvi i zvao se 
Petar J. Petrović.32 Niije proteklo mnogo vremena, a neupućeni, primera radi 1861. 
godine, misu više znali da je šef Vojne bolnice u Kragujevcu major dr Jovan Pet- 
rović bio nekadašnji štab-hirurg Josif šauengel. Njegovo brže napredovanje i za- 
paženije uvažavanje koje je usledilo povratkom Obrenovića, M'iloša i Mihaila, kra- 
jem 50-ih j početkom 60-ih godina moglo se objasniti i zaslugama koje je stekao 
kao lekar svojim intervencljama u spasavanju života ugroženih učesnika obre- 
novićevske Tenkine zavere, zatvorentti po naredbi kneza Ateksandra Karađorđe- 
vića pod neljudskim uslovima, najpre u Vojnoj bolnici, a zatim u zloglasnoj gur- 
gusovačkoj kuli33
Vtsoka zvanja koja su kasnije ma lestvicama državne i društvene hijerarhlje do- 
sezali njegovi sinovi Vukašin, Nlkola i Petar J. Petrovrć, pod okri'ljem vladara 
Milana >i Aleksandra Obrenovrca, pospešivane su sigurno <i nasleđem tako ste- 
čenog očevog r-etnomea u krugu zaslužnih obrenovićevaca. Ali ni oni uprkos broj- 
rnim dometima koje su zasluženo dosezai-j nisu, kao ni njihoVi -roditelj'i, uspeli da 
se jednom za svagda otarase nasleđa tnagrđenog jevrejstva. Videćemo na stra- 
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nicama koje slede kako su, posebno najuspešnijeg među nj'ima Vukašina J. Pe- 
trovića, mnogi zainteresovani 'interesom, zlobom i zavišću, nastojali da obezvre- 
de, kompromituju, spreče u napredovanju, otkrivajući neupućenoj i iznenađenoj 
javnosti njegovo jevrejsko poreklo po promenjenom očevom prežimenu šauen- 
gelu ii nepromenjenom dedlnom po majoi, Šlezingeru.
Zaustavljanjem na prezimeni/ma dra Šauengela-Petrovića ne prekida se ovaj is- 
prekidani, nepotpuni spisak sa mnogim ispuštenlm .imenima lekara Jevreja u 
ovde opisanom razdoblju Srbije. Dosad proučena dokumentaci'ja omogućuje da 
se navedu još nekol'loina od sve većeg broja jevrejskrh lekara u S'rbiji, čije priz- 
nate i nepriznate zasluge u razvoju .medicinskl'h ustanova i medicinske, lekar- 
ske službe u srpskoj državi prevazilaze «i razmere njPhove brojnosti. Godine 
1849, tome je kratko, usled prerarre smrti, doprlneo u kragujevačkoj Vojnoj bol- 
nici drugi štđb-hirurg dr Herman šlezrnger, sin više puta pomenutog kapelnika 
vojnog orkestra Josifa šlezingera. U 1861. godini kao šef Vojne bolnice u Beo- 
gradu Isticao se dr Herman Kraus. U <srpsko-turskim ratovima 1876—1878. uče- 
stvovali su ilekarl Jevreji kao dobrovoljoi i vojni obvezroioi, ukol'iko već misu. bi-li 
uključenl kao vojni lekari: u Timočkom korpusu san’rtetski poručrtlik A. švarc; 
u Drinskom korpusu lekarski pomoćnik Fišer; u Moravskom korpusu apotekar 
Morlc Draškooi; u Aleksinačkoj Banji šef rezervne poljske boinice dr Samuilo 
Pops. šef druge rezervne poljske boltnice bio je dr Bennard BrM. Ova dvojioa 
šefova dobi'la su odllkovanjima posebna priznanja za :izvanredne doprinose u 
lečenju ranjenlka. Dr Bni'l čak Orden takovskog krsta.34
34 Srpske novlne, br. od 17. III 1878.
35 Sematlzam.
34 Isto.
Godine 1881—1882. pomlnju se raznim povodom u svojstvu -sreskih i okružnih 
lekara: dr Miroslav Vajs, dr Leon šnekendorf, dr Rornano Delmajer, dr Leopold 
Levi, dr David Rozenberg, dr Moric Pozsner, dr Ignjat Feliks, pored doajena dra 
Samuila Popsa. U 1881. godini, vanredrfim ukazom kneza Milana »izuzetno od 
paragrafa 44 Građanskog zakonika« primljeroi su u »snpsko podanstvo« statu- 
som prirođeroih Srfoa apotekami Moric Draškoc'i i Đorđe Has.35
Od ovde pomenutih i nepomenutih lekara, najistaknutijiima je odato priznanje 
izborom u člarostvo Srpskog lekarskog društva. GocFine 1883, među 23 nedovna 
člana, Izabrana po kniterljumu najvišeg onovremenog Tekarskog dometa u Sr- 
bij'i, bi'li su dr Samui'lo Pops, dr Marko Polak, dr Ignjat Hirš i dr David Rozen- 
berg, a među doplsnim članovima dr Leopold Levi, dr Ignjat Feliks 5 dr Ema- 
nuel Klajn. U 1886. godihi, među inovoizabraroim doplsrvim članovima bili su 
dr Leo Dojč i apotekar Moric Draškoći. Sledeće, 1886. godine, kao nedovni 
član Društva lizabran je dr Blumenfeld, a kao dopisroi član dr Henrih Fnidman36
Kad <je o lekanima reč nije suvlšna ni informacija, s obzirom na gotovo ignorant- 
sku neobaveštenost usled nedostatka istoriografiske 'literature o životu i život- 
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nim preokupacijama Jevreja u Srbiji, kako se dr Romano Delmajer, jedan od 
pomenutrh jevrejskih lekara, u dokoiici bavto sl-ikarstvom i kako je. po sop- 
stvenom kazivanju, sedam meseoi radio 1882. godine na portretu kralja Milana 
iz pobuda »blagodamosti, odanostl i vemostl« vladaru zemlje koja mu je po- 
stala otadžbina 'l koja je tada kao kneževina izdejstvovala međunarodnim ak- 
tom status kraljevine. U sačuvanom propratnom pismu od 28. jula 1882. iz Para- 
ćlna u kome je tada žlveo i radlo kao lekar, Delmajer je zamollo mlnistra Mllu- 
tina Garašanlna da uruči uramljen portret na platnu, dužlne 145 cm I širine 121 cm, 
kralju u znak zahvalnosti »za sva dobra« koja je sa svojom ženom i decom delio 
»u krasnoj srpskoj zemlji«.37 Ova zabeleška u istorlografiji može poslužitl kao 
autentična potvrda istinltosti iskaza da su Jevreji, bar sa lekarsklm, a ponegde 
i sa uspešnim trgovačkim zanimanjem, mogli udobno i srećno živeti i u unu- 
trašnjosti Srbđje već u to vreme, iako barijere nj'ihovom sfobodnom nastanjlvanju 
u varošima i varošicama izvan Beograda još nisu bile uklonjene svuda, kako je 
bilo utvrđeno, dogovoreno i obećano.
37 AS, Fond Mllutlna Garašanina, br. 451.
38 H. S. Davičo, Prlče sa Jalije, Beograd.
39 J. šlang, Jevrejl u Beogradu, Beograd 1926, 92.
Jevreji u Srbiji, kao 'i svugde u svetu, u dijaspori, egzistencijalno su usled za- 
brane bavljenjem zemljoradnjom 1 rnnoglm drugim arijevskim zanimanjlma, ne- 
pristupačnim samo Jevnejima, bili pnetežno vezani za tngovinu. Manji njihov deo 
je uspevao da trgovanjem živl pristojno, po standardima srednje klase, a samo 
poneki bogato, na nivou krupne buržoazije građanskog društva, uglavnom u Beo- 
gradu, 'izuzetno u još nekofciko varoši. Velika većina •! u Srbiji je jedva uspevala 
da preživi. Na 'beogradskom prostoru u jevrejskom kvantu na Dorćolu, u mahali 
na Jaiiji koja je obuhvatala nekol'iko ulica i ul'ičica, oko još uvek postojećih 
Jevrejske i Solunske ulice, pored drugih okolnih sokaka, žPvotarili su sa sit- 
ničarskim radnjama 'i torbanskim kupoprodajama. Njibovo tegabno aiii živopisno 
življenje može se razmatrati, iprouoiti i objasniti | sa -istoriografskog stanovlšta 
prema opisima njihovog pripovedača, savremenika, nek?ma poznatog, mnogima 
nepoznatog Hajlma Daviča.38 Mnogo manji broj uspevao je da se naseli u gornje 
delove Beograda, iznad 'Dušanove ulice, oko Kalemegdana, Varoš-kapije i Va- 
sine ulice. Rabin Ignjat šlang, pisac knjige o Jevrejima u Beogradu zaplsao je 
dvadeseti'h godina ovoga veka kako su »industrijalci Munk i štajner, fabrikanti 
sapuna i tutkala osnoval'i svoje radnje početkom sedamdesetih godina XIX veka 
u palilulskom kraju« gde su se 'nalazili još i <tada, u vreme pisanja te hron'lke.39
Već prema oglasima zvaniični'h Srpskih novina iz 1881. i 1882. god'ine, kada je 
afirmacija jevrejske zajednloe tnajvidljivii'ja lizborom prvilh kral'jevih i vladinih po- 
slanika Jevreja u Narodnu skupštinu, može se .potvrditi ubrzain porast većih 
trgovačkih radnji, *i to ne samo u Beogradu nego i u drugim varošfma u unut- 
rašnjosti Srbije. U jednom od ovih oglasa u kontekstu rečenog, Moreno Koen je 
saopštio da će isvoju »manufaiktunno-galanterijsku radnju« iz Paraćiina preseHti 
u Požarevac. Nešto ranije, trgovac Avram Tačer je oglasio da će u centru Beo- 
grada otvoriti »manufakturno-galanterijsku radnju«. Naslednici tada urnrlog Haj- 
nriha Hiršla, Regiha i šandor, objavili su da će radnja »tapeci'rskog li sobnog
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nameštaja« u Beogradu >pod njihovom upravom dalje prodavati prvorazrednu 
robu.40 »Radnja starijeg Gutmana«, J. Gutmana, u Knez-Mihailovoj ulici reklami- 
rala je svoju robu inostranim kvalitetima, ne šttedeći na skupo plaćenim rečima 
oglasa. Preporučivala je »najnovije i najpomodnije pnoletnje i letnje mantile, koje 
je usled svojiih novih veza isa Parizom, Berlinom i Bečom pribavi'la; nakite za 
svakovrsne ženske haljine; ponaosob pak belo žensko rublje, .i to takvo koje se 
sa pravom priznati mora da je to jedina nadnja u Beogradu gde se može tako so- 
lidan i ukusan rad nabaviti«.4’ U istom broju 'lteta izišao je i oglas Al'berta Lebla 
da je u centru grada otvorio tapetarsku radnju.
40 Srpske novlne, br. 93 od 30. IV 1081.
41 Srpske novine, br. 101 od 9. V 1881.
Slobcdna trgovina, koja tih godina omogućava ii izvesnom broju Jevreja da stek- 
nu tolika pokretna i nepokretna -dobra da se mogu uvrstiti u bogate, <pa i naj- 
bogatije građane Srbije, involvira rizik kojim ni oroi, mada -ih ksenofopska oko- 
lina raspoznaje mđhom po preuveličanom bogatstvu, stečenom samo njiima poz- 
natim I 'svojstvenim trgovačkim marifetluoima, ne mogu izbeći bankrotstva u ne- 
minovnim razmerama selektivne kapitalističke konkurenaije. Međutim, to se ni u 
Jevrejima naklonjenoj okolirui ne registruje onako kako se obelodanjuje kad je 
u pitanju zla sudbina bankrotiranih domorodaca. Ali tiime u očima nepristrasn.it 
posmatrača, u’stovetne posledice ne postaju različite jer podjednako razorno de- 
luju na one koji ih preživljavaju.
Podjednako informativna su, prema tome, alarmantna obaveštenja o prodaji preza- 
duženih imanja srpskih vlasnika u bescenje na dražbama ii -nekomentarisanja u 
vezi sa oglašavanjem dražbi i prodaje poseda jevrejskih trgovaca. Primera radi, 
Natana Koena, trgovca u Požarevcu, kada je sudski »pokrenut stečajni postupak 
nad celim [njegovim] pokretnim j nepokretnim imanjem«, koje će posle biti pro- 
dato 'ispod vrednosti cene na dražbi. Mada nigde -nije zapisano znalo se šta ga 
čeka posle prisčlne rasprodaje -imovme srtečene dugogodišnjim trudom i štednjom: 
izvesno vreme, najverovatnije, torbarenje sa sitničarskom robom i sel'idba trbu- 
hom za kruhom. Slične zloslutne dedukoije, bar u krugovima neupućenih, name- 
tali su i oglasi kojtma su objavljivani stečajni postupci »nad cel-im pokretnim i 
nepokretnim imanjem prezadužene Fani Levi« u Valjevu, te prezaduženih trgo- 
vačkih kompanjona Amara i Rusoa u Beogradu.42
U najimućnije i po toj odrednici u najuglednije Jevreje ubrajani su vlasnici me- 
njačnica sarafi. Oni su novčaniim transakcijama bili u poslovnoj vezi i sa vladama. 
koje su se smenj'ivale, posebno sa vladinim ministarstvima, kada su doprinosHi 
rešavanju finansijskih problema odnosnih mflnistarstava, pa i sa vladarima 
koji su -preokupirani državrvim -i 'l-ičnim dugovanjima, -podosta puta biti primorani 
da se posluže- njihovom uslugom u pozajmicama. Ooajen jevrejskih menjača bio 
je do kraja 60-ih godina XIX veka čuveni Haj'im Davičo. Njegova menjačnica se 
nalazila u Knez-Mihaiilovoj ulici pored kafane »Gnčka kraljica«. .Proouo se bogat- 
stvom za vreme prve vladavine M'iioša Obrenovića 'i veli'kim urt-icajem na mnoga
41 Srpske novlne, br. 93 od 30. IV 1881: br. 4 od 6. I 1882; br. 70 od 28. III 1882; br. 127 od 11. VI 1882.
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zbivanja zahvaljujući novčanim uslugama koje je člnio Milošu i Miloševim pos- 
redstvom Srbiji. Strahujući od Izvesnih turskih represalija, a posebno dok se 
Mrloš nalazio u izgnanstvu, i od surevnjive vlasti Aleksandra Karađorđevića, više 
godma je živeo u Beču. Vratio se u Srbiju posle Miloševog povratka i nastavio 
da se bavi menjačkim poslovima do bolesti koja se završila smrću 1868. godine.43
43 I. Sleng, nav. delo, 71—72; 0. Kovaćević, »O Jevrejima u Srbljl«, Jevrejskl almanah 1959—1960, 109.
44 U plsmu od 16. jula 1871. |z Carlgrada. Flllp Hrlstlć je pltao Jovana Rlstlća: »Koja je to kuća Avram 
Ruso u Beču što je pohvaljena? Da nljo naš Menahem?« (Plsma Flllpa Hrlstlća Jovanu Ristiću 1868— 
1880, 75).
45 Srpske novlne. br. 19. od 26. I 1682.
44 Srpske novine, br. 33 od 13. H 1882.
47 I. Slang, nav. delo, 92; B, Kovačevlć, nav. članak, 108.
Novčarskim poslovima sedamdesetih godina isticala se radnja bogataša Mena* 
hema Rusoa.44 U Dubrovačkoj ul'ici nalazlla se po natprosečnom promertu poznata 
menjačnica Avrama I. Levija. U zvaničnim Srpskim novinama početkom 1882, on 
je oglašavao kako pod povoljnim uslovima prodaje i »lozove srpskog lutrijskog 
zajma od 1881. godine, koje nose 3% interesa«.45 Menjačkfrn poslovima u Nišu 
bavio se Hajim Levi, koji se ubrajao u ugledne građane Niša 'i kao takav aktivno 
učestvovao u tamošnjim društvenim 'i pol'ltičkim zbivanjrma 804h godina.46
U gospodskom delu Beograda -iznad Dušanove ulice, tih godsna su u uspešne de- 
latnike pored pomenuti'h ubrajani Menahem Fiajšer, Simon Landaun, Lazar Le- 
venzon, Jonas Štem, Ignac Fleš, Jakov Frajdenfeld, Hajnrih Hirš i još nekolicina. 
Pripadali su aškenaskom delu jevrejske zajednice. Od sefardsk ’rh Jevreja, među 
onima koji su se istioali natprosečnm bogatstvom nalazili su se i Josif Abram, 
David Azriel, DaVid Halfon, Moša Nahman, Moša Ozer, Avram Ozer (Ozerović. 
prvi poslanik Jevrej>in).47
U kontekstu rečenog o menjačima i menjačnicama, trgovcima i trgovačkim rad- 
njama, verovatno nije slučajna ni podudarnost ravnopravnog, po ksenofoblma 
privilegovanog, položaja Jevreja za vreme Miloša i M'ilana, nasuprot podudamosti 
njihovog neravnopravnog -statusa pod režimima A'leksandra Karađorđevića i Mi- 
haila Obrenovića. Mi-loš i Milan su prvenstveno bili preokupirani fiinansijskim pro- 
blemima iz ličnih razloga i državničkih potreba, u logionoj vezi s -njihovim hedo- 
nističkim ličnim životom i pragmatičnom državnom politikom. Bi'li su autokrati. 
Nisu se povodilii za potrebama zavedeniih masa. Nisu se dali zavesti interesima 
drukčije zainteresovanifh; posebno ne kada bi ti interesi i njiihovi zagovornici 
mogli naškoditi poiitici koju su omi koncipirali strateški dalekovido.
Novac je pri tom imao značaj presudnog faktora. Skupocenim poklonima ne samo 
od zarađenog nego i pozajmljenog novca, Miloš je potkupljivao turske moćnike i 
izdejstvovao autonomrju državi Srba. Gospodskim životom, sa aristokratskim ma- 
n-irima, koji je mnogo 'koštao u novcu, prevashodno pozajmljen-om, Miian je im- 
presionirao careve i velikaše Austro-Ugarske »i Nemačke bez čije podrške, uprkos 
pobedi u ratu protiv Turske, Srbi-ja ne bi mogla na Benlinskom kongresu 1878. 
izdejstvovati državnu nezavisnost 4 teritoriijalnu doblt. A novac kojlm siromašna
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Srbija nije raspolagala u potrebnoj količini, prema po'trebi su i Milloš I 'Milan na- 
bavljali pozajmicama. često od, ili bar posredstvom, jevrejsklh bankara 1 vele- 
trgovaca. Oni iz Srbije bili su povezanl rodbinsfci'm I konfesionalnim sponama, u 
dijaspori sudbinski, i sa jevrejskim finansijskim magnatima evropskih velesila. 
Porodične grane Daviča. Ozera, Bulija razgranavale su se i na austrougarskim, ne- 
mačkim, francuskim, a verovatno i još nekim teritorijama Evrope i van Evrope. 
I bez tih veza računalo se na Rotšilda i kada u tome narod, neobavešten sredstvi- 
ma javnog informisanja, kako bi se reklo u naše vreme, nije nlšta znao.43
48 U vezl sa izvesnim nesporazumom oko novčaplh transakcija povodam nepovoljnog Rotšlldovog reagova- 
nja, predstavnik Srbije Flllp Hrlstić je u plsm'u minlstru Jovenu Ristiću iz Beča 25. Juna 1880. upozorlo: 
». . . da bi dobro bllo ne dolazitl u konflJkt sa kućom Rotšlldovom. . . U našim finansljskim neprilikama 
I teškoćama, koje će po svoj prilicl tek sada nastatl, ml ćemo imati vellke potrebe od finansljskog 
sveta, a znaš da na čelu ovoga stojl kuća Rotšlldova. Nek se Rotšlld uveri o tome da Je srpska vlada 
jedna tnakaslerna vlada, I da Je teško sa njome ikakav finansijskl posao svršlti onda će to ubeđenje
za celo preći u sav ostall finansljskl svet, a tvoj mlnlstar finanslja može lako predvidetl kako bi tada 
težak naš položa] bio« (Plsma Flllpa Hrlstlča Jovanu Rlstiću 1868—1880, Beograd 1953 . 347). Da rod- 
binska povezanost u sklopu trgovine I flnansija, kod Jevreja u dijasporl prevazilazl državne granice 
može se potvrdltl na prJmer čestlm boravkom Jozefa A. Ozera, trgovca iz Tumu Severlna, u Beogradu; 
obično je odsedao u hotelu »Naclonal« (Srpske novlne, br. 113 od 24, V 1881).
Nasuprot M>ilošu <i Milanu, Aleksandar 'i Mihailo, bez autokratskog autoriteta, vo- 
dili su isuviše računa o interesbma i zahtevima drušitvenih grupa koje su uživa'l'e 
podršku masa, 'iako su te mase bile zavedene od tih grupacija. Nisu im se sup- 
rotstavljali, bar ne u potrebnoj meri, ni onda kad su znal'i da t'ime omogućuju 
delovanje retrogradnih slojeva društva. Preokuplrani brigom oko očuvanja vla- 
sti osporavane sa mnogo strana bilo im je svejedno da li se sputavaju lili pod- 
stiču one snage u društvu čiji doprinosi razvoju države ostaju .nezapaženi. I po 
naoinu življenja i po upravljanju državom može se potvrditi da nisu bili egzis- 
tencijalno zaokupljerii novčanim problemima i da riisu bi’l'i živottno zainteire'sovani 
u radnjama koje su povezane sa dobicima u novcu. Naravno, time se u zadovo- 
Ijavajućoj merl ne razjašnjava neravnopravan status Jevreja u vrerne njihove vla- 
davlne, alii se čini razumljivija popustljivosit prema onim društvenim i poh'tič- 
kim grupacijama koje su bi-le neposredno angažovane u ograriioenju prava jev- 
rejskog življa u unutrašnjosti Srbije.'
U državnoj službi bilo je svega nekoliiko Jevreja u tom razdoblju. Njihovo zapoš- 
Ijavanje u i'nstitucijama države nije sprečavano zakonom nego ustaljenim ob- 
rasoima ponašanja »i ophođenja moćnika državne birokratije prema nipodaštava- 
nim Jevrejima. Izuzeci su činjeni, kako smo već konstatovali, kad je reč o leka- 
rima jer bi bez njih usled nedostatka Srba lekara jedva funkcionisala medicinska 
služba. Za inženjerima se osećala manja potreba, a 4 Inženjeri Jevrejii' bilii su malo- 
brojni. Jedan od njih bio je Hajnrih Ha'jim koji je ukazom od 20. juna 1881. bio 
postavljen za inženjera IV klase u inženjerškom odeljenju Ministarstva građevina. 
Ranije je tamo radio Samuil Levenzon kao podinženjer ll klase. Našavšj bolje na- 
meštenje, on je na to mesto dao ostavku, koja je 16. marta 1881. bila uvažena.48 9
U tom razdoblju od prirodenih Srba jevrejskog poreklaj najvišim činovničkim do- 
metima, a ne tipično jevrejskim trgovačkim zasl'ugama, zasluženom političkom 
” Srpske novlne, br. 139 od 26. V 1881; br. 62 od 19. III 1881.
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karijerom mogao se pohvafrti jedino Vukašin J. Petrović, po prvobitnom očevom 
prezimenu šauengel, a u manjoj meri i njegov mlađi brat Nikola. Vukašin, rođen 
1847, rmao je nepunih pet godina kada je pokršten budući da je zajedno sa ro- 
diteljkna i mlađim bratom napustio veru Mojsijevu <i prešao u pravoslavlje. Mikola, 
rođen 1849, imao je tri godine kada je kršten po pravoslavnom obredu.
U krugovlma vladajućih, 'iako su se i oni smenjhzali, Vukašinu Petrovrću nije os- 
poravan identitet Srbina. Smatrao se i smatrali su ga pravim Srbinom pravoslav- 
ne vere. Kao takav je napredovao gotovo bez zastoja, savlađujući neizbežne pre- 
preke svojstvima izvanrednog stručnjaka, neumornog pregaoca u poslu koji mu 
je poveren. Neugodnostj je doživijavao bez posledica jer su mahorn, podsećanjem 
na nesrpsko, jevrejsko poreklo dbelodanjivane u režiji protivnika koji više nisu 
ili još nrsu bill na vlasti. Do kraja 70-ih godina, kada je za vreme vladavine liberala 
pod vođstvom Jovana Ristića postavljen za prvog kneževog narodnog poslanika 
jevrejske krvi, pripadao je liberal'ima. Hajku protiv Jevreja predvodill su tada 
protivnici Hberala, izvesnii konzervatlvci, ne svi, sa položaja bivšfh razvlašćenih 
moćorka. Članci antisemltske sadnžine koji su objavljlvani šezdesetih godina u 
reakcionarnom Svetovidu proređeni su kada je taj list prestao da izlazi krajem 
maja 1870. godine. U toj godlni je Vukašln Petrovlć već bio urednik llsta liberala 
na vlasti, poluzvanićnog Jedinstva.
Za Vukašina Petrovlća, srpskog političara, kako ga je u Stanojevićevoj Enciklo- 
pediji pnedstavio Slobodan Jovanović pokoljenjima znatiželjnih čitalaca, ne pomi- 
njući podatak o Vukašinovom jevrejskom poreklu ni u višertomnlm knjigama iz 
istorije Srbije u kojima je podrobnlje opisao i analizirao njegove funkcije i do- 
prinose — nasuprot nacionalistlčki nastrojenom istoničaru Živanu Živanoviću koji 
nije propustio da tu infonmaoiju obelodani Iz zlohmh pobuda — rri u činovničkoj 
karijeri nije bHo ograda. Kada je završto studije na V'išoj školi u Beogradu, a po- 
tom i »državne nauke« u Nemačkoj, zaposlio se u Ministarsftvu unutrašnjiiih dela. 
Posle je nzvesno vreme racliio u Minftstarstvu inostranih dela. Kasnije je postav- 
Ijen za drugog sekreitara Državnog saveta. A odatle ukazom od 12. novembra 
1881. za načelnika 111 klase Administrativnog odeljenja Ministarstva finansija.50
Vukašinov brat Ni'kola Petrović je takođe napredovao u državnoj službi kao pravi 
Srbin, bez zastoja i bez vidljivifo nezgoda zbog kompromitujućeg jevrejskog po- 
rekla. Gimnaziju je završio u Kragujevcu, Višu školu u Beogradu i odmah zatim 
se zaposlio. Postavljen je za suplenta kragujevačke gimnazlje 1869. godine. Po- 
sle je nekoliko meseci 1872. radio u Beognadu u Ministarstvu prosvete. Kad je 
odlučio da izuči filozofske i pedagoške grane humanistički'h nauka oiti'šao je u 
inostranstvo, gde je situdinao na fakulitetima švajcarske i Nemačke, u Oinihu, Laj- 
pcigu i Jertii, Vratio se u Srbiju sa doktorskom ititUlom čuvenog Jenskog univer- 
ziteta. Između 1875—1878. godine predavao je najpre u učiteljskoj školi, a po- 
tom opet u gimnaziji u Kragujevcu. Onda je prešao u Đeograd i tu je postavljen
» Srpske nov/ne, br. 254 od 18. XI 1881.
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za referenta odseka osnovnih škola u Mirtistarstvu prosvete. Godine 1888. ime- 
novan je za direktora Druge beogradske gimnazije. U decenijama koje slede 
bio je više godina, u dva navrata, upravnik Narodnog pozorišta.
Braća Vukašin i Nikola Petrović doprineli su i izučavanju istorije Srbije j srpskog 
naroda. Sakupili su i 1882. štampali Gradu za Istoriju Kneževine Srbije. Vuka- 
šinov doprinos se dodatno povećava iscrpnim memoarima kojima je zadužio srp- 
sku Istoriografiju jer sadrže dragocene informacije o događajima <i ličnostima 
istorijskog značaja za razdoblje u kome je živeo. Dodatni doprinos Nikole Pet- 
rovića u štamparrrm raspravama o razvojnim problemima školstva u Srbiji onoga 
vremena zaslužuju takođe da budu vrednovane.5’
51 Dosad nepoplsane i neproučene rasprave Nikole J. Petrovića; -Dečjl Jadi«, -Fizika-, -Poznavanje pri- 
rode«, »škola I učitelj«, »školske zadruge Bruer — tumačenje prlrodnih pojava«, »Osnovne škole u 
Kneževinl Srblj'l«, »Nedeljne i povtorne novlne«, »Dečlja bolnica«.
Za razl'iku od Vukašina i Nikole Petrovića, izuzettnim odbirom zaposleni retki po- 
jedinci jevrejskog porekla u državrroj službi administracije <i politike, jedva su 
uspevali da se domognu nešto viših položaja od najnižiih u biirokraitskoj hijerar- 
hiji. Njihova zepostavljenost je razumljiva: proizlazila je iz č'iinjenice da su neizme- 
njenim prezimenom i nepromenjenom verom nepogrešivo raspoznavani i prepoz- 
navani identitetom Jevrejina.
Da su činovničke karijere braće Vukašina i Nikole Petrovića, potom posebno Vu- 
kašinova politička, dosegle vrhunske hijerarhijske domete — iako su biii hendi- 
kepirani jevrejskim poreklom, ili bi bar trebalo da to budu prema uverenju i uve- 
ravanjima mnogih — moglo je da se objasni racionalnim i iracionalnim argumen- 
tom. Obojica su se obeležjima imena, prezimena i veroispovesti, a ne sarno ose- 
ćanjima nacionalne pripadnosti smatraH pravim Srbima. U narodu koji je racio- 
nalno prepoznavao Jevreje po nji'hovim jevrejskim (zapravo speoifičn'im španskim 
i nemačkim) prezimenima i njihovoj Mojsijevoj veri, a onda automatski, iracio- 
nalno, ih raspoznavao po imaginarnim, u roditeljskoj kući, u školskim klupama, 
na društvenim sedeljkama i javnim skupovima 'indoktriniranim predstavama o 
njima, pretežno njima pripisanim negativnim kolektivnim i individuainim osobe- 
nostima — ovi Petnovići su kao i svi Petrovići u Srbiji cenjeni po svojim pravim 
a ne krivotvorenim svojstvinrra. Nisu delovaJli odbojno dejstvom unificiran'ih pred- 
ubeđenja, nego izdiferencirano prema dejstvima stranačke pripadnosti, društve- 
nih priznanja i l'ičnih sposobnosti.
Ispravnost ovog objašnjenja mogla se i može se konkretno potvrditi u izvesnoj 
meri, mnogo manje uspešnom karijerom u državnoj službi <i mnogo manjim dru- 
štvenim priznanjima, u javnosti takođe dobro poznatog, a po znanjima i doprino- 
sima listo natprosečno vrednovanog Hajima S. Daviča. On je takođe bio potomak 
predaka koji su još pod pokroviteljstvom kneza Miloša, a zat'im Mihaila i Milana, 
stiical'i javna priznanja za doprinose razvoju Srbije. Zahvaljujući .imovnom stanju 
i ugledu roditelja, a nadasve ličnoj prftježnosti, školovao se isto tako izuzetno, 51
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za razliku od ostalih Jevreja dorćolske Jevrejske mahale, u srpskim školama, od 
osnovne u šapcu do Vefike škole u Đeogradu.
Rođen 1854. godlne, -preporukom šabačkog vladike Gavrila odobreno mu je po 
prelasku roditelja u šabac da se upiše mimo uvreženih prav’rla kao jevrejsko 
dete u šabaćku srpsku osnovnu školu. a zatim -i u nižu gimnaziju. Potom, udom- 
Ijen u kući bogatog rođaka Avrama Ozera (Ozerovića) u Beogradu, završio je više 
razrede gimnazije i na kraju studirao na pravnom odseku Velike škole. Pripremao 
se za advokata, pravozastupnika, ali su advokatska i sudska zvanja bila još ne- 
dostupna za Jevreje. Zahvaljujući ličnom angažovanju 'lrberalnog predsednika vla- 
de i mlnistra inostranih dela Jovana R>istića zaposho se u Ministarstvu inostra- 
nih dela.52 U toj službi je napredovao po ustaljenom redu. Kneževim ukazom od 
11. aprila 1881. unapređen je od pisara V klase za pisara IV klase.53 Zatim je uka- 
zom od 21. novembra 1882. na predlog naprednjačkog predsednlka vlade ii minis- 
tra 'inostranih dela M'ilana P-iroćanca postavljen za pisara III klase Genera*lnog 
konzulata Kraljevine Srbije u Mađarskoj, u Budimpešti.54 Kad je <iz budrmpeštan- 
skog konzulata vraćen u Ministarstvo dospeo je do načelničkog zvanja. Potom je 
izvesno vreme službovao u Minrstarstvu narodne privrede, a zatim u Ministarstvu 
finansija. U decenijama koje prelaze vremenske okvire ovog članka bio je pos- 
tavljen za konzula u Trstu, a službeničku karijeru je završio u rangu šefa Srpske 
trgovinske agencije u Minhenu.55
Trajni tragovi stvaralaštva Hajima Daviča ostali su na polju književnosti. Pročuo 
se kao staian, nezamenljiv recenzent pozorišni'h predstava u tada najcenjenijem 
srpskom časopisu Otadžbina, čijii je vlasnik i urednik bio čuveni Vladan Đorđe- 
vić. Jedan od retkih poznavalaca Davičovog književnog opusa napisao je 1925. za 
njegove kritlčke osvrte na navedene pozorišne predstave kako bi neki od njih i 
tada »posle 40 godina mogli da posluže« kao obrazac »po stilu, načinu izlaganja, 
shvatanju sadržine« komada prema uspelom ili neuspelom izvođenju u pozorištu. 
čitajućl sada iste Davlčove pozorišne kritike, mi bismo mogbi dodati da one i 
posle protekli'h 100 i više godina mogu poslužiti kao uzor. Znao je da bude ne- 
milosrdno kritičan bez obzira na uvrede, pa i fizičke prepade koji su uslediii od 
kritikovaniih :i njihovih zaštitnika, kojima je dobrodošla prilika za upozorenje jav- 
nosti na nužnu odbranu od jevrejskih bezobrazluka Davičovog tipa. U jednom kri- 
tičkom osvrtu na neuspelu glumu, Davičo je, primera radi, napisao kako »igra« 
odglumljenog junaka nije iziskivala neku »osobitu veštinu koliko zvučan glas i 
impozantne pokrete. Ali umesto ftoga... primetili smo« nešto što »liči na sve 
drugo samo ne na -lep srpski jezik«.56 Jedan Davičov osvrt na izvedenu šilerovu 
istorijsku dramu sadrži tvrdnju da su se samo »najdrskiji istoričari usudili« da 
iz istorije ilzbaoe mitove, legende i basne. Zato i »mii Srbi« tre'ba de »u tom po-
» A Alkalaj, »Hajlm S. Davlčo 1854—1916«, Vesnlk Jevrejske sefardske opštlne (dalfe: Vesnlk) br. 29 od 
1.’ IX 1940.
53 Srpske novine, br. 82 od 16. IV 1881.
54 Srpske novlne, br. 259 od 23. XI 1882.
55 Umro je 1916. godlne u Ženevl (D. A. AlkalaJ, »Hajim, Davičo, književnik sa Jallje«, Gldoon, br. 4—S, 
Zagreb 1925, 74—85).
54 Otadžblna, knj. V, 700—703.
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gledu» imamo svoj stav.57 58Moglo bi se dodati kako je već znao da istoričari ma- 
nipulišu istorijom poput političara masama naroda.
57 Otadžblna, knj. VI. 155—159.
58 Otadžbina, knj. VII. 634—636.
5’ Otadžblna, knj. IX. 155—160.
5° »Sllke |z jevrejskog žlvota na Jalljl beograđskoj«, Otadžbina, knj. VN.
Davlčova nepnistrasnost ogledala se s druge strane u raskošnim pohvalama za- 
služenim za izvanrednu glumu. Posle izvedenog Otela na beogradskoj pozornici 
napisao je: »Ko nije gledao svojim očima g. Jovanovića u besnoj surevnjivosti i 
očajnom kajanju, g. Lugumerskog u vižljavosti Jagovih paklenih intriga, g-đu Gl’i- 
gorovu u nevinoj bezazlenosti dobre Dezdemone, g-đicu Branku u pikantnom dra- 
govanju Blankinom t?td. taj će teško- verovarti do kog su stupnja vernosti prika- 
zarri svi karakteri u Otelu.*S3 Umeo je da u korrtekstu prikaza pojedinih pozorlšnih 
predstava rskorlsti pribiku i za pOl’itičke asocijacije u duhu demokratsklh strem- 
Ijervja pod nedemokratskim režimom vlasti tako da one zvuče savremeno kao po- 
ruke s kraja našeg XX veka. U prikazu Vukašinove tragedije od Dragufma J. Ilića 
naglasio je kako će »objektiivnije promatranje istorijskog toka« poiitičkih «ideolo- 
gija i ideja doprineti boljem razumevanju I u ovom komadu listicanog »sudbonos- 
nog zakorra o demokratizaciji koja je u istorijl ono što i zakon o gravitaciji u va- 
sioni.. .«59 *
U pripovetkama iz života Jevreja, u jevnejskoj četvrti doroolske mahale na Jaliji, 
bio je posmatrač visprenog duha koji je s nostalgijom, uz uzdržanu ironiju, sbiko- 
vito ovekoveoio životne tegobe ii radovanja naroda dijaspore, po vezivnom tkivu 
mitološke tradicije i pragmatske svakodnevice, na snpskoj zemlji, u starinski na- 
herenim kućama, tipičnog ambijenta, sa neponovijivim, sudbinski predodneđenim, 
a okolnostima nepredvidljiivim doživljajima. Da je i tu znao da prekardaši u po- 
nekom kritičkom osvrtu kojim će izazvati neželjena neagovanja, u ovom slučaju 
sunarodnika, može se pokazati rasuđivanjem o Talmudu za koji kazuje kako »to 
mora da je najnerazložnija umna spekulacija kojoj su se mogli posvetiti samo be- 
sposleni teološki ij mistični mudraoi« ..
Na jednu od ovih njegovih pripovedaka objavljenu u Otadžbini reagovali su pro- 
testnim pismom ozlojeđeni jevrejski čitaoci, ističući kako su pniču pročitali 
»s tugom i bolom«. Jer »prezrenju se izlažu sinovi jevrejski«. Ne navodi se o ko- 
joj je pripoveci reč, ali prema inkriminisanom odlomku moglo bi se zakbjučiti da 
je u pitanju pnipovetka koja sadrži bogohulnu predodžbu direktno o Talmudu. Os- 
lovljenom Daviču se kazuje: »To <li smo zar dočekali od prvog jevrejskog ukaznog 
činovnika? Od tebe se tražilo« da budeš »kao 'lav na braniku našeg zakona, kad 
ga koji stranac kritikuje, a ti si... tako bezobrazan da se usuđuješ kazati da su 
zapovedi šito nam naši pretei ostaviše smešni. Teško tebi I tvojoj dušil* Zanim- 
Ijivo je za upoznavanje verskih 'i naclonalnih opredd'jenja Hajima Daviča, poseb- 
no u kontekstu ovog našeg članka, kako su mu sunarodnici zamenali da se pri pi- 
sanju o Jevrejima »ne uvršćuje(š) ni u Jevreje iri u Hrišćane«. Doslovno, sa pre- 
gršt 'indikacija i pretnji: ». ..jer nemaš ni vere ni nanodnosti. Zar tebi mi jedna 
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vera nije dobra? Ali ti nisi dostojan nigde nigda ... Zar je to tvoja nauka. zar je 
to tvoje znanje? ... Koji je Jevrejin (a'li pardon, ti n’rsi Jevrejin) rtako što učinio?... 
Zar nisi pomisHo da time ismejavaš ne samo Jevreje na Joliji. nego i Jevreje ce- 
loga sveta?« Još se dodaje da će ga raskrinkati preko štampe, u javnosti i kod 
vlade »neka vidi vlada da onaj koji nije veran Bogu i svojoj veri da nije ni 
vladi« .. .61
61 Pismo dfrektno upućeno Hajlmu Daviču saćuvano Je u prevodu sa ■špansko-jevrejskog« među hartijama 
Vladana Đorđovlća, a nalazl se u Arhivu Srbije pod br. 357 ĐorđeVićeve zaostavštlne.
« .Naše prve diplomate«, Srpska nezavisnost. br. 166 od 9. XII 1882.
13 Srpska nezavlsnost. br. 81 od 29. V 1882.
Za Hajima Daviča bilo je neprijatnije to što su se antisemitski nastrojeni Srbi 
okomili na njega preka štampe, a i neposredno u usmenoj komunikaciji. Doduše 
u hajci su prednjačili liberali i radikali iz opozioionarstva prema svakom i svemu 
na relaciji politike. političkih akcija *i odluka vladajućih naprednjaka. Tako je llst 
brberalne srtranke u opozrciji Srpske nezavisnost povodom Davičovog postavlja- 
nja za pisarskog pomoćnika Pere Stejića, novonaimenovanog konzula Generalnog 
konzulata Srbije u Mađarskoj, ironično obznanio narodu kako je predsednik nap- 
rednjačke vlade i ministar inostranih dela Mdan Piroćanac postavio za konzular- 
nog pisara u Budimpešti »starozavetrrcg Srbina, našeg stavnog estetičara Hajima 
Daviča« i kako je »time nama ujemčeno blagovoljenje novog JerusaHma, peštan- 
ske jevrejske mahale i njenog vladaoca Pester Lojđa*.62
U vezi sa takvim pisanjem l'iberalne Srpske nezavisnosti treba ipak znati da su 
u istom udarnom članku s podrugljivim komentarom 'ispraćeni iz zemlje svi no- 
voimenovanj poslan ’rci diplomatije u 'inostranim diplomatskim predstavrtišftvima 
Srbije. Primera radi, u tom prvenstveno antinaprednjačkom kontekstu obznanju- 
je se za novoimenovanog sekretara poslanstva u Beču Ristu Dakića kako je 
»slučajno bratić ministra Garašanina« i kako se taj »nepotizam« mora uvažiti jer 
se Dakić jedino time odlikuje. Od neugodntfh žaoka <nije bio pošteđen ni novo- 
imenovani poslanik Snbije u Rimu, knj'iževnik i poHtičar MHan Kujundžić-Aberdar. 
A'N svim tim uporednim doskočrcama ne smanjuje se neuporediva uvredljivost 
doskočice u vezi s narmenovanjem Hajima Daviča jer se njome vređa ne samo 
Davičo, kako je uoblčajeno u itim prrli'kama, nego se vređanjem jednog Jevrejina 
vređa uopšteno jevrejski nanod sa svim Jevrejima đuture.
Sam Hajim Davičo je bio već naviknut na takve ispade i napade. Nekoiiko me- 
seci ranije, povodom skandalozne pozorišne predstave koja je izazvala krvave de- 
monstracije pred Narodnim pozorištem tokom izvođenja i posle silom prekinutog 
izvođenja reakcionarno-provokativnog Sarduovog komada Rabagas, njega je opo- 
ziciona liberalska ti radikalska štampa okrivila da je kao član Umetničkog odbora 
Pozorišta najviše insistirao na tome da se sa repertoara ne skine to sramno delo 
francuskog pisca. Prema pisanju Srpske nezavisnosti;63 u pomenutom pozorlšnom 
odboru su »dr Vladan Đorđević 'i Jevrejin Hajim Davičo« proturili inkniminisani 
Rabagas po nagovoru naprednjačkog 'fidera i ministra unutrašnijiih dela Milutina 
Garašanina jer se tim Rabagasom izvrgavaju ruglu opozicione demokratske stran- 
ke, zapravo popul'ističke političke organizacije kakve su u Srbiji tada bile Liberal- 
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na i Radikalna stranka. Zanimljivo je kako je, po tom napisu, u ooima mnogih uma- 
njivana krivica Vladana Đorđevića izostavljanjem uz njegovo ime, u takvim prili- 
kama inače dosta korišćenog epiteta Cincarin, u podrugljivom smislu, s obzirom 
na njegovo oincarsko poreklo, dok je krivlca Hajima Daviča i u toj Rabagasovoj 
raboti povećavana neizbežnim epitetom Jevrejina u pogrdnom značenju.64
M Radikplška Samouprava je od članova okrivljenog pozorišnog ođbora Imenovala samo Vladana Đorđevlća 
kao naprednjačkog reakcionara po čijoj ]e »inlcljativl preveden« sa francuskog l stavljen na repertoar 
komad koj>l »Ismejava rcdlkale« (Samouprava, br. 75 od 15. V 1882). Davlčo očlgledno rrlje mogao da 
bude napadnut kao reakcionar.
Poređenjem životnih puteva braće Petrović i Hajima Daviča u oinovničkoj karijeri, 
koja je onda manje-višc praćena i političkom karijerom, uočava se presudan zna- 
čaj 'identifikacije nacionalnog identiteta prezimenima ii veroispovestima 'i'derutifi- 
kovanih. Prezime i vera u komunikacfiji Jevreja i nejevreja dobijaju značaj simbola 
simbolskih raspoznavanja, poput znamenja u simbo.Uma zastave, grba, crkve, za 
koje se gine i ubija, koji se posvećuju spontano slavom najveće zahvalnosti na 
poprištima pobednika, dok se -kao neprijateljski na paprištu poraženih u osvet- 
ničkom besu ponajpre vandalski spaljuju i ru’še bez patrebe i svrhe.
Zahvaljujući porodičnrim vezama, školskim kvalifi'kacijama d ličnim kvalitetima, 
Hajrimu Daviču je izuzetno omogućeno da se poput Vukašina i Nikole Pebrovića 
zaposli i h'ijerarhijski napreduje u najvišrim, minristarskim državnim ustanovama. 
Znanjem nekoMko svetskih jezika — prevodio je pozorišna dela s nemačkog, špan- 
skog i italijanskog jezika — darom komun'i'kacije i sposobnostima prilagođavanja 
prevazrišao je takmace višestruko, ali to se u njegovcm slučaju kao Jevrejinu nije 
cen-i’lo u zasluženoj meri. Cenilo se i manje nego kod braće Petrović, jer Da- 
vičo je po -imenu, prezimenu i veni uz srpsko državljanstvo bio 'i u najtolerantnijoj 
komunikaciji kao Srbin Mojsijeve vere smatran samo za prirođenog Srbina, dok 
su Vukašin i Nikola Petrović već dobijali priznanja kao pravi Srbi pravoslavoi.
Hajim S. Davičo je takođe sa preporukom lidera liberala Jovana Ristića prim- 
Ijen u državnu službu. Početna napredovanja 'i priznanja zaslužio je 80-ih godrina 
pod pokroviteljstvom prvaka Napnedne stranke M'ilana Piroćanca, MHutina Gara- 
šanina, Stojana Novakovića, Viadana Đorđevića. U sledećim decenijama uživao je 
blagodeti progresa u doziranoj meni pod režimima nadiksla i samostalaca. U dip- 
lomatskoj službi je zaslužio svakako više nego što je postigao. Poreklom Jevreji 
kao 'i on, Vukasin Peitrović, Vojislav ii Pavle Marinković bill su tih decen'ija i na 
ministarskim položajima. A'li ovu trojicu su merodavni bez pogovora unapredivali 
kao Srbe.
U to vreme je I u Srbi'ji birio nezamslivo da neko ko se zove Hajim Davičo ri ko 
je mojsijevske vere dostigne visoka odgovorna zvanja u snpskoj državnoj službi. 
Da je Hajimov otac kao Vukaš'inov otac, a kasnije i kao atac braće Marinković, 
srpsku patriotsku opredeljenost potvrdio srpskim limenom, prezimenom i pravo- 
slavljem, verovatoo bi i Hajim Davičo, đli ne kao Hajim 'i ne kao Davičo i ne kao 
Mojsijevac, dostigao, ako ne sasvim, onda bar ipribl'ržno pomenuta vi'soka i najviša 
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zvanja u državnoj (i društvenoj hijerarhiji.65 Onima kojima <takva rezonovanja i 
tako vredovana dostignuća izgledaju ii dalje nerazumna i nerazumljiva može se 
dodatno objasniti samo to kako ona nisu neka izuzetna osobenost jednog naroda. 
jednog društva •ili jedne društvene klase i državne vlasti, kao što su verovali. 
tvrdili, dokazivali Marks i drugi utopisti pre i posle njega. nego neizmenljlv pro- 
dukt kolektivnog <i individualnog Ijudskog rasuđivanja I vrednovanja u »čovećan- 
skim« svetskim razmerama, bar prema dosadašnjem I predstojećem razvoju sve- 
sti i podsvesti Ijudskog roda. u proseku.
a Kasnljl potomak jednog ogranka Davičovog porodlčnog stabla (vidi u ovom Zbornlku rad Milice Mihal- 
lovlć, Dve stotlne godlna porodlce Hajlma Davlča u Beograđu), nedavno umrli pesnlk I romansljer Os- 
kar Davičo, uprkos brojnlm priznanjima koja Je za žlvota doblo kao jedan od najvećih srpsklh plsaca, 
ipak nlje uspeo doblti najviSe priznanje za kojlm Je prltajeno žudeo, a to Je članstvo u Srpskoj akade- 
mljl nauka I umetnostl. Po osećanjlma naclonalne prJpadndstl smatrao se Srblnom, all Imenom, prežl- 
menom I verom (bio je ateista) tu opredeljenost nlje potvrdJo kao nl Hajlm S. Davlčq sto godina ranlje. 
To Je za većlnu akademlka blo ključnl razlog za njegoy rtelzbor, all je tome doprlneo I sam O. Davičo 
svojim netolerantntm, Isključlvim, neprllagodljivlm, jednom rečju nemogućlm ponaSanJem u konfllktnlm 
sltuacljama. Clnjenica da je SANU Imala I ima nekollko članova Jevreja ne opovrgava mnogima poznat 
ključnl razlog Davlčovog nelzbora. Uostalom, Izborl kandldata razllčltlh naclonalnostl u naučnlm naclo- 
nalnlm ustanovama svuda u najvećoj mogućoj meri zavlse od naclonalnlh parametara, čak I kada su u 
suprotnosti sa Intereslma odnosnih naclonalnlh nauka. U »socijallstičkoj« Hrvatskoj druge JugoslavlJe, go- 
dlnama se među Istorlčarlma najvlSe Isticala svojlm brojnlm knjigama I raspravama dr Mlrjana Gros, 
- ali uprkos zasluženlm prlznanjlma, po doprlnoslma HrvatskoJ naclonalnoj Istonlograflji, pa I hrvatskoj pa- 
cionalnoj ideologljl (čak na llnljl StarčevJća .1 starćevičanstva) nlje uspeia da se Izboni za najviSe 
hrvatsko naučno priznanje. Nlje mogla postati člah Uugoslavenske akademlje znanosti I- umjetnosti zbog 
Jevrejskog porekla. ZnačaJ pripadnostl poreklom I polltičkom organlzacljom nlje upadljlv samo kad su 
u pltanju Jevrejl. Prlllkom osnivanja Akademlje nauka I umetnosti u tada Autonomnoj Pokrajlni Vojvo- 
dlni, ptvi njenl Imenovanl članovl blranl su pretežno po tol prlpadnostl, a ne po naučnom doprlnosu. Od 
Istorlka postao je prvi redovni član te najviSe vojvođanske naučne ustanove Istorlčar kojl Je nekoliko 
godlna ranlje Jedva uspeo da odbranl doktoreku dlsertaclju, ali je svojlm članstvom u tada vladajućoj 
partlji komunlsta I svojim naclonalnlm poreklom iz meSovitlh brakova u »komunlstlčkoj« I mnoflonacio- 
nallstlčkoj Vojvodlnl zaslužlo I dobio, bez prlgovora'f pogopora, to najvlSe naučno zvanje koje ne do- 
nosl sa sobom male prlvllegije.
44 Drugl ukaznl člnovnlk je prema nekim Jskazima bio Davld Koen, kojl je ukazom od 31. oktobra 1882.
kao plsar Fll klase Okružnog suda u šapcu postavljen za plsana III klase u VaroSkom sudu u Beogradu
po sopstvenoj molbl (Srpske novlne, br. 247 od 7. XI-1,882).
• w Stenografake beleSke o sednlcama Narodne skupStlne, koja je odriana u NISu 1879. I 1880. godlne (da-
Ije: Stenogralske beleSke), I deo, Beograd 1880, 240.
Za Hajima S. Daviča bilo je dovotjno što je u sledećim decenijama krajem XIX i 
na početku XX veka završio službeničku karijeru u zvanju načelnika konzularnih 
i trgovfoskih agencija Srbije u inostranstvu. Dobio je i posthumno priznanje, do- 
duše tek 1940. godine, odlukom opštinskih glavara Beograda da se jedna beo- 
gradska ulica nazove njegovim imenom. U jevrejskoj zajednici do holokausta 
1941. pamtili su ga ne samo po priipovedačkim opisima života Jevreja u mahali na 
Jalijl nego i po tome što je bio prvi Jevrejin u Srbijl koji je ukazom vladara pos- 
tao državni čiinovnik, prvi ukazni činovnik sa jevrejskim identitetom, po imenu, 
prezimenu i veri, iako je možda bio i ostao nevernik.66
Uspešna činovnička karijera Vukašina J. Petrovića sa zvanjem načelnika krunisa- 
na je već krajem 70-ih godina ukazom kneza Milana od 24. novembra 1879. ko- 
jim je, uz saglasnost ’lifberafekog ministarstva na čelu sa Jovanom Ristićem, po- 
stavljen za vladarevog i vladinog poslanika u Narodnoj skupšiini.67 Vukašln je 
tada ifmao tek 32 godine, al>i je već uživao glas vrhunskog finansijskog stručnjaka, 
poned neaphodnog pol'iitičkog renomea koji je stekao kao štićenik autokratskog 
vladara i autoknatske Ristićeve vlade. Skupština je u tom razdoblju ima-la 129 po- 
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slanika, izabranih na prvim posleratnim izborrma 29. oktobra 1978. za novi re- 
dovni trgogodišnj-i skupštinski period. Broj nalmenovanlh vladaneviih poslanika liz- 
nosio je 43. tako da su u Skupštini ovog trogodišnjeg razdoblja bila u punom sas- 
tavu 172 skupštinara koji su u vedikoj većhni ubrajani u Ristićevske liiberale. V-eć 
je pomenuto kako zakonski i organizaciono oformljen#i stranaka mije u Srbiji još 
bilo i stranačka pripadnost je označavana nazivom predvodnika. Vukašin Pertrović 
se još od vremena kad je radio u uredništvu poluzvaničnog Hberalnog Jedinstva 
smatrao liberalom ristićevske orijentacije.
Poslanička karijera Vukašina Petrovića je započela u vreme zasedanja Skupštlne 
drugog saziva, u prvom posleratnom trogodišnjem skupštinskom razdoblju dr- 
žavne nezavisnosti Srbije. Skupština je bila otvorena prestonom besedom kneza 
Milana 4. novembra 1879, a Vukašin je predao svoja poslanička punomoćja «i po- 
ložio poslaničku zakletvu 26. -novembra. Kao i u prvom sazivu, Skupština je 4 u 
ovom drugom zasedala u Nišu, sa simboličnim značenjem novooslobođenog grad- 
skog središta novooslobođenih delova Srbije. Prvenstveni zadaci ove Skupštlne 
bili su nametnuti nesmanjervim poratnim teretima ratnih troškova, pa se skupštrn- 
ski rad morao usredsrediti na rešavanje nagomilanlh finansijskih problema. Tim 
zadacima može se objasniiti i, za mnoge iznenađujući, izbor Vukaš'ina Petrovića 
za kneževog poslanika. Izabrali su ga kompetentni vlastodršci knez Milan i Jovan 
Ristić zahvaljujući njegovoj već dokazanoj stručnosti u radu na kompl-ikovanim 
tinansijskim poslovima.
Ma koliko ga opterećivati poroci 'Takoumnosti, hiroviitosti, raskalašnosti, knez Milan 
je bio vladar širokih evropskih vidika prosvećenog, a ne samovlašćem zasleplje- 
nog apsolutiste na svakoj raskrsniol. Neopterećen predrasudama, Ijude je kao 
vrstan znalac ocenj'ivao po nj<ihovim svojstvima, sposobnostima, opredeljenjima, 
a ne po kazivanjima onih kojl se ne mogu lišiti predrasuda iz brlo koj'ih razloga. 
On u Vukašinu Petroviću nije video poreklom identifikovarrog Jevrejina, nego ime- 
nom, verom, a ponajviše radom prepoznatljivog srpskog stnučnjaka i javnog rad- 
nika najviših dometa u revnosnoj službi Srbije, njene Obrenovićeve dinastije i 
njenog nepnikosnovenog Obrenovićevog vladara.
Jovan Ristić, zavisniji od sredine u kojoj je odrastao, kojom je životno bio povezan 
rođenjem, vaspitanjem, radom, a pre svega karijerom na područjima poliitike, kre- 
tao se u krugu tradicionalnog antisemitlzma čije je naslage nosio, otarasujući ih 
se polugama obrazovanja i delovanja političara liberalističkfh nazora, svesno >i 
podsvesno samo u razmerama racionalnog rasuđlvanja, prilogađenog i trenutnim i 
trajnim potrebama, u zavisnosti od postavljenih ciljeva, opredeljenja saboraca i 
protivnika, ra'Sporeda i odnosa snaga u neminovnim stranačkim borbama oko 
vlasti i za vlast. Dok se Vukašin Petrović dokazivao u pregalaštvu vanredn'im kva- 
li'tetima stručnjaka na radnim mestima rezervisanim za istomišijenike u taboru 
Ristićeviih 'l’iiberala, 'i R'istić je u Vukašinu Petroviću video pravog Srbina po ime- 
nu, prezimenu, veri i vrllnama kojlma se Snbi odlikuju, i’ki koje bar sebi pripisuju. 
Međutim, kad je knez Milan već sledeće 1880. godiine prisiilio Ristića da prepu- 
sti mlnistarsku vlast liberala naprednjacima na čelu s Milanom Piroćancem i M- 
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lutinom Garašaninom i kad je Vukašin Petrović posle kratkotrajnih ko’ebanja pre- 
šao u tabor novih, naprednjačkih vlastodržaca, ni Ristić nije u Vukašinu više video 
samo Srbina. U trenucima ozlojeđenosti, ni on se nije ustručavao da ga nagrdi 
nabeđenim karakterističnim osobenostima Jevrejina — ćivutina.
Međutim, dok se Vukašin nalazio u Skupštini u redovima liberalnih poslanika, 
pa čak i kasnije, kad su njegova istupanja u skupštinskim raspravama i na strani 
naprednjaka delovala dometom visoke stručnosti, Ristić je dosledno zastupao mi- 
šljenje da Vukašinovo srpstvo ne sme biti okrnjeno aluzijama na njegovo nesrpsko 
poreklo i podsećanjem na prvobitno prezime šauengel. Oak se u trenucima pre- 
terivanja zlobnim primedbama na račun Petrovića-Šauengela znao okomiti na pa- 
kosnike izjavljujući da bi pretresanjem porekla mnogih srpskih uglednika, a u još 
mnogo većem broju nesrpskih dostojanstvenika, posebno kod Hrvata. Rumuna, 
Madara, Nemaca i mnogih drugih, moglo po shvatanj.ma čistunaca doći do pre- 
neražujućih saznanja. Jer s obzirom na mene seobama, pa prirodnim i nasJnim 
asimilacijama, mešovitim brakovima i slično, onda bi se morala utvrciiti i geneza 
plavookih i crnoputih u 'istom narodu »istog« etničkog porekla, sa zaključkom da 
su plavooki i crnoputi istog naroda razlićitog etničkog porekla i kad se to ge- 
nealoški, rodoslovljem, usled nedostatka dokumenata ne može više dokazati.
Isključivo etničkim poreklom uslovljena verifikacija nacionalnosti morala bi da 
kle i prema ovom rasuđivanju biti odbačena, ali to i u slučaju Vukašina Petrovića 
nije u potpunosti učinjeno. Korišćena je, iako u mnogo manjoj meri nego što je 
uobičajeno u takvim ili sličnim slučajevima, ali manje jedino iz obzira prema nje- 
govim visokim državnim funkcijama, visokom društvu u kojem se kretao, a na- 
ročito što se znalo da je jedan od vladarevih miljenika j da kao ugledan vernik 
koji svetkuje pravoslavne praznike, porodičnu sl'avu Sv. Jovana, ide na crkvena 
bogosluženja, uživa blagodeti podrške crkvenih vel'ikodostojnika Srba.
Apsurdi Ijudskog roda u Vukašinovom slučaju na poprištima stranačkih sučelja- 
vanja u Srbiji došli su do izraza u karakterističnim razmerama. Rubikon pri od- 
lučivanju da se napusti mojsijevska jevrejska zajednica prelaskom u pravoslavnu 
srpsku zajednicu prešli su Vukašinovi roditelji onda kad Vukašin nije napunio ni 
petu godinu života. Odrastao je, školovao se, završio obrazovanje po obrascima 
srpskog društva kao svako drugo srpsko dete i srpski mladić njegovog uzrasta, 
njegovi'h ambicija i njegovi'h mogućnosti. Pošto su mu roditelji prekršili zakone 
Jevreja -i jevrejstva prešavši iz jevrejske zajednice u srpsku pravoslavnu zajed- 
nicu dok je on bio isuviše mali da bi u tom činu mogao aktivno imati i najma- 
njeg udela, on sa jevrejstvom nije li.mao nikakve duhovne veze, a sa Jevrejima, kao 
svi drugi Srbi, samo komunikativne: u društvu, na poslu, u 'nazgovoru sa njima 
i o njima. U Skupštini, videćemo, nijednom nije ni dotakao pitanja koja su se 
ticala Jevreja. Nije reagovao ni na najnepovoljndja mišljenja o njima. Iz njego- 
vih sačuvani'h opširnih imemoara, u koj'ima doduše nedostaje desetak strana, ne 
daje se ni naslutiti da je imao genetske veze sa Jevrejima. Svim tim činjenica- 
ma uprkos, njegovi politi’čki protivnici u svojstvu protivnika stranke kojoj je on 
pripadao, kad su u napadima na njega 'iscrpli razložne i nerazložne argumente, 
kao poslednji, najjači argument protiv njegovih istupanja, njegovih opredeljenja,
A. Radenić 33
»malverzacija« i sv'rh drugih istFnftflh i izmlšljenih pnomašaja i pnestupa, upotre- 
bili su njegovu jevrejsku prtpadnost, utvrđenu 'jevrejskim poreklom.
Zarad utvrđivanja ništavnih dometa ovakve argumentacije u ondašnjoj Sribiji mo- 
ra se znati da je taj argument i bez reagovanja Vukašina iPetrovića ostao bez od- 
jeka u javnosti, <nije prihvaćen u narodu s razumevatnjem <i n?je predstavl'jao ni- 
kakvu prepreku u njegovom daljem napredovanju na poprištima politi'ke. Kako je 
već pomenuto, karakteristićno je da «su se tim argumentom javno služili samo 
protivnici <iz opozicionfrh stranaka, i to oni <lsti koji su mu, kad su bih na vlasti ili 
kad će biti na vlasti, omogućFH da postane poslanik, a posle u nekoliko navrata 
i ministar, pa i karrdidat za predsedrtfika vlade.
Ristić i Ristićevi laberali, pretežno na položajlma vlasti, sedamdesetiih godina su 
promovisal'i njegov uspon do zvanja načelnlka u iM'hnistarstvu finansFja i ulazak u 
Narodnu skupštinu izborom za kneževog i vladlnog poslanika. U osamdesetim go- 
dinama XIX veka, za vreme vlade nafprednjaka blo je u Skupštlni vladarev posla- 
ni'k, pa čak i minlstar finansija. Sledećih decenija je njegova poslanićka karijera 
zavisila od nestabi'lnijih faktora s obzlnom na to da je njegov najveći zaštitnik 
kralj Milan napustio presto i da su nailaz'rla vremena drukčijih stranačkih odnosa. 
Zlonamerna podsećanja na jevnejsko poreklo blće povremeno obnavijana, ali kao 
i ranje, ili čak izrazitlje nego ranije, bez dejstva u nanadu >i bez učinka u forumima 
odlučujućih političkih faktora. Razumljivo, jer su u Srblji do stvaranja Jugoslavije 
sve više preovladavali ipobornici demokratskih shvatanja «i odnosa na uštrfo regre- 
sivnih, a ne obratno, kao u prvoj r zatim u drugoj Jugoslaviji.
Od ulaska u Skupštinu, Vukašin J. Petrović se posebno isticao među poslanicima 
kao stručnjak za finansijska >i tngovinska pitanja, zapravo kao nenadmašiv struč- 
njak u svim ipitanjima koja su se ticala ekonomskog razvoja zemlje. što je u tom 
svojstvu, započinjući svoju poslaničku politioku karijeru na sedn'icama Skupštine 
ovog drugog saziva >u Nlšu, sve relevantne predloge i zaključke razmatrao sa 
gledišta vFade li'berala bi'Io je za svakoga razumljivo i razumno. Svi poslartici, ma- 
da sa formal'nog stanovišta i dalje stranački neorganizovan'i, delovalii su prema 
smernicama rukovodstva stranački opredeljene poslanlčke formacije oličene u lič- 
nostima predvodniika. Kao većiina »vladarevih« narodnih poslanika, «i Vukašin je 
pripadao većiinskom delu skupštinara koje je predvodio Jovan Rlštić kao lider li- 
berala i predsednik ilibenalne Viade. Samo za razliku <od ostalih glasnogovornika, 
kako vladajućih liberala tako i opozicionarsklh radiikala i konzervaftivnlh napred- 
njaka koj'i su sa skupštinske govonnice aktivno učestvovali u svim skupštinskim 
raspravama kao nezaobilazni stručnjaci za sva pitanja o kojima je vođena raspra- 
va, Vukašin Petnović je govorio samo onda kad su na dnevnom redu biia pitanja 
iz njegove struke. U toku poliitičklih rasprava nlje rrikad tražio reč. Njegov udeo 
saglasnosti sa zastupniclma pol'itike vladajućih liber-alla ispoljavao se jedino gda- 
sanjem, može se reći obaveznim, za sve vladine predloge i rezoluoije.
Kao član finansijskog odbora SkupŠtiine, u kojoj je nzabran na skupštiinskoj sed- 
nici 16. decembra 1879. godine,68 on je bio sastavljač i izvesitilac gotovo svih 
40 Isto, I, 898.
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predloga 'iz oblasti finansija. Na njegov predlog je suspendovan omrznuti zakon 
o oporezivanju trgovačkih radnji, tzv. zakon o »patentarini« koji je prouzrokovao 
pad dotad najcenjenijeg ministra u vladi liberala, čuvenog Vladimira Jovanovića.69 
U predlogu novog zakona koji se pravdao naslovno zakonom »o oduživanju držav- 
nog duga«, njegova umešnost se ispoljila u rasterećivanju najuticajnijih bogatih 
trgovačkih slojeva na račun najbrojnijih srednjih društvenih klasa. Dokazivao je 
poslanicima kako su pripadnici bogataške trgovačke klase malobrojni u Srbiji. Po 
njemu, u Beogradu ih tada nije bilo »više od 44«, a u celoj zemlji ukupno oko 600; 
prema njegovim navodima, Srbi su u proseku mogli biti grupisani u »srednju kla- 
su« jer »niti ima u nas engleskih lordova, niti pariskih ritera«.70 To je zapravo bila 
teza liberala koju je on cifarski znalački branio statističkim podacima za koje ne- 
upućeni nisu znali, i u naše vreme još uvek ne znaju, da se mogu koristiti na raz- 
ne načine u zavisnosti od čega se polazi i čemu se teži u dokazivanju prevage 
siromašnih, srednjih ili bogatih društvenih slojeva naroda.
69 Isto, 709.
70 Isto, ||, 1284.
71 Isto, I, 839—640.
72 IstO, II, 953—956.
73 Isto, II, 1977.
U raspravi o novoj poštanskoj tarifi za listove bio je medu najborbenijim zago- 
vornicima predloga da se štampa oslobodi plaćanja ove takse. Argumente za to 
koristio je »sa gledišta finansijskog, opšte kulturnog i specifično srpskog«.71
Kao izvestilac skupštinskog odbora o predlogu za dodelu pomoći »u hrani« za do- 
seljenike u toplički okrug imao je nezahvalnu ulogu zastupnika vladajuće većine 
koja se zamerila doseljeničkoj sirotinji zbog odlaganja rasprave u vezi sa tim 
predlogom. Predlog su inicirali poslanici populistiokih manira, a vlada preokupi- 
rana nagomilanim nereševim problemima sve nezadovoljnijeg siromašnog dela na- 
roda smatrala je kako je najprobitačnije da se prelaskom na dnevni red odloži ra- 
sprava o ovom predlogu. Iz razumljivih razloga za odgovorne iz resora vlasti, iz 
neprihvatljivih motiva nenarodnih vlastodržaca po rezonovanju protestujućih po- 
pulista72 ■ . ..
Od neostavrljivih predloga koje je Vukašin Petrović sa najviše argumenata podr- 
žavao, po značaju intelektualnih potenoijala razvoja države i društva izdvaja se 
pređlog »da se Velika škola što pre podigne na stupanj univerziteta«.73 Taj pred- 
log su već i ranije, a potom sve češće, kasnije aktualizovalj mnogi predlagači, ali 
do njegovog prihvatanja u sklopu odluke da se realizuje moralo se pričekati dok 
se ne dostigne društveni razvojni stupanj u državi na početku sledećeg istonij- 
skog razdoblja u sledećem, XX veku.
Veći značaj za našu temu ima informacija o jevrejskom piitanju, pretežno sa an- 
tisemitskog ali i neantisemitskog gledišta, koje su postavili neki poslanici u Skup- 
štini ovog saziva, 'bez reagovanja Vukašina Petrovića. Pasivno Vukašinovo držanje 
u tim prilikama je istovetno s njegovim doslednim neučestvovanjem u raspravama 
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političke prirode. A tema o Jevrejima bila je I ostala poliitička, iako je zad'ira'la u 
životna pi-tanja, uglavnom polit’rčki neangažovan'iih Jevreja, sa sudbinskim posle- 
dicama u svim sferama života jevnejskih žltelja. Bez prigovora i pogovora, ćutke 
saslušana razglabanja o Jevrejima, uopšteno kao narodu okrivljenom, a samim tim 
i krivom za sve nedaće sveta, pa u -tom kontekstu sa izvesnim distanciranjem, 
<ili čak i bez ikakvog distanciranja, i u vezi sa nedaćama Srbije i srpskog naroda 
morala su biti neprijatna za Vukašina Petrovića, iako on to nije pokazivao ni~ trza- 
jem uslovnog refleksnog odraza neugodnosti, a >kamoli gestom nekog suzd'ržanog 
protesta.
Vukašin je životnim nltima bio vezan dSključivo za Srbiju «i snpstvo poput svih os- 
talih poslanika srpske nacionalnosti. Ali za one koji su ga sa klupa opozicije po- 
smatrali neprijateljski, uz zloban smešak, njegova krvna veza sa jevrejskim pre- 
cima i rođaclma ostala je »primetno« neuništivo delotvorna bez obzlra na svedo- 
čanstva njegovog višestruko osvedočenog srpstva. Do nj'ih nisu dopiraili argumen- 
ti pravlh naučnika-istraživača o nepostojećoj delo«tvornosti krvi, po krvnom nasle- 
đu u smislu zlotvornih zaključaka nadrinaučnika rasističkih učenja. Njima je stalo 
do istine jedino u meri do koje su je oni mogli <i htebi dokučiti.
Za Vukašina Petrovića moglo je biti nerazumljlvo, a možda i nazurrilj'ivo, što je u 
tim antisemitskim poslaničklm razglabanj’ima — mora se ipak znati, pri'lično ret- 
kim, ne vlše od dva-tri puta tokom jedne skupštinske sesije — uglavnom kao 
usamljeni jahač prednjačio njegov stranačkl saborac Miiioš Milojević, po istovet- 
nom statusu vladarevog narodnog poslaniika <i po 'istovetnoj pripadnosti vladajućoj 
poslanlčkoj grupaciji liberala, po profesiji srednjoškolski profesor istorije, a po 
političkoj vokaciji idedlog ekskluzivnog vel'iikosrpstva. Prema iskazima njegovih po- 
slaničkih oponenata, poput velikohrvatstva Ante Starčevića >i M’i'hovila Pavlinovića 
kod Hrvata,74 samo sa mnogo manjim, zapravo ništavnim uticajem na javno mne- 
nje ii na stranačke odnose u Srbiji, pod izrazitom prevagom neistomišljenika čak i u 
stranci kojoj je pripadao u Skupšbini ovog trogodišnjeg skupštinskog razdoblja kao 
liberal.
U Skupštinl ovog saziva, Mlilojević je korlstio rasprave o -rrekoJiko, po njegovom 
shvatanju, pogodnih zakonskih predloga za upozorenje na jevrejsku opasnost i u 
Srbiji. Povodom »Zakona o čuvanju zdnavlja u narođu« i »Zakona o ustanov-ljenju 
san'itetskog fonda«, on je insistirao na školovanju što većeg Ibroja srpskih stu- 
denata na medicinskim fakultetima u linostranstvu da.bi se zaustavila najezda le- 
kara Jevreja. iPrema njegovim izvitoperenim navodima, jevrejski lekari su pod po- 
kroviteljstvom načeliniika saniteta dna Vladana Đorđevića varali narod skupo napla- 
ćenim d'iiletantskim pregledlma, neodgovarajućim 'fekovima, povnšnim znanjem, čak 
opskrbljeni lažnim svedočanstVima o završenim medicinskim studijama na evrop- 
skim fakultetima. ObećavaM su izlečenje od svakojakih bolesti, samo im je tre- 
balo za to dati »dosta para, tpara »1 para, pa kad se oviih nakupe onda Zbogom Šu- 
madijo«. Uzgred je ponovio, kako je to uvek činio u (takvim prilikama, da Snbi »kao
74 T. Batlatlć, »Tako su govonli radlkall«, Ođjek, Beograd.
36 A. Radenić
najstariji Tiarod« u Hvropi nisu zaslužiti takav tretman, da su bolesti prenosili po- 
sredstvom drugih, iz drugih zemalja, primera radi »šugu iz Đermanije, itd«.75
Vukašin Petrović nije reagovao ni ovog puta. A u pitanju je bilo časno zanimanje, 
pa etičko ponašanje i njegovog 1871. godine umrbog oca, za 'koga se znald da je 
bio jedan od prvih jevrejskih lekara u Srbijl. Razlog za tu uzdržanost, koja nije 
za pohvalu, ne mora se tražiti u prepoznatljivom pretvorstvu konvertlta jer se mo- 
že naći i u ćmjenioi da je Vukaš'in od najranijeg detinjstva, dokle pamćenje dose- 
že, znao samo za oca Srbina po tmenu, prezimenu, veri, društvu I društvenoj pred- 
odžbi. Zato je na ove Milojevićeve antisemitske poruge kompetentno reagovao 
dr Vladan Đorđević u svojstvu vladinog poverentka za san’rtetsku Službu. On je do- 
kumentovano opovrgao sve MHojevićeve naknadne navode o lekarima Jevrejima. 
A na Milojevićeva razglabanja o Snbima kao pripadnicima »najstartjeg evropskog 
naroda«, zaraženog »Šugom iz Đermantje« odvratio je da ne zaslužuju odgovor. čak 
se u takvim prilifcama suzdržani poslanik radikđfne opozicije, sveštenik Milan Đu- 
rić, našao pobuđen da osudi ova MHojevićeva naklapanja. Ali to ne zrrači da su 
svi prisutni poslanici, <a posie i svi čitaooi novrnarskiti izveštaja iz Skupštine od- 
bacili ove Miiojevićeve poruke sa Indignacijom il i podsmehom.
Tvrdnje koje se ponavl'jaju na javnim tribinama, ozvamičenim govornicama, strani- 
cama pročitaniih novina i knjiga nalaze manje ili više odjefca u javnosti, a samim 
tim i manji ili veći broj iakovemika koji ne sumnjaju u ‘istinitost štampom đ štam- 
panjem razglašenih navoda, pa Jh onda kao dokazane listine u razgovoru preko 
sabesednika li dal'ja predanja rasprostiru u narodnim masama. Tako su stvarane 
zlobne predodžbe i o lekarima Jevrejima, iako su oni zahvaljujući svojim očiglednim 
pionirskim doprinosima u razvoju medicinske službe fcod Srba, izuzetno naspram 
ostaliti Jevreja dobijaii odgovarajuća zaslužena pniznanja i od merodavnih zvanič- 
nika Srbije.
MHojevićev anffifsemiitizam zasnovan na poznatim postavkama antlsemita u svetu 
dosegao je stupanj neophodne sugestlbilnosti, prema poimanjima sredine koja je 
prijemčiva za ksenofopske potpullstičfce dedukcije, u skupštinskoj raspravi o pred- 
logu da se ustanički grtb Srbi'je zameni nemanjićklm grtbom. Polazeći sa stanovi- 
šta da svaku važnu raspravu o ibilo čemu treiba iskoristiti za razjašnjavanje mogu- 
ćih suvrslih i nesuvisl'ih pitanja u vezi <sa dinkrlminisanim jevrejstvom destruktiv- 
nih Jevreja u odnosu na nanode koji se moraju oslćboditi njihovog pogUbnog de- 
iovanja, Milojević se ovog puta zadrzao na »psihološkoj i psihopatološkoj motlvi- 
sanosti« njihoviiih »razarajućiih težnji« u dnžavama u 'kojima su nastanjem.
Za Jevreje to nije Ibila novost. Znali su da on to čirti ipo ddbropoznatoj zlokobnoj 
antisemitskoj shemi. Ati zaizvestan broj Srba koji *tu shemu rrisu poznavali, ifi su 
njome već b?li anitisemitski 'lndoktrtnirani, ovo Milojevićevo shematsko razglaba- 
nje bilo je, ili je moglo b’rtl, značajno po doprinosu kojim je produbio saznanja, 
lažna saznanja o Jevrejima. <Da su to zlpčinački liskonstruisana saiznanja znale su
75 Stenografske beleške, I, 593, 631.
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iz iskustva njihove jevrejske žrtve, ali li arrtisemitizmom nezaraženi pripadnici 
drugih naroda, iz 'ljudskih pobuda zdravorazumskog rasuđivanja o delima lažno 
okrivljenih <i razlozrma 4ažnog okrivljavanja nedužnrh.
Na sreću malobrojnih jevrejskih žitelja Srbije, u srpskom narodu toga doba su 
malobrojni pobornici antisemitizma delovali pojed>lnačno, bez većeg uticaja <na jav- 
no mnenje, a bez ikakvog uticaja na programske i pragmatične, prinoiipijelne i ne 
principijelne smemice političkih stranaka. To se moglo i može se dokazati naj 
primerenijc usamljeničkim delovanjem samog Miloša Milojevlća. Nije bio u mo- 
gućnosti ni grupno, a kamoli stranački da deluje u javnosti. I drugi koji su povre- 
meno u Skupštmi i van Skupštine prednjačili u antisemitskpm lispadima deloval-i 
su pojedinačno, u svoje ime, ponekad su ih javno ča!k dezauvisali njihovi strana- 
čki drugovi, a po pravilu ignorisala rukovodstva stranke kojoj su pnipadali.
Na neupućene moglo se, a na žalost 'i posle više od sto godina može se, u zainte- 
resovanim društvenim sredinama delovati -na i’zgled logičnim, u potaji iskonstru- 
isanim obrazloženjem razornog delovanja Jevreja u dijaspori, u zemljama liše- 
nim prava gospodara, prava kojim su se razmetali pre mnogo vekova u svojoj iz- 
raelskoj domovini do njenog pada *i propasti. Ostavši bez domovine, oni su se ra-z- 
mileli po svetu, pa svuda gde su tnalazHlii i dalje nalaze utočišta deluju razornom 
mržnjom <nezadovoljmika. To čine i u Srbiji, te srpskom narodu ne ostaje drugo 
nego da svim raspćHoživim sredstvima osujeti njihovo rušilačko delovanje. Tako 
je Milojević objašrrjavao razloge Jevreja da sve -nipodaštavaju u rušilačkoj nameri 
i razloge Srba da <ih onemoguće u tome.
Moglo bi se utvrd:ti kako je za Mi'lojevića bilo važno da sa skupštins'ke govor- 
nice, kao poslanik sa velikoškolskom dipilomom istoričara, deluje efektno na mno- 
štvo polupismenih i nepismenih 'skupštinara. Koristio 'se či'nj'enicama o tragičnim 
zbivanjima iz prošlosti jevrejskog naroda da bi ih zatim monstruoznim izmišljoti- 
nama povezao sa iskonstruisanim zbivanjima koja treba da <izazovu i opravdaju su- 
visla <i nesuvisl’a antijevrejska raspoloženja, praćena surovim anttijevrejskim me- 
lama. Predočio je istinito kako su Jevreji posle propasti jevrejske države bili ve- 
kovima »robovi«, gonjeni »od svih i svakoga« i kako im je napokon »pooev od fran- 
cuske revoluoije« omogućeno da izdejstvuju Ijudska prava za sebe u sklopu pro- 
klamovani'h ravnopravnosti svrh Ijudi »bez prizrenja vere i narodnostti«. A potom 
je nastavio neistinito: »ostavši« dalje »bez zemlje i otadžbine« ozlojeđeni, Jevre- 
ji od tada počeše umesto zahvale »da se svete za sve vekovima im učinjene ne- 
pravd-e«. Stvaraju udruženja 'koja imaju za cilj »da zavađaju narod sa svešten- 
stvom, da seju razdor između pojedini'h redova Ijudi, da šire nepoverenje prema 
Viastima«. Propovedaju ideje -kojima se »ismejava i uništava vera, nanodnost, dr- 
žava«. 'Deluju »protiv svega postojećeg«. Hoće da preokrenu »svet tumbe« d’a bi 
ga onda oni »po svome preuredil'i« ustnojstvom u kome bi 4jud4 »jedan drugog 
živa- proždiirali! »Otuda su onolike -paljevine, ubojstva <u Rusiji... Zbog toga Pru- 
sija hoće i svoje 4000 Jevreja da utamani«.76
76 Isto, 787—794.
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Ove reči kojima su ideolozi i pnedvodnici antisemitskih pokreta u bezbroj zema- 
Ija uspevali da zavode <i zanose mase, u nekima još i u naše vreme, na kraju XX 
veka, u Narodnoj skupštfrii Srbije toga doba ostale su na sreću bez efekta. Mogli 
bismo dodati, na sreću ne samo Jevreja nego d Srba. Jer istorija mnogih država i 
naroda potvrđuje da posle progona jevrejskih žitelja slede neminovno progoni dru- 
gih »neprijateljskiih«« naroda, sve do neminovnog preokreta na rafcnom poprištu. A 
tada posledice odgovomosti za sve učinjeno snosi narod koji je tako lakoverno I 
iakoumno pustio da bude zaveden. Srpskom narodu koji se nije dao varati anti- 
semitskim propovedima jednog iMPloša Milojevića, a kasnije ni drugih sličnih pro- 
povednrka, ipolitička zrelost omogućila je da dosegne najveće domete u tom kao 
i svakom drugom -pogledu tada. Možda se u toj činjenici nalazi srž objašnjenja 
za razvoj srpske države do 1918. godfrre u usponu bez traumatičnbh padova; po 
najpouzdanijem, komparativnom merrlu, u usponu koji okolni narodi u fstom raz- 
doblju nfcsu dosegli.
Razboriftoist vefrke većfrie poslanika, koja je sa nevericom pratila ova monstruozna 
izlaganja o Jevrejima, čija je malobrojnost i čemema svakodnevica odudarala od 
predstave kojom je učeni M&lojević nastojao da pr.idobije predstavnike neukog srp- 
skog naroda, a posredstvom njfli i sam srpski narod za osavremenjene .ideje anti- 
semitFZma i masovne akcije antisembta, očitavala se u neodobravanju takvih nas- 
tojanja, uz podsmešljive komentare na račun naučnika Milojevićevog tipa. Ta raz- 
boritost je konkretnsije potvrđena odbacivanjem Milojevićevog predloga da se, ka- 
ko je već pomenuto, ustanički grb tadašnje Srbije zameni nemanjićkim grbom 
pretkosovske srpske države. Taj predlog je iz samo njemu poznatlh razloga tada 
tskonistio i za navedeno antlisemltsko izlaganje. MHojeviću je u vezi s predlogom 
o promeni grba odbrušeno: »Manfrno se tih grbova i tih orlova na njima«, obavimo 
»poslove koji <su nam važniji i preči«, učinimo sve moguće »da se odužimo od 
dugova <što država duguje«. Uostalom: »Mi smo pod ovim grbom 'izvojevabi slo- 
bodu, nezavisnost, proširiii zemtju, dok pod onfrn koji on predliaže -mi smo izgubHi 
sve, uključujući samu državu«.77
S obzirom ma to da je MHojevićev predlog za novi gnb izložen i odbačen u sklopu 
njegovog arrtiserrritskog lizlaganja o Jevrejima, mi smo ga notirali iako nema veze 
s temom ovog članka. Zajedno izloženi onovremeno sa istovetnom namerom da 
se za nj'iih priddbiiju predstavnlci snpskog inaroda, fridikativnl su po neki-m znacima 
i za n-aše vresme, pa i za neka buduća vremena, -kad retrograidni zastupnici nacio- 
nalne 'lntefligencije obnavljaju oastojanja da privole naciju na višeznačne naciona- 
listički projektovane poduhvate, 'koji onda u pobitioi spektakuParno bivaju iskoriš- 
ćeni da se odvrati pažnja masa od nerešivih socijalniih, ekonomskih i drugih sva- 
kodnevnih životniih probl-ema. Ukoliko oni pri tom uspeju u svojim ksenofopskim 
nastojanjima, onda ponajpre ceh, u životrma ;i ruševinama, plaćaju žritve obmanu- 
tih, a potom u manjoj jfr čak većoj rneri sami obmanuti. Neuspela nastojanja 
Mi.loša iMi'lojevića i njemu sliičnih dokazuju da ako narod ima za predstavniike raz- 
borite političke pregaooe, koji umeju da se odupru primamljivfrn al.i neostvarbji-
77 IstO, 787.
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vim ili ostvarljivim predlozima, obećanjima, vizijama ekstremnih nacionalista — 
bezbednost građana, bez obzira na neizmenjene i nelzmenljive razlike među 
njima, sve više se zasnlva na zakonima ravnopravnosti, kao i razvoj države na 
principima progresa.
Da su dimenzije antijevrejskog antisemitizma suštinski uslovljene politiikom, poli- 
tičkim potrebama borbe stranaka, stranačklh Mčnosti oko vlasti i za vlast, a ne 
principima koji «su u politici uvek fluidni, ooiituje se ponekad ii u iznenadnim, — 
prema procenama neupućenrh, — neočekivan'im obrt’rma ’i Midoša Milojevića u 
vezi s jevrejskim pitanjem. Kad su se u Skupštini povodom osporavanja pravo- 
valjanosti izbora šabačkog opozictonog poslanika Đorđa Topuzovića, na osnovu 
žalbe dvojice šabačkih građana sa biračkim pravom, poslanioi udružene napred- 
njačko-radikalske opozrcije posebno okomiii na potpisnika žalbene predstavke sa 
Jevrejsklm imenom i prezimenom, Binje Mine Mandiia, tada je Miilojević sa žesti- 
nom ogorčenog protesta osudio argumentaciju kojom se dovodi u pitanje pravo 
jednog građanina zato što je Jevrejin, a u tom kontekstu oini nepravda prema sviim 
srpskim Jevrejima kao ravnopravnim žiteljma Srblje, sumnja se u nji'hovu isprav- 
nost, nanosi Im se uvreda, nipodastavaju se i sl. Pošto je potpisrfik druge žalbe 
identifikovan kao Clganin muslimanske vere, i nju 'su omalovažavali opozlcionti 
poslanici sa Istih ksenofopskih pozicija, tako da je i -tu Milojevićevo reagovanje 
usledilo u duhu odbnane prava ravnopravnog građanina Srblje koji ne sme biti 
omalovažavan zbog svog ciganskog porekla.
Za Mi'l'ojevića su u ovoj situaciji građani jevrejskog i ciganskog porekla bHi Srbi 
Mojsijeve I Muhamedove vere. Obraćajući se zanemeMm poslanicima, zanemelim 
od njegovog <iznenadnog preobraćaja u filosemitu i kosmopolitu, on je tu čak 
rekao: »Molim vas šta 'bi bilo da mi i ovakvih naših građana imamo u ovim na- 
šim klupama, i Mojsijeve i Muhamedove vere? Da H t’rme ne bi bi-M jači i na- 
predniji, da li se time ne bi tim većma pribllžili pravdi i pnavici čovečnosti i na- 
šem pozivu, ili ćemo biti napredniji kad ovako s njima š prezrenjem i podsmehom 
govorimo«. Otkrio je i motive različitiih aršima u odnosima prema tim Jevrejima 
i Ciganima. Jer »kad oni daju glas za one koje mi volimo, mi se onda njiima od- 
zivamo kao našim sugrađanima, a kad se žale protivu izbora nama milih... mi ih 
onda gotovo hoćemo i da anatemišemo«.78
Da li je ubrojio i sebe u ovo »mi« — ne zna <se! Verovatno inije. Ljudsko slepilo i 
Ijudska vidovitost su u tom pogledu nedokučivi, iako su očigledni. Svakako ne 
treba smetnuti <s uma da u ovom skupštinskom razdoblju još nema poslaniika 
Mojsijeve i Muhamedove veroi'spovesti, ali će ih već bti u sledećem. Za Miloje- 
vića, bez obzira na njegove načelne j nenačelne stavove i govore u vezi sa Jev- 
rejima, prlsutni poslaroik jevrejskog porekla Vukašin Petrović, s obzirom na Petro- 
vićev lični, društveni I istovetni stranački status, bio je samo Srbin poput svih 
drugih srpskih poslanika u Skupštini. što se ovde Vukašin uzdržao i od osude 
antijevrejskiih ispada opozicion'iih poslani'ka moglo se očekivatl. Rekli smo već
78 U istom smlslu je MHoJević reagovao na prlmedbu Jednog opoziclonog radikalskog poslanika o vlasniku 
plvare Đorđu Vajfertu kao Nemcu kad Je rekbo: »Ja mislim da je on Srbln, srpskl podanik i da ne bl 
trebalo o tome mi ovde ni na drugom mestu govoriti« (Stenogrefske beleške, II, 1614, 1804—1805].
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da je u poMftičkim raspravama ove vnste, kao i svih drugih vrsrta, učestvovao samo 
glasanjem za stavove liberalne većme u Skupštini ovog saziva. što znači, ovog 
puta glasanjem za uvažavanje žalbe jevrejskog >i ciganskog potpisnika na izbor 
opozicionog šabačkog posiamika Đorđa Topuzovića.
Zammljivo je >i kako su među opozicionim poslanicima koji su osporavali pravo lj- 
beraiske većine da na osnovu žalbe jednog Jevrejina i jednog Ciganina ponište 
izbor poslamrka za koga >je glasall'a vel'lka većina biTača, najreči tiji bili po slobo- 
darskoj rečitosti ouveni poslanici iradlkalske levice Banko Tajsić, Marko Petrović 
i još neki. Po Ranku Tajsiću: što se »neki Ciganin I jedan peštanski Jevrejin« ža- 
le, to ne može biti presudno. lako po njegovim rečlma treba zaključiti da nije 
najvažnije u tom sporu »što je jedan Ciganin, a drugi Jevrejin« na supnotnoj strani, 
jer dm on »priznaje građanska prava«, 4pak prenaglašavanje ciganske i jevrejske 
pripadnostj krunskih svedoka optužnice vladajućih -liberala odaje dejstvo ksenofop- 
ske antisemitske svestii «Hi podsveSti i kod ovog najglasovitbjeg radikalskog tri- 
buna. Ništa manje nisu karakteristične reoi radikalskog glasnogovornika Marka 
Petrovića dok predočava poslanicima kako su radikali »navikli da mnogo što šta« 
podnose, ali »šta će reći potomstvo naše, a šta li će reći 'isrtorija, kad jedan Ciga- 
nin <i jedan Jevrejin poništavaju pravo 400 građana srpsknh« da biraju svog posla- 
nika.79 U ovom slučaju, istorija nije ništa rekla, barem dosad, u protekiih sto j vi- 
še godina, jer ovo razdoblje srpske tistorije još nije mitološkj promišljeno i profii- 
lisano, a istoričari koji marripulišu 'istorijom poput političara nisu ovaj slučaj po- 
sebno razmatralii. Pažnja istoriografije na konflikte iz ovog razdoblja skoncentri- 
sala se 'i dalje se koncentriše kad su u pitanju zbivanja iz unutrašnje politike 
Srbije na pojedinosti u sklopu međustranačklh, a ne međunaoionalnih odnosa.
Pošto se u ovom Istoriografiskom članku prvi put notira ova pojedirrost u sukobu 
između liberala na vlasti >1 radikala u opoziciji, mi je možemo objasn'iti uobičajenom 
metodologijom <u poiitici kojom se već u ono vreme koristcla svaka opoziciona po- 
litička stranka. Sledećilh godina su svaku slučajnu, pa čak 'i izmišljenu umeša- 
nost nekog Jevrejina, najčešće Jevreja uopšte, t razvlašćeni Mberali iskorišćavali 
za »razotkrivanje« krivice pripadnika proklete jevrejske rase u sukobu narodnih 
stranaka i naroda sa diskreditovanim viastodršcima. Ipak treba zna’ti da su u 
Srbiji, u poređenju sa drugim zemljama, i populističke opozicione stranke upr.až- 
njavale tu pra-ksu u proseku samo dva-tri puta godišnje, kada je konfliktna situa- 
cija iziskivala kompromitovanje protivrtfka u savezu sa uvek krivim Jevrejlma.
Ova retka povremenost je i u ovom kontekstu lako objašnjiiva malobnojnošću Jev- 
reja, njHiovom malom ulogom u razvoju kapital'istički'h odnosa, ikao i nepostoja- 
njem antisemitski programiraniih stranaka, antisemitski'h ideologa *s pol'itičkim re- 
nomeom, pa n*i antisemitizma masovnfh razmera u narodu. <Pri tom je vel'iki zna- 
čaj imala već više puta pomenuta činjertica da tadašnji vladar M'iian Obrenović 
ne samo da nije ibio opterećen -naslagama antisemits'kih prednasuda nego je favo- 
rizovao pojedine Učnosti jevrejskog porekla i jevrejske pripadnosti, 'ističući njiho- 
ve sposobnosti 'i doprinose razvoju Srbije.
79 Stenografske beleške, II, 1817—1820.
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Za takav odnos prema Jevrejima su izuzetno mnogo doprinele zakonske odredbe 
koje su i dalje nalagale da se svi državljani Srbije kao srpskr građani smatraju 
Srbima, urođenim ibi prirođenim, ali Srbima. Prema Zakonu o državnim službeni- 
cima koji je izglasan u Skupštini ovog saziva: »Svaki urođen'i >ili prirodeni srpski 
građanin« sa određenom školskom spremom mogao je biti postavljen za držav- 
nog službenika, odnosno oinovnika. Na primeđbu jednog opozcionog poslanika da 
se na taj način ignorišu razPike između Srba i onih koji nisu Srbi, tadasnj'i mini- 
star pravde je odgovorio: »Toga po sreći kod nas nema«, jer <to bi »znaoilo kao 
da kod nas ima vrše narodnosti«, što bi moglo da znači da u Srbij'i »ima država 
u državi«.TO Ma kako zvučalo čuđnovato, pa i neprihvatljivo, to rezonovanje je bi- 
lo logično u korelaciji sa jednoznačnom odrednioom građanina prema državljan- 
stvu; srpski državljanin — srpski građanin — Srbin; svi sa podjednakim građan- 
skim pravima, bar prema paragrafima zakona.8’
U svakom slučaju, Vukašin J. Petrović kao Sibin pravoslavne vere je bez zastoja 
spektakularno napredovao u političkom pregalaštvu, i to parlamentarno, na po- 
prištima višestranačke Narodne skupštine, gde je udružena radikalska naprednja- 
čka opozicija, ojačala na ■Izborima 1878. sa znatno povećanim brojem poslianika, 
ofanzivno nastupala ne birajući sredstva. Bio je izvestiiac zakonskiih predloga za 
koje se znalo da ih je on u rme Finansijskog skupštinskog odbora formulisao -i 
napisao, pa su ti predlozi po pravilima ponašanja svake populističke opozicije be- 
skrupulozno kritikovani žestinom tribunskih opozicionara <i napadima na njega lič- 
no, ali sa skupštinske govornice 'i skupštinskih klupa bez oštrije uvrede njegove 
ličnosti aluzijom na njegovo jevrejsko poreklo.
Neuobičajeni fcr odnos u tom pogledu prema Vukaš'rnu Petroviću lično na sedni- 
cama Skupštine mogao se objasniti funkcijom zvaničnog izvestioca, autoritetom 
nenadmašnog stručnjaka, a s tim u vezi i izbegavanjem nepoželjnog konflikta u 
skupštinskoj areni s obzirom na revoHt koji bi u ovom siučaju sigunno usledio od 
skupštinske većine, a potom «j samog vladara. U štampi, na stranicama li'sta opo- 
zicije, u Videlu, ti obziri su manje uvažavani. Usled povećane slobode štampe, 
koju je omogućila sama napadana liberalna vlada, da bi posle ratom opravdanih 
restrikcija potvrdila svoju privrženost idejama liberaHzma, tu se svaka mogućnost 
za efektnu kritiku, za uspeo napad i podrugivanje na raoun vladinith zakona, usta-
* Isto, I, 321, 324 . 341.
61 U sveukupnom životu bilo je na žalost nelzmenljivo drukčijo, što su Jevreji najviše osećali na svo/o/ 
koži. Medutlm. svi koji nisu bill poreklom Srbl, uključujuć) I one kojl su dosegli najviše položaje, po- 
vrome.no su u konfliktrrim situacijama morall otrpetl sarkastične primedbe na svoje nesnpsko poreklo. 
Kad se jedan od najuglednijih poslanika po učenosti, stručnostl, radu i zalaganju dr Jovan Valenta, po- 
reklom Ceh, zamerlo opozlciji suviše revnosnlm zaiaganjem za osporenu železnlčku konvenciju sa Austro- 
•Ugarskom. na sednicama vanređne Narodne skupštlne u maju 1880, Jedan od radikalskih opozicionara 
mu je prebacio kako je on »Ceh po narodnosti« I da bi bilo primerenije njegovom poreklu da se drži 
suzdržano »u srpskoj Skupštlni«. Doveden gotovo do nervnog sloma, Valenta Je odvratio tom gospodlnu 
da Je »došavšl 1852. godlne u Srbiju probavlo blizu 39 godina u reznlm zvaničnim položajima«, da je »u 
tečaju toga vremena i to odmah u prvim godinama ispunio sve zemaljskim zakonima propisane uslove« 
za »srpsko sažiteljstvo«, tj. za »pravo građana.. . dakle postao je građanin srpski« koji srpsku »zemlju 
Ijubi kao i svoju rođenu«. Služi na čast ondaSnjoj Skupštlni, a takve su po većinskom sastavu blle sve 
srpske Skupštlne do 1918, da su ove Valentine reči spontano propraćene uzbudljlvim uzviclma gotovo 
svih poslanlka: »Tako Je vrlo dobro« (Stenografske beleške o sednicama vanredne Narodne skupštine, koja 
se sastala u Kragujevcu na dan 11. maja 1880. godine, Beograd 1880, 129-—130).
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nova, Ijčnosti, mogla i morala iskoristiti radi povećanog uticaja na javnost. Ona 
se i onda u prFlicnoj meri pridobijala poslasticama neočekivamh, tajnovitih, no- 
vootkrivenih ptkarttnih obaveštenja o kritikovanim javnim ličnostima.
Sledstveno toj mogućnosti i -toj potrebi, udarnim uvodnim člankom organa napred- 
njaka-radikala Videla povodom rartifikacije kritikovane železničke konvencije sa 
Austro-Ugarskom u Narodnoj skupštini u junu 1880. potvrđeno je, a za većinu 
čitalaoa koja to rrlje zrrala otkriveno da je najstručniji zagovomik štetnog ugovo- 
ra sa Austro-Ugarskom, najvećlm neprljateljem Srbije, bio Vukašin Petrović »po 
ocu šauengel«.82 Da je po ocu dru Jovanu Petroviću doblo prezime kojim se pro- 
čuo u Srbiji <i svetu, te ostao zabeležen u Fstorrji kao jedan od najistaknutiji'h srp- 
skih polirtfčara otnoga vremena — nije otkriveno. Razumljivo, i bez komentara. Ta- 
ko se obračunavaju l-judi kad se osile na račun slabijeg svuda, a naročito na po- 
prištima pol'itike. Obziri kao rezultat višeg civilizacijskog i kulturnog stupnja sre- 
dine postoje jedino na papiru u apstraktnim traktatima učenjaka. To je u istoj 
Skupštini istim povodom, kako smo izložili u dopunskoj belešoi, u surovijem 
vidu nego Vukašm Petrović iskusio češki Srbin dr Jovan Valenta kao vladarov po- 
slanik. Njemu su bezobzimije sa skupštinske govornice predočil'i kako bi bilo pri- 
merertije njegovom nesrpskom poreklu da u Skupštini Srbije istupa suzdržanlje 
bar kad je reč o jednom nepovoljnom ugovoru za Srbiju sa državom koja je ne- 
prijateljska u odnosu na srpski narod.
“ Vldelo, br. 68 od 4. VI 1880.
83 Đa narod nije znao za Javrejsko poreklo Vukašlna J. Pctrovića proizlazi I Iz fusnote koja Je nauoblča- 
Jena u novlnama, a kojom se ovde navodi knjlga I autor knjige iz koje potlče podatak o prvobltnom Vuka- 
šinovom prezimenu: »Vladan Đorđevlć, Istorlja. srpskog vojnog sanlteta, Beograd 1879, registar pod Sau- 
engel« (Vldelo, br. 68 od 4. VI 1880). ZnačaJ prezlmena u identifikacljl ličnosti čija se karljera meri na- 
cionalnom prlpadnošću, Indlkatlvan Je i ovde u odnosima koji su sudbonosnl. Aleksandar Bellć, dugo- 
veSnl predsednik Srpake akademije nauka pre i posle drugog svetskog rata, bio Je više puta prisiljen 
pred srpskom i Jugoslovenskom Javnošću, zatlm pred istražnim organima Gestapoa u logoru na Ba- 
njlcl, a sve do smrti i pred sagovomlclma dobronamemih znatlželjnika da dokazuje izvesnlm Iskazima. 
svedočenjima i svedočanstVima, kako nema veze sa porodicom Bellć koja se pre nego što Je prešla 
u pravoslavije zvala Vajs. Nagađanja o poreklu srpskog naučnlka najvišeg ranga u Snbiji Još nlsu pre- 
stala. Predhosti koje se stlču poreklom u nadmetanju za zvanja, titule, prestlž u društvu, od pamtlveka 
su tollko, značajne da ne mogu bitl obuzdane obzirlma. To treba Imatl u vidu I pr.i razmatranju položaja 
Jevreja u Srtoljl. Uostalom, traganje za poreklom kojim su posebno preokupiranl Istoričari etnogeneze po- 
Iedlnlh naroda, mahom naroda protlv kojeg se ratuje Hi se prlprema rat, podsticano Je više porivlma 
:onjunkturnog, polltičkim uslovima prožetog nadmetanja • nego potrebama naučnoistraživačkog rada. To se 
u naše vreme u našoj zemlji očltuje u dostlgnućlma Istrebljivačkog rata genetskl izmešanlh Jugosloven- 
skih naroda u ime genetskog člstunstva sul generla svakoga ođ njlhl
Populističke stranke u opoziciji nastoje da svoju popularnost, po pravilu, a u ma- 
njoj il'i znatrnijoj meri, zavisno od opšte situacije, -i- uspevaju da u većem obimu 
izdejstvuju delovanjem na ksenof-opske reflekse populusa, efektima ugroženosti 
od stranaca, ponajviše od Jevreja, pa onda u daljoj konzekvenciji neizbežno, kao 
što smo se uverili, i pripadnika drugžh naroda i vera. Krajem 70-ih godina za vre- 
me vladavine liberala prednjačiti su u tome, s vremena na vreme, iz potrebe a 
ne iz principa, radikal’i, bivši socijalisti. U pomenutom radikalsko-naprednjačkom 
komentaru skupštinske rasprave o kritikovanoj železničkoj konvenciji Srhije sa 
Austro-Ugarskom, <iz trh pobuda je naglašeno kako je indikativno da su najrečitiji 
zagovornici -tog štetnog ugovora za Srbiju bili »>F. Všetečki, dr J. Valeinta ii Vuka- 
šin J. Petrović (šauengel)«.83 Sva trojica stranog porekla. što su oni podjednako, 
zakonski <i civilizacijski, smatrani i smatral'i se Sribima rtije uvaženo. Iz isti-h mo- 
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tiva, u poruci Nikole Pašića upućenoj javnosti posredstvom urednika opozicionog 
Videla o potrebi da se sazove Veliika narodna skupštirra radi izdejstvovanja neop- 
hodnih reformi preko veće siobode štampe, većih sloboda u pravima udruženja i 
samouprave, veoih ušteda u državnoj administraciji, 'istiće se i uvek aktuelan, u 
populusu najomiljeniji zahtev »da se oteža Jevrejima širenje po Srbijl«.04
Kad je iznenadnom ostavkom Ristićeve IrberaFske vlade izivršena smena stranačke 
vlasti prema scenariju kneza Milana, tako da je 19. oktobra 1880. usled'ila vlada- 
vina naprednjaka pod tadašnjim napnednjačkim llderom Mllanom Piroćancem, neiz- 
bežno je novim izborom promenjen i sastav Narodne skupšt ’rne. U novoj Skupšti- 
ni, rezultatom vanrednih izbora, pod novom naprednjačkom vladom, kao što se 
moglo i očekivati preovladala je naprednjačka poslanička većina. Tom priliikom 
su Jevreji na opšte iznenađenje mnogih dobili in continuo dva stalna poslanička 
mesta naimenovanjem dvojice uglednih jevrejskiih trgovaca jz 'Beograda za vlada- 
reve poslanike. Za razliku od Vukašrna J. Petrovića, oni su bili članovi jevrejske 
zajednice, iispovedali veru Mojsijevu i shodno zakonlma zemlje smatraM se pri- 
rođenim Srbima mojsijevske veroispovesti. Avram Ozerović, prvi od ove dvojice, 
postavljen je za vladarevog poslanika zajedno sa ostalim vladarevim poslainiicima 
posle vanrednih <izbora narodnih poslanika za novu Skupštinu 30. rrovembra 1880, 
a uoči zasedanja nove Skupštine u prvom sazivu koja se sastala 30. decembra 
iste godine. Drugi vladarev poslanik iz redova jevrejskih žitelja u ovom novom 
skupstinskom razdoblju postao je Edlja Buli, takođe ugledan trgovac i u jevrejskoj 
i u srpskoj sredini. Međutim, on je naimenovan za poslanika tek godiinu dana 
kasnije, 15. decembra 1881, uoči zasedarrja Skupštine u drugom sazivu, posle do- 
punskih izbora umesto poslanika koji su u međuvremenu dali ostavke.* 85
* Vldelo, br. 54 od 2. V 1880.
85 Srpske novlne, br. 277 od 16. XII 1881. Zanlmlllvo je kako je znamenlti srpski istoričar živan Zivanović 
u Polltlčkol Istoriji Srblje, ||, 263, osvrćućl se kritlčkl na izbore u 1884, netačno zabeležio, i to sa pežo- 
ratlvnlm prlzvukom, da su tada Turcl I Jevrejl »nalmenovanjem [za vladareve I viadlne poslanike] na- 
šli mesta prvl put« u srpskom »zakonodavnom telu«. Očigledno se žlvanović u jevrejskom pitanju bal- 
kanskl razlikovao od cenjenljeg istorlčara Slobodana Jovanovića kojl u svojlm knjigama iz politićke 
istorije Srblje te epohe ne pomlnie posebno udeo Jevreja u pojedlnim zbivanjlma, pa nt institucijama, 
a svakako ne pežorativno. Ostajucl dosledno pri gledlštu progreslvntjeg dela onpvremenog evropskog 
građanskog llberalizma, Jovanovlć je smatrao da Jevrejl kao srpski državljani jesu srpski građanl, po 
svim pravlma i pravllima izjednačeni sa Srblma, pa se nl po doprinosu razvoju srpske države i srpskog 
naroda ne razlikuju od rođenih Srba. Iz tfh razloga Ih ne Identlfikuje Jevrejskim poreklom kad deluju 
kao srpskl građanl. U svakom slučaju, Jevreji Ozerović I Bull na koje je mislio živanovlć no Imenujući 
Ih bilf su već 1880. odnosno 1881. a ne tek 1884. godine poslanici u srpskoj Narodnoj skupštini. A pošto 
bl se iz žlvanovićevog plsanja moglo zaključltl da je bilo više od dvojlce poslanika Jevreja u godlnama 
na koje Je mlsllo, verovatno je u Jevrejske poslanlke ubrojio I Vukašina J. Petrovlća, koji je kasnlje 
ponovo blo u Skupštlni kao vladarev poslanik. Međutlm, koji deo srpskog naroda i srpsklh narodnih po- 
slanlka je Ozerovića i Bulija smatrao za prirođene Srbe Moisijeve vere, a koji deo lh le sa Ironijom i 
nlpodaštavanjem procenjlvao samo kao Jevreje nlje se moglo i neće moćl da se utvrdl. Mase au bar 
u Srblji tada blie preokuplrane zdravorazumski sagledanim životnlm problemima opstanka i napretka,. 
tako da nlsu mogle bitl zavedene I Izmantpulisane na antlsemitskl načln.
84 U Državnom savetu Je bio na položaju drugog sekretara, a ukazom od 12. novembra 1881. postavljen je za 
načelnika III klase Admlnistrativnog odeljenja Mlnlstarstva finansija (Srpske novine, br. 254 od 
18. XI 1881).
Vukašin J. Petrović se nije nalazio na spisku novih poslanika, pa je za izvesno, 
tada neizvesno vreme prestao da vršl poslaničku funkclju u Skupštini i narodu. U 
početku nove stranačke vlasti morao se zadovoljiti funkcijom načelnika u Držav- 
nom savetu, potom u M>imrstarstvu flnansija.86 Novi naprednjački stranački moćnici
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ocenili su ga kao suviše eksponiranog liberala, pa kao takav nije odlukom vlade 
naprednjaka mogao dalje biti vJadarev poslanik, jer su vladarevl poslanici postav- 
Ijani ukazom vladara u saglasnosti sa vladom, zvanično na predlog vlade.
Poslanicima iz redova Jevreja koji su se ponovnim izborom tokom kasnije raspi- 
sanih redovnih, vanrednih i dopunskih skupštinskih izbora zadržali u Skupštini za 
vreme sedmogodišnjeg mandaita naprednjaka, 80-ih godina XIX veka, od oktobra 
1880. do juna 1887, potvrđuje se izuzetna progresivnost naprednjačkih vlada u 
međunacionalnim odnosima, posebno prema jevrejskim žiteljima Srbije. Time se 
opovrgavaju i suprotne tvrdnje koje se zasnivaju na tendencloznlm informacijama 
o naprednjacima kao najglasovitijlm pobornicima antisemitizma u Srbiji toga doba, 
a koje se još iskazuju u ponekim saopštenjima izvesnih publicista naučnika, s po- 
vršnim poznavanjem relevantnih istorijskih zbivanja.87
67 L. Sekelj, nav. članak.
* Arhiv Srblje, Minlstarstvo prosvete — pf. IV, br. 59/1078.
89 Stenografske beleSke, II, 1880.
Istupanja pojedinih naprednjaka sa antisemitskih pozicija omogućena su nerigo- 
roznim statutarnim odredbama Napredne stranke koje svakom članu, emfnentnom 
ili običnom podjednako, dozvoljavaju da u svoje ime, na svoju odgovornost, pro- 
pagandno razrađuje i obelodanjuje različita stanovišta o pojedinim pitanjima, tako 
da se zna kako ona ne mogu biti pripisana stranci kojoj dotični pripada. Ista pra- 
vHa ponašanja su bila svojstvena i strankama Hberaia i radikala. Vladarev i vladin 
poslanik Miloš Milojević se za vreme vladavine iiberala 70-ih godina smatrao li- 
beralom i kao takav je obavezno u Skupštini glasao za sve predloge liberalske 
vlade, ali u svojstvu pobornika antisemitizma je na skupštinskim sednicama istu- 
pao kao slobodni strelac. Videli smo dok je Milojević sa skupštinske govornice 
umovao s antisemitskim tezama, a u skiopu najekstremnijih velikosrpskih izla- 
ganja i na račun mnogih drugih nesrpskih naroda, vladajuća Liberalna stranka čiji 
je bio član isticala se prvim izborom Jevrejina, Avrama Ozerovića, za poslanika, 
kao i favorizovanjem prvog srpskog poslaničkog predstavnika vladara i vlade sa 
jevrejskim rodoslovom Vukašina J. Petrovića.
Za ilustraciju ličnih i popuPističkih motiva u poiitici može se koristiti i podatak koji 
otkriva kako se svojevnemeno Vukašln Petrović kandidovao za nastavnika na Ve- 
likoj školi.88 Nije bio izabran, pa je posle u Skupštini usamljen insistirao na pred- 
logu da se reformom Velike škole omogući stroža selekclja profesora i omogući 
angažovanje vrhunskih stručnjaka ma gde oni trenutno bili zaposleni. Istovremeno 
je Miloš Milojević, nezadovoljan statusom srednjoškoiskog profesora, podržao Vu- 
kašinove teze sa sebi svojstvenim argumentom. Tvrdio je da je na Velikoj školi 
preovladala politika »mesto nauke i znanja« i to »kosmopolitska« politika koja ugro- 
žava »srpstvo i pravoslavlje«. Uz to je još dodao, kako se od njega moglo i očeki- 
vati: »Mi smo jedino postali neki kosmopoiiti, a da smo barem kao Jevreji i da 
svuda možemo u džepovima našim novac špekulaciju svetsku« razgranati.89
Pod novom naprednjačkom vladom došli su do izražaja novi Ijudi, a među njima 
prvi put u istoriji Srbije dva pomenuta poslanika liz redova jevrejskih žiteija, Oze- 
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rović i Buli. Avram Ozerović, rođen u Beogradu 1848. godlne,90 91svoju srpsku opre- 
deljenost je već iskazao prezimenom na »ić« kojim je prvobitno prezifne Ozer, na- 
sleđeno od predaka prognanih pre mnogo vekova iz španije, ipak ostalo jevrejski 
prepoznatljivo. Na taj način se identiflkovao, mogao identiftkovati, i po prezimenu 
kao pripadnik jevrejske i srpske zajednice podjednako. školskom kvallfikacijom, 
imovinom i zanimanjem, u trgovinl, bankarstvu <i industriji” pripadao je sloju obra- 
zovanih bogatih beogradskih građana. Po majci je bio unuk čuvenog jevrejskog 
bogataša Hajima Daviča koga su svi znall i pamtili po vezama sa Milošem Obre- 
novićem. Rodbinske veze imao je sa nekoliko bogatih Jevrejskih porodica li izvan 
Srbije. Aktivan u jevrejskoj zajednici, kasnije92 u funkciji potpredsednika i pred- 
sedrrika Jevrejske beogradske opštine, a još aktivnije angažovan u poslovima jav- 
nog interesa za Srbiju, uživao je glas uvaženog gnađanina prestomice, sa ugledom 
kako u jevrejskoj sredini tako i u krugu srpske političke i društvene elite. To se 
videlo i po brojnim priznanjima, iskazanim plebiscitarno i instituoionalno. Kad 
su, primera radi, 1877. birani porotnici Opštinskog suda u Beogradu po kniteri- 
jumu pravdoljubivosti, Avram Ozerović se prema opštoj proceni građana opraiv- 
dano nalazio među 24 izabranih.93 Kad je u jnstitucijama države i društva u godi- 
nama oslobodiilačkog nata Srbije protiv Turske 1876—1878. zaključeno da u 
tada sazvanoj Velikoj narodnoj skupštini treba da bude i jedan Jevrejin, izbor je 
pao na njega i bio je izabran zajedno sa ostalim predloženim poslaničkim kandi- 
datima iz redova beogradskih trgovaca i veletrgovaca. U godini zasedanja Skupš- 
tine novog saziva, ukazom od 19. juna 1881. bio je odlikovan visokim odlikovanjem 
Takovskog krsta IV stepena,94 a kasnije ordenima Sv. Save IV i III reda, Medaljom 
Obnovljene kraljevine, Ratnom spomenicom i Spomenlcom Crvenog krsta 95 *
90 Umro je 1S16. godlne.
91 Trgqvačku akademlju je završto u 8eču; od stranlh jezika govorio je nemački I francuski. Da bJ se ilu- 
atrovao Ozerovlćev udeo u ekonomskom razvoju Srblje navodimo kako su ukazom kralia Aleksandra Ob- 
renovlća od 3. avgusta 1895. na predlog. Minlstarstva pravde, Avramu Ozerovlću •Inaustrijaicu iz Beo- 
grada. . . u cllju podlzanja jedne moderne fabrlke drvenarije za nameštaj, parketa i svakovrsne od drveta 
fabnlkate« date taksativno navedene olakšlce. Oslobođen je: 1. »plaćanja carlne I uzgrednih taksa na 
uvoz mašlnerlja, delova od mašlna, sprava, alata I drugih predmeta izrađenlh u njoj«; 2. »plaćanja ca- 
rlne I uzgrednlh taksa na Izvoz predmeta izrađenlh u njoj«; 3. »poreze na fabričku radnju«. Sve to uz 
uslov «da će u fabricl upotrebljavatl najmanje 25 radnlka, prvenstveno iz Srblje (Zbornlk zakona I ure- 
daba, knj. 50. str. 454—456). Ozerovlć je učestvovao kapitalom I u razvoju rudarstva, posebno rudnlka 
žlve na Avali I bakra kod Bora (N. Stanarevlć. »Avram Ozerović kao prlvredni političar«, Jevrejski al- 
manah 1959-4960. Beograd 1960, 113—115).
92 Predsedrrfk 1910—1913, potpredsednlk 1887 (Vesnlk, br. 6 od 1. VI 1939).
93 Srpske novlne, br. 48 od 2. III 1877.
94 Srpske novlne, br. 141 od 28. VI 1881.
95 Vesnlk, br. 6 od 1. VI 1939; u članku o Avramu Ozeroviću nlje tačan podatak da je biq poslanik u Ve- 
likoj narodnoj skupštlnl koja Je 1879. ratifikovala odredbe Berlinskog kongresa o nezavisnosti Srbije.
94 Srpske novine, br. 12 od 17. I 1882.
Ozerovićev društveni rang se očitovao i kroz učešće njegove žene u spektaku- 
larnim humanitarnim akcijama supruga poznatih ličnosti državne i društvene elite 
Beograda i Srbije. Tako je oglašeno u zvaničnim Srpskim novinama da će »sta- 
ranjem« sedamnaest uglednih beogradskih »gospođa«, među njima <i Ozerovićke, 
pod pokroviteljstvom prestolonaslednika Aleksandra biti navedenog dana u Na- 
rodnom pozorištu održana »Beseda, sa igrankom u korist siromašnih đaka beo- 
gradske gimnazlje«.94 Istovremeno se društvena aktivnost Ozerovića i njegove su- 
pruge očltovala u Jevrejskom pevačkom društvu, odnosno Srpsko-jevrejskom pe- 
vačkom društvu. Te 1881. godine su gotovo svi beogradski listovi notirali kako 
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je ovo Društvo 23. maja priredilo »selo sa igrankom u dvoranl Građanske ka- 
sine«.97
97 Samouprava, br. 61 od 21. V 1881.
»3 Vldelo, br. 158 od 15. XI 1881. '
99 Vldelo, br. 149 od 16. XII 1881.
100 Među potplsniclma telegrama podrške kneževoj inauguralnoj besedi, odnoeno kneževoj adresl kojom Je 
knez po protokolu otvonlo, Skupštinu, Iz Svilajnca-se pored fmena dra Rlbnikara Istlče I Ime apotekara 
Morlca DraSkoclJa (Stenogrefske beleške 1880—1881, 403). • ’
Pored Ozerovića se u javnim funkcijama počinju isticati još nekolicina Jevreja 
pod okriljem Napredne stranke. Na izborima opštinskih odbomika i njihovih za- 
menika u Beogradu 15. novembra 1881, između 19 izabranih odbornika nalazio se 
trgovac t bankar Edija Buli, drugi vladarev, vladin poslanik dz redova jevrejskih 
žitelja, a između 10 njihovih zamenika bio je Samirtl Pijade.98 U Nišu je za člana 
mesnog odbora Napredne stranke bio tegodine izabran Haim Levi.99
Nova, naprednjačka Skupština, koja je u prvom sazivu zasedala u Beogradu u zda- 
nju Crvenog krsta od 4. januara do 4. aprila, a posle prekida od 16. do 22. maja 
1881, obeležila je novo razdoblje izglasavanjem brojrrih zakona i ugovora kojima 
šu u znatnoj meri promenjeni dotadašnji odnosi u sferama unutrašnje i spoljne 
politike. Među tim zakonima nalazili su se Zakon o udruženjima i zborovima, Za- 
kon o sudovima, Zakon o slobod'i Štampe, Zakon o taksama, izmene i dopune Za- 
kona o građanskom postupku, zatim trgovinskl ugovori sa Sjedinjenim Američklm 
Državama i Velikom Britanijom. Poseban značaj sa stanovišta opozicije, po kobnim 
posledicama imao je Ugovor o gradnji prvih železničkih pruga u Srbiji sa francus- 
kim koncemom »Generalna urrija«, na čijem se čelu nalazio kasnije ozloglašeni 
Eužen Bontu. U gotovo svim žučnim *i bučnim skupštinskim raspravama koje su 
prethocLile izglasavanju ovih zakona i ugovora, Avram Ozerović se isticao po 
stručno znalačkim primedbama. Kao član vladajuće Napredrie stranke, on je dis- 
ciplinovano glasao za sve zakone, ugovore, deklaracije, rezolucije koje je predla- 
gala naprednjačka vlada, ali se prethodno nije ustručavao da ih pokuša pobolj- 
šati, dopuniti, korigovati svojim predlozima, kad je to bido potrebno da se učini 
prema njegovom ličnom rasuđivanju.
U adresnoj debati oko sastava adrese kojom Skupština u odgovoru na kneževu 
inauguralnu prestonu besedu izražava svoju spremnost da izglasa predviđene za- 
kone po vladarevom i vladinom konceptu, ili' po konceptu opozioije, Ozerović se 
saglasio sa adresom naprednjačke većine.100 Zakon o udruženjima 1 zborovima 
sačinjen i izglasan prema vladinom predlogu, radikalska i liberalska opozicija je 
smatrala da nije dovoljno slobodoumnd pošto je izvesnim odredbama ograničavao 
proklamovanu slobodu govora i udruživanja. Međutim, u poređenju sa ranSJim 
zabranama, njegova progresivnost je bila neosporna, što se potvrđuje i činjeni- 
com da tek počev od te 1881. godlne deluju u Srbljii politBčke sfranke organizovano, 
sa svojlm statuftarntm i programsklm odredb&ma. Ozerovlćeva saglasnost kojom 
je podržao predloženi zakon, prema intencijama vlade, blla je nesumnjivo izra- 
žena u duhu naprednih ideja.
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Prvi neposredan sudar u Skupštini sa radikalskom i liberalskom populističkom 
opozicijom (razvlašćeni liberali u opoziclji su takođe koristili populističke metode 
politike), pa i sa ponekim pripadnikom stranke naprednjaka »iz redova naprednjač- 
klh slobodnlh strelaca, Ozerović kao Jevrejm nlje mogao da izbegne kad je prema 
dnevnom redu vođena rasprava u vezi sa predlogom Zakona o sudovlma. To se 
dogodilo 29. januara 1881. prilikom pretresa 1. člana ovog zakonskog predloga ko- 
jim je utvrđeno da za sudije okružn'ih sudova, za sudije beogradskog Varoškog 
suda i beogradskog Trgovačkog suda mogu biti postavljeni »srpski podanlci koji 
imaju najmanje 25 godina i koji su redovno svršili pravne nauke u Srbijl, ilii na 
strani«. Populisti su tražili da sudijsko zvanje bude uslovljeno ne samo srpskim 
državljanstvom nego i srpskom pravoslavnom verom pored propisanih školskih 
kvalifikacija i godina starosti. Pop Ivan Protić, jedan od najrečitijlh pobornlka ra- 
dikalnih reformi u državi I društvu, finslstirao je na tome da navedenim kvallfika- 
cijama za sudiju treba dodati i kvalifikaciju kojom se utvrđuje da je »pravoslavne 
— vostočne vere«. Ovaj zahtev je u stilu više puta pomenutog Mdloša Milojevića 
podrobnije elaborirao vladarev, vladrn poslanlk Mihajlo Valtrović, inače profesor 
Velike škole, s renomeom istaknutog naučnika.
Po Mlhailu Valtroviću, sudijsku funkciju usloviti samo državljanstvom znaoi dopu- 
stiti da preovlada duh preterane tolerancije sa štetnim posledicama. Rekao je: 
»Tolerantnost je lepo svojstvo srpskog naroda. Svaki stranac koji pozna srpski 
narod s hvalom pominje njegovu toleranciju. I ja je mogu sa hvalom da pomenem. 
Ali ta tolerancija ... može bitti i kao neka mana.« Naime, usled prevelike toleran- 
cije se onda ne vodi dovoljno računa o onlma kojd okružuju i »opkoljavaju« srpski 
narod. U Srbijl pored Srba .ima »mohamedanaca, katolika, protestanata i> Jevreja ... 
Zamisllte sad sebi da pravoslavnl položi zakletvu pred katolikom ili Jevrejinom, 
pred sudijama od kojih prvi može bitl zaslepljen verozakonskim predrasudama a 
drugi nikad nije bio prijatelj hrišćanstvu«. Usredsređujući pažnju na Jevreje, Val- 
trović je u tom konktestu ukazao na negativne posledice velikog broja jevrejskih 
izdaja u Nemačkoj, posebno u Pruskoj. Tamo je prema njegovim rečima: »Jevrej- 
stvo svojim obmanjivim llberalizmom u pravosuđu iz zakletve izbrisaio sve što 
god na religiju opomlnje, te je zakletva spala gotovo na prostu časnu reč, koja 
je inače u običnom životu prazna reč.«101
Da bi delovao ubedljivije, u seljačkoj Skupštini — ozloglašenoj u crkvenim i kon- 
zervativnim krugovima zbog ateističkih stavova radikalskih ekstremista i napada 
seljačkih tribuna na »nedostojne« veMkodositojnijke pravoslavne crkvene hijerar- 
hije u Srbiji — Valtrović je uveravao poslanike kako i on zna »da vera čoveka ne 
čdni čovekom«, ali »narod jevrejski« svojom verom i svojim osobenostima razara 
tkivo naroda koji Jevrejima omogućava u ilme slobodarstva u* tolerancije da de- 
luju ravnopravno. Njihova »sebičnost«, njihova gramziva narav, ispoijena u bes- 
krupuloznoj akumulaciji kapitala od prolzvodnog rada sredlne koja im pruža neza- 
služeno gostoprlmštvo je bezgranična. »Humanost koju su im evropski narodi uka- 
zivali«, ove narode »je skupo <stala... jer nema skoro ni jedne društvene usta- 
nove, rul jednog odnosa u koji oni nisu svoj seblčnjački duh uneltfi« ... što i neki
Stenografske beleške 1880—1881, Beograd 1881, 438—485.
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od tih naroda napokon odluči da Jevreje goni 'i progoni, krivi su sami Jevrejl jer su 
dojadili svojim nakaradnim, egocentričnim bezdušnim radnjama i posttupcima.102
»c2 Fašističkl rumunskl dlktator Antonesku le svojevremeno na žalbe i proteste zbog progona Jevreja odgo- 
vorlo da su o progonima koji su usledili trebalo da razmišljaju Jevreji na vreme, dok su razarali mo- 
ralne I materijalne osnove rumunskog društva.
Stenografske beleške, 48&—487; Protokol Narodne akupštlne 1880—1881, Srpske novlne, br. 36 ođ 
17. II 1681.
,{M U Mađarskoj između prvog I drugog svetskog rata, ali i pre, pa verovatno i posle tlh ratova, među 
antisemitima je kolđla uzrečica: »Ja ću da bijem tvog JevreJina, a tl mog.« SvaUako ne sme biti pre- 
nebregnuto da je u atavističkim porivima žlvljenja, antisemitskl argument ksenofobije najrasprostranje- 
nlji i najpostojanlji. Jevreji u di'jasporl su rasutl svuda po svetu I postoje u stravično umanjenom broju 
posle svih istrebljlvačklh pograma I holokausta kao simbol postojanostl IJudskqg roda, a1l I kao večiti 
izazov ksenofopskim nagortfma u Ijudskom radu. U Jednom krttlčkom osvrtu na izvesna zbivanja u naše 
vreme, u veži sa uspešnim poduhvatima Emerika Bluma, nekadašnjeg privredrtog i) političkog rukovodloca 
u Bosni, aptisemitska identffikaćija je Istovetna sa ovde anaiiziranim identffikacljama od pre sto i vl- 
še godlna. Po njoj je Blum: »Uz poslovnu spretnost zaslugom svog Imena I prezimena obezbeđivao po- 
voljne kredite kod bogatih američklh Jevreja [podvukao A. R.J za OHmpijadu u Sarajevu« (Duga, mart 
1992). što nijedan kapitalist na svetu, pa prema tome ni jevrejski, ne ulaže novac u neki poduhvat lz 
sentimenta nije važno; važan Je efekat poruke.
/
Valtrović je upozorio »Skupštinu... da povodeći se za plemenitošću humamteta 
ne proigra interes <i budućnost svoje« države i svog naroda »jer je« jevrejski »na- 
rod zadržao ... svuda i na svakom mestu taj svoj opasni karakter i te svoje opasne 
osobine«. Ne ostaje drugo nego na vreme, »za roka, da se koristimo tuđim teškim 
iskušenjima«, zaključio je u toj antisemltskoj filipici emfatično ovaj profesor Ve- 
l'ike škole, ovde 'i u svojstvu narodnog poslanika. Kao član jedne progresivne 
stranke osetio je samo potnebu da ovom zaključku doda kako »će se možda mno- 
gima čtniti da je ovo što« je govorio >i tražio izraz »ideja nazadnjaštva«, a u stvari 
je samo odgovor na 'izazov pripadnika destruktivnog jevrejskog naroda. Podrazu- 
mevalo se da su u pitanju bili Jevreji uopšteno kao takvi, sa razornim osobeno- 
stima jevrejskog entiiteta. Inače, konkretno, on je naglasio kako »u tom [jevrej- 
skom] narodu ima[m] svojih prijatelja i poznanika» .. .103 To je, po njemu, tre- 
balo da znači da se on ni u ovom antisemitskom pledoajeu nije rukovodio retro- 
gradnim rcfejama 'i tezama, nego načeMma objektivnosti. Nije znao, ili nije hteo 
da zna kako je taj argument o prijateljima Jevrejima bio oduvek i ostao zauvek 
svojstven ®vim antisemitima u svetu.104
Za mnoge onovremene savremenike, a kasnije i dobre poznavaoce srpske isto- 
rije, mogao je i može da deluje šokantno kako se Ranko Tajsić, najrečitiji i najgr- 
latiji zagovornik svih mogućih 1 nemogućih zakona u službi najradikalnijih demo- 
kratskih promena u društvenim odnosima Srbije, pridružio Mihajlu Valtroviću, kon- 
zervativnom liberalu, odnosno naprednjaku, u pledoajeu protiv zakonske odredbe 
koja dozvoljava da i pripadnici jevrejske zajednice mogu postati sudije u Srbiji. 
Usvajajući Valtrovićeve »razloge«, on je ukazao na veliki »sitrah« koji jevrejski 
»strani živalj zadaje« sprskom »trgovačkom svetu« počev od 1878. godine, kad je 
odredbom Berlinskog kongresa nametnuta, ali na sreću još nepotpuno sprove- 
dena, ravnopravnost Jevreja u svim domenima srpskog društva i srpske države. 
Posebno, u pravu na naseljavanje i trgovanje u unutrašnjosti. A ovim zakonom, 
dodatno u pravu »da mogu ulaziti i u ... sudove Srbije, čime će se oni koristiti« 
u najvećoj meri »pošto se kao bolje finansijski osigurani« mogu lakše školovati 
i za sudijska »zvanja«. Dopunjujući Valitrovićevu argumentaciju protlv jevrejstva,
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argumentom Talmuda, Tajsić navodi kako Jevreji iz ovog osnovnog zakona svoje 
veroispovesti crpe osvetoljubiva naravoučenija kojima se rukovode u naumima 
protiv žitelja zemlje u kojoj se nastanjuju.
Tajsićeva razglabanja o Talmudu zasnovana su na dnformacljama antisemltsklh no- 
vinarskih članaka, nasumce pročitanih knjiga, pogrešno odabranih sabesednika i 
besednlka u vezi sa temom jevrejstva. Naime, za Tajsića se zna da nije čitao, a 
kamoli proučio Talmud. Nisu ga čitali ni pravi naučnlcb u Srbiji, pa su o Talmudu 
govorili kao Tajsić, ponavljajući neproverene tvrdnje znanih i neznanlh propoved- 
nika antisemitizma. Inače, pragmatlčki Tajslćev antteemitizam, poput antisemitiz- 
ma mnogih njegovih partijskih radikalskih drugova, može se objasniti strahom od 
jevrejske konkurencije u palanačkoj trgovini, u kojoj je i sam učestvovao, kao i 
potrebom populističke politike koja mu je omogućiia da stekne glas najborbenijeg 
i najdoslednijeg seljačkog tribuna.
Da se većina poslanrka, a posebno ona vladajuća naprednjačka, nije dala obma- 
nuti navedenim tvrdnjama učenog Valtrovića, kao ni uveravanjima manje učenih 
populističkih pregalaca, potvrđuju reagovanja oponenata, među kojima 1 Avrama 
Ozerovića, u ime te većine koja je na kraju ove rasprave Izglasala 1. član Zakona 
u formulaciji vladinog predloga da svaki srpski državljanin sa odgovarajućom 
školskom spremom može postati sudija u Srbiji. Već prvl oponent populističkih 
glasnogovornika koji su tražili da i pripadnost pravoslavlja bude uslov za sudijsku 
službu reagovao je u duhu univerzalne ravnopravnosti, predočivši poslanicima 
kako narod, kako Ijudi u narodu treba u novim uslovima života da žive »za lideju 
čovečanstva«, a »ne za veru«. Zato i ovaj zakon o sudijama, u vladinoj formula- 
ciji znači doprinos razvoju progresivnih društvenih odnosa u Srbiji, dok bi formu- 
lisan prema zahtevima populista doprlnosio ovekovečenju retrogradnih odnosa u 
srpskom društvu, zaključio je ovaj poslanik uz odobravanje skupštinske većine.
Prisutnl predsednik vlade MHan Piroćanac, koji je tada ujedno bio i ministar 
pravde, smatrao je da je zahtev da se sudsko zvanje uslovljava pravoslavnom ve- 
rom zastareo i nepotreban. A što se tiče opasnosti od pripadnika jevrejske vero- 
•ispovesti, za tu tvrdnju je rekao da je neosnovana. Prema njegovim rečima, Je- 
vreji u Srbiji su se aflrmisali svojim pozitlvnim, a ne negativnim doprinosima. 
Piroćančevu intervenclju pozdravio je Ozerović u kontekstu osude reakcionarnog 
antisemitskog izlaganja poslanika Valtrovića. Za Ozerovića je, kao i za većinu 
prisurtnih, apsurdno zvučalo da Valtrović koji po poreklu nije bio čistokrvnog srp- 
skog roda, koji je, po Ozeroviću, sam rekao da »nije čist Srbin«, istupa u Skupš- 
tini Srbije kao najveći »pobornik I zaštltnik srpskog naroda«. Ova apsurdnost 
bila je još uočljivlja, kako je to zapazio Ozerović, zbog člnjenice da su se Valtro- 
vićeva uverenja zasnivala na nepromenljivlm, pozitivnim ili negativnim, urođenim 
svojstvima Ijudi i naroda prema obeležjima porekla. Znači da je već prema toj 
predodžbi bilo neumesno od Valtrovića da pretenduje »na ubeđenja i pojmove 
pravog Srbina« i da prisvoji ulogu predstavniska srpstva. A u vezi sa religijom 
i karakterom jevrejstva, odnosno Jevreja, Ozerović je sa indignacijom osudio 
Valtrovićeve insinuacije, kao ii sva klevetanja ostaiih antisemitski nastrojenih 
poslam’ka. Po Ozeroviću, bilo }e besmisieno antisemitlzam zasnivati na porukama
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Talmuda, posebno kad se to činilo u Ime hrišćanstva, jer »Stari zavet I Hrišćani 
smatraju« svetinjom.
U protestnom Ozerovićevom zaključku predočeno je prisutnlma u Skupštinl, a sa- 
mim tim preko šftampe I srpskoj javnostl, kako Jevreji u Srblji nl po Ustavu nl 
po radu 4 ponašanju jevrejskih žitelja u suživotu sa srpskim žiteljima ne bi smeli 
da budu nagrđeni pnedstavama navedenlh 1 nenavedenih poslanika, Insplrisanih 
populističkim ant'psemitskim pobudama. Na kraju ovog svog, njemu nesvojstvenog 
dugog govora >1 odgovora na klevetnička Izlaganja pojedinih skupštlnara, Ozero- 
vić je smatrao svrsishodnim da se posebno zahvali prlsutnom predsednlku viade 
i ministru pravde »za pravednu zaštitu jevrejskog naroda« kojl je nepravedno 
napadnut u Skupštinl povodom jedne zakonske odredbe koja služi Srbiji na čast.’05
Kad se prešlo na glasanje, velika većina je kao što se moglo i predvldeti glasala 
za 1. član navedenog Zakona u formulacljl vladlnog predloga da svakl srpski dr- 
žavljanin sa odgovarajućom školskom spremom može da bude sudija u Srbiji. Pre- 
ma usvojenoj zakonskoj odredbi, dakle, ii Jevreji su mogli biti izabrani I postav- 
Ijeni za sudije. što se to u praksf još dugo nlje sprovefo nije za čuđenje: predra- 
sude defluju trajnije <i snažoije na ovakve odluke nego zakonski propisi. Ipak se 
mora uvažitfr da je Napredna etranka i ovom slobodoumnom odredbom pokazala 
kako je nepravedno da se ona uopšteno, prema predodžbama radikalskih protiv- 
nika, pa 'ii nekih istoričara, svrsta u stranke konzervativnih nazadnjaka.
Ozerovićeva prisutnost u Skupštini, njegovi doprinosl u zakonodavnom skupštin- 
skom radu, zapaženi su po mnogim njegovim predlozima, sugestijama prlmed- 
bama, povremeno uz neizbežne konfrontaolje sa antisemitskim glasnogovorniclma 
popuHstičke radikalske i llberalske opozlclje. To se dogodiio I na sednici od 9. 
februara 1881. kada je vođena rasprava o njegovom predlogu da se <iz opticaja po- 
vuku stari austrougarski dukati jer se u Srbiji razmenjuju po »tečaju od 60 i 60 
i po groša čaršijsklh ili 10 do 10,20 dinara«, a to »ne odgovara faktičkoj vredno- 
sti« njihovoj, pa se »strarti trgovci tlme kortete«. Onl su znali da je tlm dukatlma 
manje težfrie umanjena vrednost u Austro-Ugarskoj, a u Srblji se »ne pravi razlika« 
po težini nego samo po vrsti novca. »Na ovaj načln ml redovno dobijamo za našu« 
izvezenu robu, naglasio je Ozerović u ovorh svom podnesku, »najlakše dukate« tz 
austrougarskog novčanog prometa. AH »kad mi te dukate« dostavimo stranim tr- 
govcima za robu kupljenu u Inostranstvu, oni redovno odbijaju »manjak u težinl 
od cene... tako da mi na ovim dukatima ređovno gubimo 7 do 9 na hiliadiu« Tai 
gubitak u jednoj godin! iznosi 15 do 20 hlljada dukate s obzirom na to da se 
spoljna trgovina Srbije većlm defom »reguliše u dukatima«. Da bi se izbegli ovi 
gubici, po Ozerovićevom predlogu je trebalo da se umesto dukata korlste »napo- 
leondori« dok se ne učvrsti »din'arskl tečaj« u spoljnotrgovinskom prometu. Pred>- 
log je bio umestan I većina ppslamika ga je podržala. Ne bi bilo ni potrebno po- 
sebno se zadržatl na njima da še nlje umešao radikalski poslanik Ivan Protić, već 
prilično poznat svojlm suprotstavljanjlma žaokom populističkog antisemitizma u 
ovakvlm prilikama.
105 Srpske novlne, br. 36 od 17. II 1881.
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Po Protiću se Ozerovićev predlog za upotrebu napoleoridora umesto dukata zasni- 
vao prvenstveno na interesima špekulanata. podrazumevalo se pretežno jevrejskih. 
Jer »kad dukati izgube vrednost« ovde, onda će ih pojedini »bogataši« kupovati 
budzašto, a prodavati po znatno višoj dinarskoj protivvrednosti. Zato je Protić 
izneo mišljenje kako bi bilo bolje da je Ozerović »podneo predlog da Jevreji koji 
donose tantuze umesto napoleondora pa ih prodaju kao čisto zlato« budu efiikasno 
sprečenl u tome. Na uzvike prisutnih iz naprednjačkih klupa da postoj>i »zakon« 
kojim se takva radnja kažnjava, ovaj populhstlčki polftičar je uzvratio: »Ima zakona 
ali zašto ima još tantuza?« Seljaci se varaju tim »tantuzlma«.
Ozeroviću nlje ostalo drugo nego da u repllci oštro reaguje na ovakve antisemit- 
ske insinuacije. Služi na čast naprednjačkoj Skupštini da je to učinio uz glasno 
odobravanje skupštinske većine. Ozerović je predočlo poslanicima kako Protić, 
prenebregavajući postojanje zakona kojlm se krivično kažnjava trgovina tantu- 
zima, traži od njega, Ozerovića, predlog kojim će biti onemogućena prodaja i pre- 
prodaja tantuza, umesto »da obrati pažnju svojlm seljacima da se ovakve obmane, 
ako uistinu postoje« čuvaju. »A što se tiče« Protićevog apostrofiranja jevrejske 
»narodnosti«, Ozerovićev protest »protiv takvog... izraza« antisemltizma iskazan 
je upozorenjem da Protić kao narodni poslanik ne bl smeo »pojedine narodnosti« 
u Srbiji da okrivijuje »na pamet« na takav način. Nesumnjivo, iako ponovljeno in- 
tonacijom zaključka, probitačrfije bl bilo 1 za Protića I za srpski narod da Protić 
umesto uvredljivih insinuacija na račun drugog naroda »obaveštava svoju okolinu 
u [srpskom] narodu da u buduće ne prima dukat već napoleondor u naplati kad 
već vidi da naš novac donosi toliku štetu«, te tako I ovlm upozorenjem dopniinosi 
prosvećivanju masa u duhu savremenog racionalizma, kazuje na kraju ove rep- 
like Ozerović.104 *06
104 Stenografske beleške 1880—1881, 844; po kursu: Jedan dukat cesarskl 5,62 dinara, jedan napoleondor 9,36
dlnara (Vldelo, br. 135 od 9. XI 1880).
»07 tato, 848.
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Ozerovićevl racionalni argumenti došliii su do izražaja fl u skupštinskoj debati o ok- 
ružnim štedionicama, koje je on znalački podržao na uštrb neeflkasnih Iz turskog 
doba zaostalih potpornih fondova.107 Takvlm argumentlma je doprineo d razumeva- 
nju uslovljenog kovanja zlatnika, u zavisnosti od opticaja u zemljii, kao i osporenog 
kovanja bakarnog i srebrnog novca. Po Ozeroviću »nlje vajde kovati zlatnike kad 
se ne preduzlmaju mere da se zlatnici zadrže u zemlji«, a kovati bakarnl i sre- 
brni novac u većem iznosu mora se zbog povećane upotrebe »sltnog« novca u 
dnevnoj trgovini osavnemenjenog tržišta.108 Tu se nema šta dodatk Sve je u vezi 
sa tim pitanjem stručno, a ipak jednostavno obrazloženo.
Debata oko učiteljskog dodatka na »redovne plate... iiz pnizrenja na tegobu 
ili važnost službe« u nekim mestima, isto nije mogia da bude okončana bez Oze- 
rovićevog učešća, kako bi rekll njegovi protlvnici. Radikalska opozicija se izjaš- 
njavaia protlv ovi'h vanrednih povišica. Po rezonovanju radikaja: »Kad narod« užič- 
kog, pirotskog, požarevačkog I drugih neimenovanlh siromašroih, okruga može da 
živ'l bez dodatne dspomoći države u »vrletnlm« se'Iima, »onda zašto ne bi> mogao 5
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jedan učitelj tako da živi« od plate kojom se zadovoljavaju najnužnije učiteljske 
potrebe u zemljj. Ozerović je podržao vladin predlog i izjasnio se protiv »uravni- 
iovke«, kako bi se reklo u naše vreme. Samo zazirući od uoblčajenlh zloupotreba 
rastegljivih odredaba predložio je da se zakonom utvrdi kako »godišnji utrošak 
na [ove] dodatke ne može prevazići srazmeru od 3—4 do 5% sume sviju plata 
učiteljskih«. Tako će se onda zakonski »obezbediti <t narodni interes i državna 
kasa«, rezonovao je Ozerović u zaključku ove argumentacije.109
109 Isto, 910.
ho Srpske novlne, br. 71 iz 1891.
Srpske novine, br. 84 od 18. IV 1881; Stenogralske beleške 1880—1881, 1279.
1,2 Stenografske beleške 1880—1881, 1318.
U raspravi o žalbi sedamdeset četvorFce beogradskih fijakerista »na nepravdu« 
da po naredbi opštinskih vlasti moraju odsada da plate novu taksu »za voženje na 
fijakeru«, Ozerovićevo učešće bi-lo je bez sumnje instruktivno. Pragmatički je ista- 
kao značaj fijakerista u saobraćaju s obzfrom na to »da fijakeri olakšavaju komu- 
nikaciju, smanjuju dangubu«, ali je osporio opravdanost njihove žalbe. Izneo je 
kako ranije (verovatno usled manjeg prometa) »dok nije taksa bila propisana« 
nije bilo »više nego 15—20 fljakera na [beogradskoj] pijaci, a sad odkad je taksa 
propisana ima ih i preko 50, a to je dokaz da oni imaju računa da rade taj po- 
sao«.110 Razume se da radikali nisu uvažili ovaj argument. Oni su se populistlčki 
dosledno suprotstavljali takvim nametima u korist nepotrebno povećane činovničke 
birokratije, dok su >ih vlasti pravdale neizbežnfrn povećanim izdacima državne I opš- 
tinske uprave, u skladu sa povećanim potrebama i zahtevima društva na rastućem 
stupnju civilizacije.
Novi zakon o osnovnim školama koji Je razmatran u Skupštini 23. februara 1881. 
iziskivao je i po Ozerovićevim primedbama izvesne dopune. Usled odredbe ko- 
jom je napredovanje učitelja po platnoj klasifikaciji zavisllo od ocene školskog nad- 
zornika, Ozerović je ukazivao na neophodnost da se uvede dopunska odredba ko- 
jom će biti omogućeno pravo učitelja da u propisanom roku podnese žalbu Minis- 
tarstvu prosvete na nepovoljnu nadzornikovu ocenu. U pravnoj državi, kakva je Sr- 
bija već bila u priličnoj meri, a prema nastojanjima naprednfačke vlade, mogućnost 
da se podnese žalba <i na ovu odluku nadležnih viasti kao na svaku drugu nije 
smela da se prevldi i prepusti dobroj volji pojedinaca iz ministarsklh Instituclja.111
Pri pretresanju zakonske odredbe »da se svedocima ne može dokazivati veća po- 
tražnja od 200 dinara«, Ozerović je prediožio da se zakonom utvrdi kako se to od- 
nosi »i na slučajeve prilikom traženja zabrane«. Napomenuo je da mu je kao biv- 
šem sudiji Trgovačkog suda poznaito da se odredba o dokazivanju »izvesnih potra- 
živanja svedocima tumači različito u sudskoj praksi.112
Na skupštinskoj sednicl 28. februara 1881, predlog zakona o »'izmenama i dopu- 
nama u zakonu o davan'ju novca na zajam iz Uprave fondova« izazvao je očekivan 
otpor radikalske opazicije. 'Prema vladinom predlogu bHo je utvrđeno »da najveća 
suma koju Uprava fondova jednom istom licu i u jednoj istoj godi'rvi dati može, 
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ne sme biti veća od 25.000 di-nara«. A prema protFvpredtogu rađikalskih poslarri- 
ka, ova suma ne bi smela da bude »veća od 12.000 dinara« s obz’rrom na imovno 
stanje većeg dela seljačkog naroda. Zajam od 25.000 dinara, uz garanciju odgo- 
varajućom imovinom i sa povlašćenom kamatom od 6 posto mogli su dobiti samo 
bogatlji seljaci, a oni su potom ovu sumu, -ili jedan njen deo, pozajmljivali siro- 
mašnijim seljaoima uz llhvarskih »12 ili vFše od sto kamataa, uverljivo su ponav- 
Ijali radikalski opozicionar-i. Poput drugih naprednjačkih poslanika I Ozerović je 
pobijao taj argument ukazivanjem na zakonsku odretibu kojom je već bil'o od- 
ređeno da se novac iz tog fonda može dati na zajam jedino »onome kome je pre- 
ko potreban«, što se proverava nalazom posebnog nadzornog odbora za zajmove. 
Po dodatnoj Ozerovićevoj napomeni mogla se sagledati «i dalekosežnija korisnost 
ovog zajma u povećanom iznosu. Naime, kad se zadovolje osnovne potrebe ma- 
nje brojnih seljaka novcem koji «im se pozajmljuje samo uz garanciju da će ga 
namenski upotrebiti i vratlti u određenom roku, preosrtali novac Uprave fondova 
moći će da koriste u većem oblmu vlasnici zanatskih radnji i 'industrijskih pogo- 
na, čiji se doprlnos u razvoju zemlje sve više certi prema novim investicijama. 
One omogućuju veću proizvodnju i veće zapošljavanje radnika, oiji broj nezaustav- 
Ijivo raste i u Srbiji, uporedo s porastom pnoleterskog dela stanovništva — ubed- 
Ijivo je uveravao poslanike Ozerović.”3
U najžučnljoj skupštinskoj raspravi o ugovoru sa Euženom Bontuom, predstavni- 
kom francuskog koncerna »Generalna unija« (»Union gćnćrale«), za gradnju prve 
železničke pruge u Srbljl, Ozerović se držao suzdržano. Kao da je iintimno delio 
mišljenje radikalske i liberalske opozioije da je taj ugovor sačinjen sa nedovolj- 
no proverenrm koncernom i suviše rastegljivim odredbama koje ne obezbeđuju 
Srbiju od prevelikog rizlka. Stoga se verovatno javljao upadljivije za reč pri raz- 
jašnjavanju izvesniih nedoumica kao stručnjak za takva ugovorna akta u rizičnim 
poslovima dalekosežnlh dometa. -U tom smislu, njegov doprinos su izrazima zah- 
valnosti .i priznanja pomenuli izvestilac opozicione odborske manjine i minđstar- 
ski predstavnik vlade u vezi sa dilemama oko obligacionih obaveza. Ističući ugo- 
vorne mogućnosti 'izbora i sa strane Srblje Između obveznica »u obl'igacKjama h'i- 
potekarnima | obligaolja »u formi 'loza«, zastupnik mi-nistra finansija je pnimetio 
kako je na tu mogućnost »Ozerović vrlo lojalno obratio ne samo pažnju opoži- 
cionog izvestioca Mesarovića nego celoga Odbora« Skupštine. A pomenuti izve- 
stilac -iz -retiova opozicije je smatrao za svoju »dužnost da blagodari[m] za [nave- 
denu] opasku svome prijatelju Ozeroviću« koji »ga je pažl'jivim na to učinlo«.”4
Upadljivije Ozerovićevo -neučešće tada u raspravama o nekim zakonirna, zakon- 
skim predlozima iz njegove struke -i profeslje može se objasniti ,i time što je tih 
dana -bio odsutan. -Posle 'izglasanja- ugovora sa Bontuom, izvestan broj <jpoz-icionih 
poslanika nije izvesno vreme u znak protesta dolazio na skupštinske sedrrice, a 
neki su i vrati’li svoj poslan<ički mandat. Desi'lo se da je u to vreme 1 Ozerović 
izostajao sa skupštinskih sednioa, pa su nekl čak tražiili da i on popift onih koji 
sprovode opstrukciju :iz redova opozicije bude 'lišen poslan-ičkog mandata. Među-
1,3 Isto, 1389.
”4 IstO, 2495, 2513, 2523.
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tim, ispostavito se da se nalazto postovno u inostranstvu, u Sofiji i Beču. Jednom 
je čak njegov otac Moša A. Ozerović došao u Skupštinu da obavesti predsednika 
da mu je sin Avram na putu i da će se vratiti navedenog dana."5
iskupio se sadržajno impresivnim govonom u ■skupštinskoj raspravi o trgovinskom 
ugovoru između Srtbije 4 Austro-Ugarske. Rasprava je bila gotovo isto tako žučna 
kao one u vezi sa Bontuovim ugovorom o gradnji prvih srpskih žeteznica. Sada 
su se radrkali i liberali 'supnotstavljali, jedan za druglm sve rečitije i gromoglas- 
nije, ratifikaciji ovog ugovora tvndeći da omogućava, i to ubrzarno, ekonomsku 
dominaoiju Austrije u toiikoj meri da će Snblja dospeti u položaj potpune zavis- 
nosti od Austro-Ugarske. U najneprihvatljivije ugovorne odredbe ubrajaii su one 
kojrma se omogućava strancima da kupuju i poseduju ‘rrekretnine, da se bez ika- 
kvih ograničenja gde ihoće i gde mogu najlakše bogate trgovinom i drugim u-no- 
snim radnjama na račun srpskog naroda u Srbiji. Da su pri tom uglavnom imali 
u vidu Jevreje nije bito teško razabrati iz njfhovfh reči čak ni onda kad su ih na- 
stojali ubiažiti konvencionalno uopštenim distanciranjem od antisemitske isključ^ 
vosti.
Upozoravajući Skupštinu na opasnosti koje prete od najezde strarraca, jedan od 
najglasovitijiih radikal'skiih seljačkiih triibuna Dimltrije Katić je irekao: »Mi vidimo 
šta radi Pruska... ona se kurtališe Jevreja« da bi prekinuia njiihovo razorno delo- 
vanje. Mimikrijom pnitvorno -ili samoobmanom iskreno, sporednog je značaja, do- 
dao je da »nrkad« nije »bio protiv stranaca« iz ksenofobije, jer »nikad« nije raz- 
dvajao <i »ne razdvaja Ijude <po veri«, razume 'se ni po rasi ni po narodnosti, ali 
ne može dopustiti da oni Imaju veće pravo od Srba u srpskoj državi.116 U istom 
duhu i bez asocijacija na Jevreje govoril'i su ostaii radikalski H liberalski posla- 
nici u 'ime popuiistički udružene opozicije. Milan KujundžćAberdar, predstavnik 
Napredne stranke s renomeom ugledmog književnika ii potpredsednika Skupštine, 
osvrćući se na antijevrejske mete radikala i IHberala ;istakao je da je strancima 
»pnavo na nekretnine« u Srbiji dato već ranijiim ugovorom sa Vel'ikom Brltanljom 
i da bi uskraćivanjem tiih i drugiih pomenutih prava Austro-Ugarskoj bio izazvan 
»ekonomski« carinski rat sa Austro-Ugarskom za koji Snbija nije spremna. Ali an- 
tijevrejs'ki i-spadi pojedinih opozicionilh poslanika, pre nego što će na nji'h uzdr- 
žanim trevolitom raclonalno reagovati Avram Ozerović, izazivahi *su negodovanje 
izvesittaca odbarske većine Đorđa Nešića u toPikoj meri da se n;ije mogao suzdr- 
žati od emotivne osude svih postupaka, mera, govora, žaoka i aluzija protiv Jev- 
reja. I to osude 'izrazima ogorčenja u ime odbrane slObodarskilh tradicija i doka- 
zanog sldbdoumlja većeg dela snpskog naroda.
»>5 isto, n, io. 
Isto, 2M.
Naprednjački vladarov I vladi-n poslanik, jedan od najugledni>jih članova iNapredne 
stranke, imućni beogradski trgovac Đorđe Nešlć, poznat 1 cenjen na političkim po- 
pr-ištima retkim svojstvima doslednosti u poimanju moralniih «i etički'h nonmi me- 
đuijudskiih i međunacionalnih odnosa, ovom prilikom je intervenisao da bl upozo-
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rio predstavnike nacije u Skupštini kako je oduvek smatrao nametnuta ograničenja 
Jevrejima »kao neku zakonsku nepravdu... kao jednu pegu na demokratski duh srp- 
skog naroda«, na njegove »običaje i sve« što čini suštastveno ObePežje Snba. Do- 
slovno: »Jer smo mi... po svima našim ustanovama jedan demokratski narod«. 
lako se za navedenu konstataciju može primetiti da je romantičarski iluzionistička, 
odredbe koje je ovaj poslanik naveo u tom kontekstu iz ustava, pojedinih zakona, 
zakonskih uputstava i naredaba, autentično su Mustnovale pnodor slobodarskih 
stremljenja i dostignuća na političkim i civilizatorskim popništima srpske države. 
Imajuoi u vidu tu progresivnu smernicu — naravno ne svih pripadnika ni srpskog 
naroda, ali svakako njegovog avangardnog dela koji nije za potcenjiivanje — Nešić 
je gorčinom zatočenika pravde 4 istine nastavio: »Kad pomislim, međutim, da ima 
mojih drugova [Jevreja] koji su kao bonci učestvovali u našem ratu za oslobođenje 
i nezavisnost, ,i kad znam da su ti moji drugovi podnosili terete i da su podpo- 
magali izvojevanju nezavisnosti, nalazio sam da se zarsta tom svetu čini veMka 
nepravda, kad zato što oni drugu verOispovest ispovedaju no ja, ne daje im se 
pravo da mogu imati nepokretno imanje u unutrašnjosti Srbije nego su ogramče- 
nj samo na varoš Beograd«."7
Imajući u vidu antisemitsku komponentu strahovanja od stranaca u filipikama pro- 
tiv ratlfikacije trgovinskog ugovora sa Austro-Ugarskom, Ozerović je u’sredsred.io 
pažnju poslanika na štetne posledice ksenofopskith poriva u odnosima koje treba 
proceniti prema realno sagledanim dobitima, a nikako prema predubeđenjima is- 
konstruisanim gubicima. Ukazivanjem na prednosti liberalinih koncepcija u razvoju 
ekonomskih odnosa najrazvijenijih evropskih država, an je ubedljivim argumen- 
tima podržao trgovinski ugovor koji je osporavala radikalska i liberalska opozi- 
cija. Činio je to uz istovremenu osudu retrogradnih shvatanja i ponašanja u me- 
đuljudskim, međunarodnim i međudržavnim odnosima pojedinih zemalja, a pose- 
bno u Srbiji. iPoput ostal’ih naprednjačkih poslarrtka, kritički se osvrnuo na tvrdnje 
opozicionih poslanika da ovim ugovorom sa Austro-Ugarskom s jedne strane »ni- 
je dovoljno zaštićena naša industrija i naši zanati, a s druge strane dato je i su- 
više prava strancima«. Ukazao je >na nove pogodnosti koje obežbeđuju ovaj ugo- 
vor ukidanjem odredaba »kapitulacija« kojima su carinske tarife Srbije bile l'imi- 
tirane; sudstvo je »kapitulacijama« i u privrednim prekršajima stranaca bilo u 
nadležnosti stranih diplomatskiih predstavništava, odnosno Austro-Ugarske, au- 
strougarskog konzulata. Za razliku od nekih jednoumnih naprednjaka, on se u od- 
ređenoj meri složio sa onima iz protivničkog strarraokog tabora koji su s nepo- 
bitnim argumentima dokazivaM prednosti koje ovim ugovonom >stiče Austro-Ugarska 
u tngovini sa Srbijom na račun Srbije. AM tu se poslužio argumentom da se to ni- 
je moglo izbeći; koncesije su bi'Ie nem'inovne žbog odnosa snaga pregovarača. Od 
pamtiveka: »Razume se, onaj kojii je u jačern i bol’jem položaju on više dobija«. 
Ekonomski carinski rat sa Au’stro-Ugarskom, koji su ratoborni opozioionari bar 
na rečima pretpostavljali iz demagoških razloga ili iiz neke samooibmanjivačke 
grandomanije, i prema Ozerovićevim rasuđivanjima, potkrepljenlm nepobitnim ar-
Isto, 222.
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gumentima neravnopravnhh odnosa snaga u ekonarnskim potencijallma male srp- 
ske države, tek oslobođene turskog slzerenstva, i vellke moone austrougarske im- 
perije bio bi koban po Srfoiju u tadašnjlm okolnostima. Već sam prekid trgovinskih 
odnosa prouzrokovao bi snpskoj strani veću štetu nego austrougarskoj jer je i iz- 
voz Srbije u Austro-Ugarsku bio »mnogo veći nego uvoz odande«.
Ozerovićevi argumenti u opovrgavanju ksenofopskih strahovanja od najezde stra- 
naca bili su još ubedijivlji, iako sigurno nisu ubedili tvrdokorne, dogmatski 'i popu- 
Irstički motivisane opozićionare. Dokazivao je i dokazao, verovatno uzalud, da je 
pravo stranaca na naseljavanje ii kupovanje nekretnina, imanja, preduzeća »evrop- 
ska civilizaoi'jska tekovlna«. Pa »ako proučimo ekonomsko .i društveno razviće mo- 
dernih evropskih država videćemo da su napredovate one države koje su i u 
unutrašnjoj i u spoljnoj potltici svojoj bile liberalne, nasuprot onih gde_ su vladali 
pogtedi više ili manje srednjovekovni, gde se politrka nazadnjaka održala; te su 
države opadale :i ekonomno i društveno, pa čak i u vojniokoj svojoj moći«. Prime- 
ri Italije, Francuske, Engleske, Holandije i Belg’rje potvrđuju napredovartje Hbera- 
lizmom prožimanih država, nđstavlo je Avram, dok istovremeno zaostajanje Špa- 
nije i Turske sa autarhičrtim privredmim režimom, zaštićenim neprObojnim ogra- 
dama od prOdora strarra, stranog kapitala i straoih preduzetnika pokazuje šta se 
postiže ksenofobijom u savremenom svetu. »Kad bi stajalo ono što [populisitčka 
radikalska] manjina navodl, da je opasnost pr’tmati strance u zemlji«, onda bi po 
toj logioi Zanzibar u srednjoj Africi, gde bi strance »uhvatili, Ispekii, pa *1 pojeli, 
bila najsretnija i najnapredrtija država! No znamo da to ne stoji!« Tako je Ozerović 
zaključio svoj poduži govor koji štampan u Stenografskim beleškama sa skupštin- 
ske sednice iznosi gotovo punbh 6 štampanih strana.”8
U svojstvu izvestiooa opozicione odbarske manjine u Skupstini reagovao je sam 
lider Radikaine stranke Nikola Pašlć sažeto i, upoređeno sa drugim, kratko, kako 
je sam rekao. <Mimo svog abičaja neposredno, bez okolišenja. U reagovanju na 
govor Miiiana Kujundžića-Abendara rekao je da mu ne bi biti jasnl Kujundžićevi 
motivi u odbrani neodbranjivog ugovora sa Austro-Ugariskom da rtije jedan od 
predstavnika viadajuće Napredne stranlke. Za Ozenovićev govor je ustvrdio da se 
nije moglo očekivati — podrazumevalo se od jevrejskog poslanika — da bude 
drugačiji. PreciZirao je kako: »Uopšte 'svuda u svetu zastupaju Jevreji princip 
slobodnog rtmgovanja. Oni žeie da se njihovim trgovinama ne -stavljaju nikakve pre- 
preke. I na osnovu toga principa« odlučio je i Ozerović [pašlćevski ublaženo: 
»može brfi da je na osnovu toga principa odlučio«] da brani od opozicije inkrimi- 
nisani ugovor 'i da »govori« kako je govorlo. »Zna se«, nastavio je Pašić, »zašto 
su pređe suzbijani Jevreji da ne mogu kupovati imanje i da ne mogu slobodno 
trgovati u narodu. U sviim mladim zemljama u kojima narod nije stao čvrsto i sa- 
mostaino na svoje noge, gde društveni odnosi nisu čvrsto uređeni, tu se zrtbra- 
njuje naseljenje straniih etemenata«.
Za Pašića, ikao za celu opoziciju, pa •! za pretežan deo organa vlasti, rani'je liberal- 
ske a sada i naprednjačke, uprkos svim prihvaćenlm obavezama <i obnarodovanim
"8 Isto, 19&—202.
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odredbama prema odluci Berllnskog kongresa o ukidanju sviih restrikcija u pra- 
vima Jevreja na celoj teritoriji Srbije, zđbrana o njihovom nđstanjivanju (i njiho- 
vim radnjama u unutrašnjosti Srbije je još bila na snazi sa ustavnog gledišta. Spor- 
na zabrana bila je utvrđena u još važećem Ustavu iz 1869. godine, a ona je po 
ovom tumačenju mogla blti ukinuta jedino noviim Ustavom koji je izglasan na 
zbog toga sazvanoj ustavotvomoj Velikoj narodnoj skupštini. Pašić je -izjavio da 
»•kad u našem Ustavu čl. 132 zabranjuje našlm Jevrejima koji nose sve terete, kako 
građanske tako <i vojene, onda je sasvlm logička posledica da se ta zabrana od- 
nosi na sve Jevreje, a naročito na one koji nisu našl podanici i koji ne snose ni- 
kakve terete«.
Da bi poktrepio iskPjučivu nadležnost Velike narodne skupštime da ukine ustavnu 
odredbu o navedenim ograničenjima prava srpskih Jevreja, a onda sledstveno to- 
me da omogući uživanje sličnih prava stranim Jevnejlma, Pašić je takođe podsetio 
poslanike na to kako je u vreme vlade Ristićevih liberala, u redovnoj Skupštini 
prvog i drugog saziva 1878—79. u Nišu prihvaćeno da se stavi van snage čl. 132 
•iz Ustava o ograničenjima prava Jevreja, s tim da se to potvrdi odlukom Velike 
narodne skupštine. Međutim, da bi spreoio promenu Kberalskog Ustava iz 1869, 
Ristić nije bio voljan da raspiše izbore za ustavotvornu Skupštirru nego je čak i 
izjavto da je ukidanje navedenih ograničenja za Jevreje »nametnuto silom okolno- 
sti u Berlinskom ugovoru«, tako da je za Srbe ostalo neustavno.”9
Ovde se objašnjenja radi treba podsetiti, i prema već izloženom delu svih izla- 
ganja, da je Ristić kao svaki profesionalni političar menjao iskaze ne samo o je- 
vrejskom pitanju nego o svim pitanjima zavisno od okolnosti, ambijenta, sagovor- 
nika i trenutnih potreba, strateških interesa, i slično. lsto je činio i Pašić, čak u 
mnogo većoj meri. Pašićeve neočekivane i očekivane izjave protiv Jevreja dok se 
nalazio na populističkim poprištima bile su uslovljene potrebama dnevne politike 
opozicionarstva prema vladajućoj stranci. Kad su kormila političke uprave u dr- 
žavnim poslovima posle vladavine liberala i naprednjaka prešla u njegove ruke 
i Radikaina stranka postala vladajuća, onda su i njegovi stavovi u većini slučajeva 
bili projevrejski, pa su Jevrej-i za vreme njegove dugovečne vlasti, razume se sa 
prekidima, uživaii svu građansku ravnopravnost, a sve veći broj Jevreja je dose- 
gao zavidne položaje u državnoj službi, stranačkoj organizaciji i društvenoj hije- 
rarhiji. Razlike u pogledima, stavovima i govorima političara, pol'itičkih lidera i u 
Srbiji, kao u većini evropskih država, bile su uslovljene činjenicom da dok su oni 
u opoziciji, njihov rejting — kako bi se reklo u naše vreme — pretežno zavisi od 
raspoloženja predrasudama rukovođenih, manipirlacijama podložnih, frustracijama 
opterećenih sitnoburžoaskih masa, a na vlasti od realno sagledanih interesa bur- 
žoazije. Manja Ristićeva prevtrljivost u poređenju sa legendarnom Pašićevom može 
se objasniti time što je mandat Ristićeve Liberalne stranke za sastav vlade, za 
uspon na položaje vlasti, zavisio više od volje vladara nego naroda, a Pašićeve 
Radikalne stranke obratno, tj. gotovo sasvim od izbora mnoštva birača u narodu.
Isto, 226—229.
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Na poslednjoj sednici Skupštine ovog saziva koja je zaključena kneževom presto- 
nom besedom 22. maja 1881, Avram Ozerović je aktivno učestvovao u raspravi 
povodom zakona o krčmarini, ii to u svojstvu izvestloca odborske većine. U tom 
svojstvu je takođe ispoljio osobine kojima se odlikovao u pobijanju argumenata 
opozicije, ali i u spremnosti da prihvatanjem razložnih protivpredloga pojedinih 
opozioionih poslanika doprinese nužnom korigovanju osporavanih odredaba zakon- 
skog predloga. Na brojne sitničave primedbe reagovao je primedbom da ne mogu 
sitnice ma koffiko biie opravdane biti ozakonjene odnosnim zakonskim odredbama 
jer bi onda u zakonu »trebalo« imati »500 paragrafa«. Međutim, usvojio je predlog 
opozicionara da se radi izbegavanja nedoumica precizira dopunskom odredbom 
kako »na pića koja se toče na crkvenim saborima i zavetinama neće se naplaćivati 
krčmarrna«. Zahtev za povećanje krčmarine na pivo kao gospodsko piće nije pri- 
hvatio »zato što je i to srpski proizvod 1 proizvodl« ga srpski »radnik i što se ne 
može nikome propisati šta da pije a šta da ne pije«. Za predlog da se krčma- 
rina >i trošarina po hektolitru na pivo povisi od 12 na 18 dinara rekao je da je ne- 
umesan jer »taksa« od 12 drnara »ne samo da nije mala nego je veća no igde 
u svetu«. Razmimoilaženja oko odnosa u meri akova I hektolitara otklonio je ob- 
jašnjenjem da je »hektoMtar nešto manji od dva akova, jer je akov ravan 0,5659 
hektolitara, prema tome dva su akova 1,1318 hektolitara«.120
’» Isto, 311—312.
»2i Videlo, br. 1’18 od 30. IX 1881.
Ozerovićev hijerarhijski uspon u Naprednoj stranci već u prvoj godini stranačkog 
delovanja učvršćen je na »glavnom zboru«, tj. glavnoj skupštini stranke na kojoj 
je 26. septembra 1881. jzabran za čiana Glavnog odbora političke uprave koji je 
imao 19 članova. Među njima su se istical’i znameniti stranački prvaci Miian 
Piroćanac, Milutin Garašanin, Đoka Nešić, Milan Kujundžić-Aberdar, Ljubomir Ka- 
Ijević, Aćim Čumić, MFIan Đ. Milićević.'2’
Ni u ovoj prvoj godini nastupa na otvorenoj političkoj sceni Narodne skupštine, 
Avram Ozerović nije zanemario angažovanost u radu Jevrejske sefardske opštin- 
ske zajednice. Kao predsednik inicijativnog osnivačkog odbora sekcije »Sveopšte 
Alijanse Izraeljske (Alliance Israelite Universelle)* u Srbiji, on je 15. jula 1881. 
zajedno sa ostalim odbornicima uputio predstavku ministru unutrašnjih del'a (pred- 
stavke su u to vreme dostavljane ministrima a ne ministarstvima) s priloženim 
statutarnim odredbama Alijanse da se odobri delatnost 'imenovanog udruženja 
na celoj teritoriji Srbije gde ima Jevreja. Pored predsednika Ozerovića već 'iza- 
brani članovi Odbora biii *su potpredsednik Jakov M. Alkalaj, sekretar Jovan AI- 
muli, blagajnik Samjuel Pijade, a bez određenih zaduženja Moša D. Alkalaj i David 
B. Ruso. Predstavku su svojeručno ćirilicom (dvojica i hebrejski) potpisala tride- 
setorica članova opšttine, među kojima Moša Mevorah, Avram de Majo, Moša I Sa- 
muel Hajim, Avram M. Kalderon, Isak A. Albala, David Buli, Halm J. Levi, pa još 
pet Levija, zatim Josif S. Almuh’, Mozeš D. Alkalaj...
U predstavoi se navodi da je cilj Alijianse, osndvane 1860. godine sa sedištem 
u Parizu, »humanitarne i prosvetne prirode s tim da je svaka pol'iitička težnja is- 
A. Radenić 59
ključena«... Istlče se kako ovo udruženje »sa plemenitim svojim težnjama uživa 
simpatiju i moralnu potporu celog obrazovanog sveta pa I evropsklh naprednih 
država«, te nlje dakle čudo što »postoji skoro svuda u svetu«. Precizira se da 
»nema skoro nigde varoši gde žitelji jevrejske veroispovesti stanuju«, a da »ovo 
Društvo ne bi imalo svoj komitet, koji pak opet može raditi samo u granicama« 
AHjansinlh »statuta«. Sledstveno tome, Beograd koji ima prlličan broj žitelja Moj- 
sijeve vere ne može Izostarti u ovoj I ovakvoj »plemenitoj, humanitarnoj radnji 
Društva!« Po dobijenom odobrenju za rad, »na osnovu člana 1 [tek Izglasanog] 
Zakona o udruženj’ima I zborovlma«, stofi u zaključku ove predstavke, »Odbor beo- 
gradski radiće kao Glavni odbor za Srbiju (Comitć rćglonal pour la Serbie) s pra- 
vom da po unutrašnjostl Srblje osnuje pododbore (Comitćs locaux)«.
Ministar, odnosno Ministarstvo unutrašnjih dela Srbije moglo se prema prilože- 
nom statutu Izraelitske alljanse uverlti da je cilj tog svetskog jevrejskog udru- 
ženja odista bio: 1. »Da svuda radi« na tome da se ostvare težnje ravnopravnosti 
i moralnog napredka Jevreja. 2. »Da dade moćnu podporu onima koji stradaju 
zbog« toga što su Jevrejl. 3. »Da ohrabri svakojake splse koji« dopninose ostva- 
renju ovog cilja. Od organizacionih odredaba vredi pomenuti: član 15 po kome 
»jedan odbor može se ustanoviti u svakom mestu gde se prijave desetorica za 
članove drušrtva«; član 16, »Odborl zemaljski mogu se ustanoviti u svakoj zemlji 
gde ima vlše mesnlh odbora«; član 17, »niko ne sme vršiti zvanje predsednika 
više od tri godine neprekldno«.
Podnesku su bila priložena i »Pravila Ogranka sveopšte jev.rejske Alijanse u Sr- 
biji«. Prema članu 1 ovde izloženog teksta: »Da bi ii srpski građani jevrejske vero- 
ispovedi učestvovali u plemenitom radu sveopšte jevrejske Alijanse ... osniva 
se ... ogranak za Snbiju pod imenom Ogranak sveopšte jevrejske Alijanse u Sr- 
biji« sa oiljem »da radi i potpomaže rad... na postiženju ravnopravnosti i moralnog 
napretka Jevreja ma gde biM, a na poseblce da ohrabri, podstakne i potpomaže ši- 
renje moderne obrazovanosti među srpskim građanima jevrejske veroispovedi, 
smatrajući da je to važan deo građanskih dužnosti«. Drugi član određuje: »Da 
ovaj ogranak AHjanse u granicama zakonitosti ‘i mogućnosti prittrči u pomoć oni- 
ma koji bi patili u injihovom svojstvu kao Jevreji.« A prema 3. članu da potpo- 
maže izdavanje adekvatnih »spisa... ukoltko« to omogućuju »materijalna sred- 
stva« Društva. iPredviđeno je da »da >najmanj<i« članski »ulog, namenjen za nami- 
renje društveniih li-zdataka« bude »šest dinara godišnje«. Tu još istoji <i da »Dru- 
štvo prima tdarove u knjigama i novcu«. U vezi sa mesnim odborom utvrđeno je 
da se on može ustanoviti u svakom mestu gde se prijave bar petorica za olano- 
ve Društva. Ova pravHa bila su prlložena drugom molbenom podnesku upućenom 
ministru unutrašnji'h dela Srbije 1. septerrtbra 1881. Među njegoVim potpismoima 
nalazio se i Edija Buli koji je krajem te godime imenovan za drugog vladarevog ti 
vladinog poslanika iz redova jevrejskih žitelja.
Sudeći prema dopisu upravnika varoši Beograda Živojima M. iBlaznavca od 11. 
februara 1882, navedeni podnesci bili su preko Uprave grada upućeni miinistru
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unirtrašnjih dela, a on ’rfi je dostavio ministru »na rešenje« tek posle 5 meseci 
i desetak dana.122
’« AS, MUD, p f XV, RN°2, 1882.
’» Videlo, br. 55 od 1. V 1881.
124 Vldelo, br 57 od 6. V 188«.
’» Videlo, br. 1*18 od 30 IX 1881.
Obrt u politici naprednjaka na položajima vlasti, počev od kraja~1880, u poređe- 
đenju sa njihovim političkim stavovima dok su sa radrkalima bili u opoziciji 
1878—1880, vidljiv je i po pisanju •nji’hovog organa Videlo pokrenutog 1880. U tom 
listu nfsu više objavljivani antisemitizmom motivisani članci protiv Jevreja, po- 
put pomenutog napisa protiv Vukašina Petrovića (šauengela), a promenjen odnos 
prema Jevrejima i jevrejstvu, ispoljen u potJpunosti već 1881. u Skupštini i dr- 
žavnoj upravi, ogleda se i u osudi reakcionarnog canskog režima u Rusiji, pa u 
izvesnoj meri I Nemačkoj zbog progona Jevreja u tim zemljama. Povodom ubi- 
stva cara Aleksandra H 'i tim ubistvom opravdavanog terora vlasti koji po pra- 
vilu prati pogrom nad jevrejskim stanovništvom Rusije, Videlo (navodimo pri- 
mera radi) piše: »Zaista ne možemo se dovoljno načudlti neuviđavnosti ruskih 
državnika zašto lizbegavaju reforme, bez kojih se ne može nikako nl Rusija do- 
vesti u normalno stanje.«123 Nekoliko dana kasnije: »Gonjenje >i ubijarnje Jevreja« 
u Rus'fiji ne prestaje. I pod novim carem Aleksandrom IH se ne menja ništa. Zlo 
se oglašava sa jedne strane atentatima nihiiista, a sa druge pogromima Jevreja. 
Nagomilani problemi neće biti rešeni na taj način. Sve će se zarvršiti revolucijom 
— predviđa se dalekovido. Zaključak, kao i uvek u takvrm priPikama, uzaludan u 
atmosferi histeri’jom zahvaćenlh masa i njihovih silnika: »Reforme, i to kore- 
nite reforme, jedirio su u stanju da zaleče rane« ibezumlfa u Rusiji.124 U istom 
duhu se sa zgražanjem obelodanjuje kako je ru'ski mrnistar Ignjatljev na kraju 
udostojio »jevrejsku deputaciju« da je primi i sasluša njene žaibe, »ali joj je 
savetovao da se dve trećine Jevreja isele iz Rusije i onda će I za onaj ostatak 
stvar na bolje okrenirti«. Međutim, komerrtartše Videlo ovaj nemogući savet, kako 
da se ostvari predložeflno Iseljenje, kuda da se upute dve trećine jevrejskih žl- 
telja Rusije kad ih tamo ima 100.000 duša.125
Krajem 1881. godine, pred zasedanje Skupštine drugog saziva s naprednjač- 
kom većinom, borba između vladajuće Napredne stranke i udružene radikalsko- 
-liberalske opozicifje rasplamsala se antisemitskom oštricom radikala i liberala 
povodom izbora naprednjačkog poslanika u Beogradu 13. decembra 1881, »najviše 
zahvaljujući glasovima jevrejskih birača«, a u tom kontekstu, razume se, i Ca- 
gana. Biia je reč o dopunskim lizborima. Posle demonstrativne ostavke 12 opo- 
zicionih poslanika u znak protesta protiv štetočinskog ugovora sa Bontuom o 
gradnjl prvih srpskih železnrca, opozicija je sa stopostotnom sigurnošću računala 
da će na svim navedenim biraHštima opet biti izabrani opozioioni poslanici. Ne 
bez osnova bili su uveremi da su biraoi u povećanom, a nikako u umanjenom bro- 
ju za udružene opozicione strane radi-kala ii l’iberala, tiako su u prvom izbornom 
krugu nastupile odVojeno, svaka sa svojim kandidatima, i tek za drugi krug pred- 
videle jednog zajedničkog kandidata, mada o narodu u globaPu, posebno prvacl 
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buržoaske Liberatne stranke, mi'su -imali visoko mišljenje, pomavljajući u rreravno- 
pravnoj borbi sa vladajućom Naprednom strankom staru izreku da »svaki narod 
ima onakvu vladu kakvu zaslužuje«.126
Srpska nezavisnost, br. 42 od 15. XII 1881.
137 Prema Srpskoj nezavlsnostl, brojčana snsga, nečasnl deo »vojske« blrača po naclonalnom I profeslonal-
nom sastavu Izgledala Je ovako: Jevreja oko 200, Clgana oko 150, taljlgaša oko 100, amala do 100, noć- 
nih strazara 80, odadžlja I pandura oko 50, policijsklh praktlkanata oko 30, robljašklh čuvara oko 30, po- 
HclJskUv plsara oko 15, đumručklh koldžlja oko 10, članova policlije šest, pismonoša šest, strvodera-šin- 
tera dya, ukupno 779 llca. S obzlrom na to da Je za Spaslća glasalo 915 bl-rača, samo nešto više od 120 
preostdllh Spaslćevlh blrača se ubrajaju u blrače Iz redova naprednjaka kojl su glasatl <z uverenja. Za 
ostale se zna iz kojlh su pobuda glasali pošto su identlfikovanl jednl po zloglasnom jevrejskom I cl- 
ganskom, verolspovednom, rasnom I narodnosnom Identltetu, drugl po sirotinjskoj i najnlžoj činovničkoj 
subordlnacijll Infonmaclje radl, I socljalist Cenlć Je dobio više glasova nego liberal Krsmanovlć: Mlta 
Cenlć 188, Jovan Krsmanovlć 148, od ukupno 5.770 (Vldelo, br. 149 od 16. XII 1881).
Deslto se da je samo na 11 o*d ukupno 12 blrališta pobedila opožlclja! Na gos- 
podskom beogradskom biralištu gde je kandidat Liberalne stranke bio Jovan Krs. 
manovlć, jedan od najbogatrjih, a samlm tim i najuglednl'jFh trgovaca, ako ne u 
najbogatiji i najugledniji, pobedio je nešto manje bogat trgovac Nikola Spasić, 
ugledni kandidat Napredne stranke. LFberali kojii su se na seljačkim biralištlma 
morali pomiriti sa predstojećom neizbežnom pobedom radikala, u Beogradu su u 
očekivanju slgurne pobede nad radikalskim kandidatom Acom -Bankovacklm, sit- 
nim trgovcem zanatlijskog tlpa, i nlpodaštavanlm socijalistom Mitom Cenićem, 
bili razjareni Iznenađujućom pobedom naprednjačkog kandidata. »Dok je za libe- 
ralskog kandidata glasno cvet ilnteligencije, profesoni viših i srednjih škola, naj- 
odabranijsl trgovci, najbolje zanatllje, cvet sveštenstva i čtoovn-ištva«, dotle su 
pobedu za naprednjačkog predstavnika pored sve manje brojnih naprednjaka 
obezbedili prezrenja zaslužnl birači — pisalo je dostovno i prepričano u novo- 
pokrenutom Jlstu Liberalne stranke Srpska nezavisnost. Podrazurrrevalo se da 
među ovim manje vrednim, prezrenja dostojnim biračima, »pnvo mesto zauzi- 
maju Jevreji« kojl govore da »nemaju svoje carstvo«, zatim Cigani, potom »pat- 
roldžije, panduri i odadžFje, te bojažljiivi praktikanti«. Tako su »naprednjaci naku- 
pl-li svojih 900 I više« glasova slaveći, razume se, nečasnim Ijudima i nečasnim 
sredstvima izvojevanu izbornu pobedu na ovom jedinom biral'ištu.127 *
Glasilo vladajuće Napredne strarnke Videlo reagovato je, kako se i očekivalo, 
ubojito il sarkastlčno. List je istakao kako liberalska, prema inače upotrebljenom 
atributu, klerikalskoAiberaiska gospoda u nemoćnom besu zbog poraza svog pos- 
laničkog kandidata na beogradskom biralištu »hoće da presvisnu od jeda pa u 
toj jetkosti... upoređuju Jevreje sa Oiganima, pričaju o užasnom pnitisku ’i uti- 
caju pollclje, o golanferima ko>ji su došli na biraliiš-te i tako dalje« ne bi li uverili 
javnost u neispravnu pobedu naprednjačkog poslaniika u -Beogradu. U daljem ko- 
mentar-u ukazuje se na to da je »onakvom sramnom arogancijom« liiberala »uvre- 
đeno građanstvo prestonice srpske«, da je izmišljenom »statistikom« Jiberalskog 
Hsta, obmanjujućlm brojkama prikazan odnos »nečasnrh« birača poslaničkog pred- 
stavnika Napredne stranke. Bezočna licemernost IPberala u vezi sa ovim 'izborom 
ilustruje se drukči'jim pteanjem istog liiberalskog lista pre izbora o biračima koje 
posle izbora diskriminiše na najuvredljiviji način. Odista, ista Hberalska Srpska 
nezavisnost je »u svojim olancima« uoči ovih poslaničkiih izlbora pozivala građa- 
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ne Beograda »bez obzira vjere i narodnosti« da glasanjem za kandidata liberala 
dokažu »svoju snagu i patriotizam«. Nigde rrije nagoveštavala »da će se narodna 
Liberalna stranka gnušati od Jevreja. Cigana, koldžija... ako bi koji od njiti« 
glasao za njenog kandidata. A kad to nije učinila onda kad je računala sa njiho- 
vim glasovima, ona nije smela da tako nešto učini posie njihovog glasanja za 
protivnika ukoliko joj je stalo do obraza.™ Ovom komentaru treba dodati samo 
to da obraz nrje nikakav činilac u poliitici. A nije dobro što za tu činjenicu mnogi 
ne znaju i neće da znaju do sudnjeg dana.
Reagovanje naprednjačkog lista na sramne napise radikalske Samouprave u vezi 
sa izbomom pobedam naprednjaka u Beogradu je <isto instruktivno po žestini pro- 
testa i osude. Jer :i po glasilu Radikalne stranke, Ijudi niže vrste, Cigani, Jev- 
reji, patroldžije i islični su omogućilu' izbor kandidata vladajuće Napredne stranke 
u srpskoj prestonici. Reči prekora na adresu radikala bile su još ubojitije s obzirom 
na karakter populizma RadikaPne stranke. U vidu pitanja: »A jesu li, molićemo, 
oni Cigani pošteni što su za vas« radikale gFasali? Pa zar najposle nisu svi od 
vas žigosanu’ »građani« Srbije »kao što ste i vi... Od kuda najedanput da vi radi- 
kaloi koji pozivaste majstore i radniike na zborove, koji proklamovđste jednakost, 
koji propovedaste da bunžoazija preotima maha, koji najvećma napadate na ćifte, 
od kuda vi da nam zamenite što <su za našeg kandidata glasali i takvi Ijurdi koji 
nemaju pozlaćene kuće i kako to da vi najedared opažate da su za Mitka (Mitu 
Cenića, predvodnika socijalista koji se nisu preobratili u »radikal-sooijaliste«) 
glasali, .golanferi’. ..«129
123 Vldelo, br. 160, 152, 153, 164 od 18, 23, 25. I 30. XII 1881.
»Rezultat Ižbora«, Vldelo, br. 150 od 18. XII 1881.
i3o Srpska nezavlsnost, br. 45 od 20. XII 1881.
Uvidevši.sa stanovišta pol'ltičkog oportuniteta da je preterala u pogrdnoj kvaliifi- 
kaciji naprednjačkih birača, -liberalska Srpska nezavisnost je u replioi deman- 
tovala, s pravom, kontekstom napadrrutu tvrdnju predstavnika napredrtjaka da je 
za naprednjačke birače napisala da su »nepošteni«. Alii što se odnosilo posebno 
na Jevreje, liako je ublažilo smisao njihovog žigosanja, liberalsko glasilo ih je 
opet okvaiifikovalo neizmenjenom šemom nepovoljnilh iskaza o navodno tipičnim, 
samo Jevrejiima svojstvenim negativnim osobenostima u ponašanju, rasuđivanju, 
odlučivanju, zavisno od šićardžijskiih pogodnosti, profita, i sl. Jer doslovno: »Što 
se Jevreja tiče moramo pniznati da su oni glasali [za naprednjačkog kandidata], 
bar većinom, nezavisno; ne možemo im odreći ni da šu svesno glasalii, na pnotiv, 
oni su vrlo dobro znalii za čijeg kandidata gl'asaju. Nećemo <i ne možemo tim su- 
građanima svojim odricati >ni srpskoga patriotizma. Al* poznata je stvar da je pat- 
riotizam u Jevreja, gde god ii-h ima, uslovan i da ide donekle. Oni će uvek i 
svugde uz pnu vladu biti koja slabije ističe i. brani plemenske osobine svoga na- 
roda. iNajbl'lži nam je primer u Ugarskoj. Tamo su Jevreji svi dušom i srcem pra- 
vi Mađari al’ je svaki uz vladu a jedva hi'ljaditi sa krajnjom opozicijom koja ističe 
mađarstvo li protiv Austrije. To je plemenska osdbina Jevreja, za koju ih niko ne 
može krh/iti, al’ s kojom se mora računati kad je u pitanju izraz osobinske srpske 
svesti.«130
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Več po izboru, funkciji i istupanjrma prvog jevrejskog naprednjačkog poslanika 
Ozerovića, a zatim po udelu jevrejskih birača u izboru beogradskog poslaruika 
Spasića iz redova Napredne stranke, na dopunskim Iaborima uoči zasedanja 
Skupštine drugog saziva u ovom skupštinskom razdoblju moglo se i može se za- 
ključiti kako se menjaju odnosl u vezi sa Jevrejima 804h godina u Srbiiji. Nova, 
pretposlednja decenija XIX veka u Srbiji, za razliku od mnogih, u susedstvu ve- 
ćine zemalja Balkana, pa I Evrope, neće proteći i nije protekla u znaku prevlasti 
retrogradno-nacionalnih, šitnoburžoasko-radikalnih stranaka na račun progresivno- 
-nacionalnih, buržoasko-liberalnih stranačklh organlzacija. U većem delu pretpo- 
slednje decenije XIX stoleća, u Srbiji je na vlasti bila Napredna stranka, u mnogim 
stvarima dosledno liberalne orijentacije po rasuđivanju tzv. mladokonzervativaca. 
Ona je u poređenju sa već istrošenim slobodoumljem bivše vladajuće Liberalne 
stranke iz 70-ih godina bila svakako slobodoumnija bar u nekim područjima zakono- 
davstva ii međunacionalnih odnosa. Zahvaljujući toj činjenici, Srbija je kontinuira- 
no napredovala linljom progresivnog razvoja, dok su se u susednhn zemljama, 
Mađarskoj, Hrvatskoj, Rumunijl, pod dejstvom naclonalno teključivih rađlkalnlh 
populističkih stranaka, sa prevagom sitnosopstveničklih seljačkiih i malograđan- 
skih elemenata — nove vladajuće stranke 80-iih godina u poređenju sa vladaju- 
ćim strankama 70-rh godina sve više otkrivale svojstvima retrogradni'h vlada, po- 
sebno u oblastima međunacionalniih odnosa. Konkretno, Hrvatska je tada preki- 
nula nit progresivnog razvoja mađaronskim autokratakim <režimom bana Karia 
Kuen-Hedervariija (1883—1903) na vlasti, s jedne strane, <i prodorom ekskluzivne 
velikohrvatske Stančevićeve stranke prava u prostranstva jugoslovenske štros- 
majerove stranačke formaoije s druge strane.
Srbija je zahval'jujući nlzu presudnih faktora nastavMa bež preklda liniju progresa 
bar u politici nacionalnih i međunacionalnih odnosa, a najupečatljivije s obziirom 
na ovde, u ovoj studij-i razmotrenu temu, u relacijama jevrejskog pitanja. Oko tog 
pitanja bili su u pozitivnom smislu pragmatički saglasni knez, odnosno kralj Mii- 
lan, i naprednjačka vlada, u skladu sa neizmenjenim i neizmenljiviim stavovima 
veliki’h sila srednje <i zapadne Evrope prema odredbama Berlinskag kongresa, pa 
pa i sve razgovetnijim interesima buržoaskog dela Srbije, za brži privredni razvoj 
zeml'je sredstvima stranog i domaćeg kapitala, uz sve probitačniji udeo jevnej- 
skih preduzetmika i posrednika sa ’internacionalnim kapitalističkim vezama u sve- 
tu. Protesti populistčke Radikalne stranke u Srblji nFsu imali zapaženiija retro- 
gradna dejstva u vidu kakvog antisemitskog pokreta. Svoje povremeno antise- 
mitsko delovanje, vremenski prekidano prečim posloviima, ona nije zasnivala na 
takvim antisemitskim premteama kakvima je bila prožimana radi'kalna Starčevi- 
ćeva pravaška stranka u iHrvatskoj, indoktriinirana antisemitizmom, <j. kakvim su se 
antisemi'tskim prognamima odlikovale sitne posedničke i sitnoburžoaske stranke 
u selima i gradovima Mađarske «i Rumunije. Tamo su se one afiirmisale u javno- 
sti prvenstveno masovnom antisemitskom podrškom naroda; u Rumuniji naj- 
spektakularnije mobiilizacijom masa za učestale pogromaške pohode protiv Jev- 
reja, jevrejsklih iradnji i domova. Nasuprot.trajnom antisemitizmu tilh popul’ističkih 
stranaka, antlsemitlzam Radikalne stranke u Srbrji je imao pnolazno oibeležje. On 
je srbijan’skim radikarima svojstven jedino dok su u opoziciji, ij to mahom u pril'i- 
64 A. Radenić
kama koje sarrre po sebi iziskuju i nameću antisemitizmom protkanu populistioku 
agitaoiju.
Osobenost tog iradrkalskog antlsemitizma je u tome što nije rasrstički, ne zasniva 
se na genetski profi-lisanim učenjima antisemita. Snbijanrski radikalski antisemiti- 
zam opravdava se socijalnim argumentima, u spletu socijalističkih rasuđivanja, to- 
božnje socijaliističkih, uverenjem bivših socijalista preobraćenih u rađikale tipa 
francuskih <radFkal-socijal*ista. Jevrejii za njih oh’čavaju pregaoce kapitalistioke eks- 
ploatacije, rrjima svojstvenim karšarskim i špekulantskim zanimartjima pošto se 
rskljuoivo bave trgovinom i novčarstvom, novčamrm pozajmicama uz »lihvarske ka- 
mate«. Poslovno profiterski, oni po ovoj predodžbi rđdikala simbolizuju eksploata- 
torski kapitalfeam >i kapitalistioke bogataše. Tom simbofikom, tim uopštenim pred- 
stavama o Jevrejinu i Jevrejiima, srbijanski radikall su se mahom koristiij u opo- 
žioiji iz pragmatičkih razloga, kad zaključe da je najprobitačnije upotrebiti taj ar- 
gument za mobifizaciju nezadovoljnih masa u poteri za glavnim vinovnikom njiho- 
vih nedaća.
U presudnoj borbi za vlast, antisemitizam u Snbij-i nema onaj značaj kojim u Rumu- 
niji, Mađarskoj, Poljskoj, Rusi’ji, sa po stotinu hiljada omrznutih Jevreja doprinosi 
premoći antisemitskih stranaka. U Srbiji je u tom razdoblju bHo svega nešto više 
od 1.000 jevrejskih žitelja, i to isključivo skoncentrisanih u Beogradu. Usled zab- 
rane nastanjivanja, u unutrašnjosti ih je bilo samo nekoliko desetina. Masovnu pre- 
moć radikal-ima obezbeđuju mnogobrojni nedostaci vladajućeg režima, vladajućih 
stranaka, nedostaci koji se iskazuju narastanjem parazitske birokratje, korumpi- 
rane administracije, gospodske raskoši usred seljačkog siromaštva, praćenog sve 
većim poreskim nametima i državnim zaduživanjima. Usled -malobrojnosti jevrej- 
skog dela stanovništva Snbije, suvišna su spektakularna antisemitska nadmetanja 
među strankama na vlasti ii opozicije u podilaženju ksenofopski 'izmanipulisanim 
masama. Protivnicima Radikalne stranke je čak u izvesnoj meni dobrodošao speci- 
fičan radikalski antisemitizam u opozicij-i (704h godlna liberallma, 80-*ih naprednja- 
cima na vlasti) zarad afirmacije njhovog slobodarskog pregalaštva nasuprot ev- 
ropskom demokratskom slobodoumlju, neprimerenog i srpskom narodu stranog an- 
tisemitizma ra’dikalsk-ih prevratnika.
Jevreji Srbije će 1882. 'imati i imali su razlog za dva različita i'skaza: povećanog 
zadovofjstva i povećane uznemirenosti. Povećanog zadovoljstva zbog još jednog 
vladarevog poslanika Jevrejina u Skupštini i zbog striktniije vladine obaveze po- 
vodorn proglašenja i međunarodnog priznanja kraljevine da će potpuna ravnoprav- 
nost jevrejskiih žitelja biti sprovedena u svim domenima bez tolerisanja nezakoni- 
tih diskriminacija. A povećana uzrremirenost će uslediti >i uslediia je dejstvom nove 
antisemitske ihajke, dotad u Srbiji neupotreblijenim sredstvima organizacije, čiji os- 
nivači, ili samo nadobudni osnivači, iz redova ekstremne nacionalne, nacionalističke 
inteligencije i poluinteligenclje srednjeg nižeg građanskog SFoja ostaju nepoznati, 
a koja se oglašava čak I jednom antičivutskom brošurom u pozivu na organizovane 
akcije protiv Jevreja.
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U Narodnoj skupštinj drugog saziva, 6?je je zasedanje posle preliminarnih seđnica 
započelo radnom sednioom 7. januara 1882, prisustvo drugog poslanika Mojsijeve 
vere <i srpsko jevrejske naclonalnosti Edlja Bulija zapažalo se u javnosti samo u 
vreme glasanja za vladine zakonske predloge i povremeniih iron'ičnih novinskih 
osvr.ta opozicije na iznenadnu začuđujuću poslaničku zastupljenost Jevreja. Elijas- 
-Edija Bul'i, preduzimljivi trgovac >i bankar u svetu poslovnih Ijudi, na javnoj sceni 
skupštinara nije se otkrivao poslovnom preduzimljivošću. Svoju saglasnost sa ra- 
dom naprednjačke vlade, njenim ugovorima, akcijama, zakonima izražavao je na 
plenarnim sednicama Skupštine ćutljivim odobravanjem i protokolannim glasanjem 
podignutom rukom, ili uz odziv za na poziv poimeničnog glasanja. U kuloarskim 
izjašnjavanjima i pregovaranjima bio je sigurno preduzlmljiviji i razgovetniji.
Objašnjenje za Bulijevu uzdržanost u javnim skupštinskim istupanjima može se 
naći u praksi da na govornicu iz svake stranke pri svakoj raspravi izlazje uvek 
istl poslanici. Sa takvim obrascima ponašanja bi redovna, pa I >neredovna istupanja 
oba jevrejska poslanika mogla biti iskorišćena za neugodne komentare o jevrej- 
skoj prepotentnosti. Kad se velika većina poslanika, bez obziira >na stranačku pri- 
padnost, ni u jednoj prilici tokom svog poslaničkog mandata ne koristi govorni- 
com, prepuštajući je odabranim govomicima iz redova glasnogovornika, onda nije 
za čuđenje kad se od dva jevrejska poslanika ističe samo jedan skupštinskim 
besedama.
Prvi jevrejski poslanik Ozerović se <i u Skupštini ovog saziva, kao >i tokom zaseda- 
nja Skupštine prvog saziva, i'skazao sadržajnim izlaganjima, odmererrim i po du- 
žini i po kratkooi prema značenju rasprave koja je redovno vođena oko svake tač- 
ke dnevnog reda. Njegova aktivnost je vidnije zapažena i novim dopri'nosima u ra- 
du Finansijskog skupštinskog odbora, čiji je član postao odmah po konstituisanju 
skupštirrskih tela 'izborom većine poslanika, i u čije je ime istupao nekol'lko puta 
na plenarnim skupštinskim sednicama u svojistvu izvestioca o pojedinim zakon- 
skim predlozima iz oblastl finansija. Kao poslanik iz kruga rukovodećih članova Na- 
predne stranke javljao se za reč u svakoj značajnijoj raspravi i podržavao intencije 
stranačke viade naprednjaka, razume se s nejednakom ubedl'jivošću, u zavisnosti 
od stavova kojima se brane koncepcije vladajućih u skladu ili u koliziji sa intere- 
sima većeg dela naroda.
U adresnoj debati kojom je započinjao rad svake nove skupštinske sesije, on se 
poput ostali'h emirrentni-h naprednjaka usprotivio prediogu radikalske opozicije da 
se za sastav iskuptšinske adrese u odgovoru na vladarevu adresu 'izabere poseban 
skupštinsk-i odbor. Pošto se predlog radikala zasnivao i na jednoj odredbi poslov- 
nika, >njemu nije ostalo drugo nego da ponovi argument drugog eminentnog na- 
prednjaka, književnika M'llana Đ. Miilićevića, kako »ne treba tumačiti zakon onako 
bukvalno, nego ga treba tumačiti tako kako će se kod njega iznaći pravi smi’sao, 
prava namera zakonodavčeva«. I po Ozeroviću, naravno, skupštinska adresa se ni 
ovog puta nije smela koristiti za isticanje programskith načela >i zahteva prema pro- 
htevima naroda, kako je to tražila opozicija, nego jedlno radi izražavanja sprem- 
nosti Skupštine da izglasa zakone predviđene vladarevom adresom. Na'ime, skup- 
štinska adresa treba da po ustaljenom protokolu bude i dalje sastavl-jena u stiiu 
66 A. Radenić
kurtoaznog odgovora na vladarevu adresu koja sadrži vladareva, ii vladina, uput- 
stva Skupštini u vidu prestone besede. Zato Ozerović samo ponavlja: adresni od- 
govor Skupštine na vladarevu adresu prestonom besedom je »pitanje učtlvostl, 
pitanje takta«, to je »akt kojim se narodno predstavnlštvo iz učtivosti odziva na 
besedu svoga vladaoca«.131
131 Stenografske befeške, 32—33. Ozerovlćeva Intervenclja Je posebno krltlrala radlkalskog trlbuna Ranka 
Tajaića 1 on Je u krltlci režlmskog polmanja adrese naglađlo kako je »Ozeravlć nagovestlo da Je adresa 
Zakon«, pa odvraća: »Ja njemu ne zameram za to, Jer on 1 ne razume 3ta Je zakon a Sta su partljski 
odnosi. Adresa nlje zakon nego se adresom Izražava načelo l pravac kojlm će ae radltl I obelezava pra- 
vac kojlm Je rađeno« (Samouprava, br. 16 od 26. ! 1882).
132 Stenografske befeške, 369.
U debati o zakonskom predPogu novog ustrojstva »poljsko-privrednih škola«, Oze- 
rovićevo aktivno učešće bilo je poučno i svrsishodno. Odredba da se »o državnom 
trošku« ustanove »rtajmanje tri niže škole za poljsku pnivredu: jedna škola za ra- 
tarstvo, jedna za vrnodelje I voćarstvo, jedna za stočarstvo I planinsko gazdovanje« 
nije osporena. Ali je Ozerović odmah primetio kako nije dobro što se prepušta is- 
ključrvo vladaru <i vladi da odrede mesta na kojima će se ove škole ustanoviti. 
Prediožio je da to učini jedna »stručna komisija«. Usprotivio se razložno i odredbl 
da se novac za novoOsnovane škole obežbedi iz škoiskog fonda ukidanjem posto- 
jeće »zemljodetske-šumske škote« u Požarevcu. Ne može se tek tako na brzinu 
ukinuti jedna škola za koju prethodno nije prikupljena dokumentaclja o njenoj pro- 
mašenosti, suvišnosti — rekao 'je Ozerović. Ta praksa, svojstvena administrativ- 
nom poslovanju primitivne birokratije, već se uvrežila u Srbiji. Za Ozerovića se 
znalo da je bio među onima koji su tu osobenost primitivizma uočiH na mnogim 
primerima i nastojali argumentovano otkloniti bez obaira na uvek iznova konstato- 
vanu uzaludnost takvih nastojanja.132
Trgovinski ugovor između Snbije i Sjedinjenih Američklh Država nai’šao je, poput 
svih ugovora koje je zaključila vlada naprednjaka, a 70-dih godlna 'lrberala, na protiv- 
ijenje radikaFa njima svojstvenim argumentom: da se pristajanjem na neravnoprav- 
nost Siibije u trgovmskim odnosima sa još jednom velesilom omogućava koloni- 
jalno eksploatisanje srpske zemlje <i srpškog naroda. Ponavljalo se da i tim ugo- 
vorom dozvoljavamo »strancima da sa svojim ogromnPm kapitalima uđu i nasele 
se u našoj zemijj« (tu se opet pretežno mislilo na Jevreje pošto se zrralo da Ame- 
rikanci siguroo neće napustiti Ameriku da bi se nasel’ili u Srbiji), a onda »može- 
mo biti samo nadrričani tih bogatih kapitaliista«.
Ozerović je u svojstvu člana Rnansijskog skupštlnskog odbora <koji je preporučio 
ratifikaoiju već potpisanog ugovora ukazao na pogodnosti koje idobija Srbija tim 
ugovorom, tako da će njen spoljni trgovinski bilaris u ukupnom liznosu nadmašiti 
rarrije dcrstignute domete. Prava »najviših povlašćenja« obostrano su ravnopravno 
utvrđena, pa će Sirbiji to ibiti ikorisno ne samo u razvoju ekonomskih nego i politlč- 
kih odnosa sa ovom velikom zemljom. Prema Ozerovićeviim rečima: Snbija se do- 
tle samo posredno koristila izvozom šljiva i kože u SAD, jer su one prethodno iz- 
vezene, neke <i prerađene u Nemačkoj, Auštro-Ugarskoj i Francuskoj. A kad bude 
izgrađena železnica do Soluna, Srbija će moći tarno »izvoziti i vina« poput Fran- 
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cusk-e. Kože »jareće 4 jagnjeće« iz Snbije prerađene su u Engleskoj i Francuskoj, 
pa onda izvezene u Ameriku, dok su šljive i>ez prerade otpremane preko Hamburga 
i Trsta. Na ovaj Ozerovićev pledoaje reagovao je sa Ironičnom žaokom Pašać, pod- 
sećajući poslanfke kako je Ozerović sličnom uverenošću u Skupštimi prvog saziva 
branio ugovor sa Bontuom, »pa vidimo kako je Ispao«.’33 Alarmantna vest o ban- 
krotstvu Bontuove »Generalne unije« sa kojom je bila ugovorena gradnja srpskih 
železnlca, j »kojoj je prema ugovoru unapred poverena pozamašna suma u novcu i 
obveznicama, već je obišla Snbiju i preuvel'ičano senzacionalističkim otkrićima opo- 
zicije delovala poput razomog eksploziva.
Debarta u vezi sa budžetom zaoštrena je napadima opozicije na vladu zbog neo- 
vlašćenog prekoračenja budžetsk-ih 'lzdataka u protekloj godini za 25.888 dinara na 
putovanja po nalogu Mlnistarstva inostranlh dela »u razne misije«. Pravdanja raz- 
granatijim poslovima koji su uslovljerti novosklopljenim međudržavnim ugovorima 
nisu uvažena. Opozlcioni poslanlcl su ’Fnslstirali na činjenrci »da je budžet zakon« 
i da se ni pod katavim izgovorom, ni za kakvu namenu ne sme »više utrošiti« nego 
što je utvrđeno sumom koju je Skupština usvojNa prilikom izglasavanja pojedinih 
budžetskih stavki. U svojstvu člana skupštinskog Pinansijskog odbora, Ozerović je 
dokazlvao tezu da .je budžet u stvari samo »državnl predračun za nastupajuću ra- 
čunsku godinu«. Prema tom -tumačenju: »U sarnoj reči pređračun već je dovoljno 
kazano« da bi se uvidelo kako gledišta opozidje o budžetu rvisu ispravna. Kod 
predračuna pretpostavlja »se mogućnost« utroška u manjoj iii većoj sumi nego 
što će fse računom -Ispostaviti. A kad se zna, -rekao je Ozerović, da je Srbija na 
dva oslobodilačka rata 1876—1877. utrošl-la »400—500 miliona dinara«, onda se za- 
mer-ka za utrošak od 25.000 dinara na ubiranje mi'rnodopskiti ptodova ratrviih izdata- 
ka sredstvima d-iplomatitje rnora smatrati za nepojmljivu.
Ozerovićeva argumentacija .je bila ■Ubedtjiva. Ona je neophodnost prekoračenja 
budžetskih izdataka predoči'la »zaboravnim« poslanicima još i dopunskim troško- 
vima oko obaveza vezanih za »kapitulacije« pre sticanja državne nezavisnosti pre- 
ma odredbama Đerl-inskog kongresa.134 Reagovanja sa svih strana argumentima 
odobravanja naprednjačklih poslanika sa skupštiinske dešnice ij centra, rečima po- 
bijanja Ozerovićeviih argumenata isa liberalskog skupštiirtskog centra i radikalske 
levice, pokazala su kako Ozerovćeva izlaganja nalaze odjek u skupštinskoj sal'i. 
Zanimijivo je ovde -izneti da je ta sala bila prva prava skupštinska jer se nalazila 
u tek dovnšenoj, prvoj namenski izgrađenoj zgradi Narodne skupštime kod Vozne- 
senske crkve. 'Ranije Je Skupštiina u Beogradu zasedala u raznim zgradama, Crve- 
nog knsta, Velike škole i drugima.
Predlog zakona o Izmenama I dopunama u zakonu o ustrojstvu opština i opštinskih 
vlasti od 24. marta 1866. i njegovim Izmenama I dopunama od 8. marta 1875. i 14. 
jula 1878. godine naišao je prema očekivanjima ina veći otpor 'radikala od uobiča- 
jenog radikalskog opozicionarstva svakom naprednjačkom zakonu. Samouprava je 
bila i| ostaia u ži-žj interesovanja <Radika-!ne stranke. Izvest-ilac je bio Oze.nović. Pra-
’» tsto, 478—585. 
”* Isto, 666 668.
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vu buru radikalskog negodovanja izazvala je izmena odredbe o obaveznoj gradnji 
opštinske fcuće kojom je određeno da svaka opština mora »u roku od 5 godina po- 
dići opštinsku kuću ... po planu i pravilima koje će propisati ministar unutrašnjih 
dela« ukoliko postojeće zgrade nisu više podesne za opštinsku upravu. Glasnogo- 
vornici radFkalske opozicije su protestovaii navodeoi kako se time »potire opštin- 
ska samouprava«, kako se na taj naoin degradiraju opštrnani kao da »nisu dozreli 
da -naprave sebi kuću... kakva im treba« za poslove administrativne i sudske op- 
štinske uprave. Radikaiski tribun Ljuba Didić je vikao da naprednjačka skupština 
hoće tom odredbom da pokaže kako su seljaci nesposobni »da upravljaju svojom 
zgradom«, pa li-m se mora osporiti »pravo da sami prave sebi zgrade«.135
Isto, 838.
136 Isto, 861.
137 Isto, 895—896.
138 Isto, 693, 697, 996.
Ozerović je u 'ime skupištinskog odbora i u svoje Ime mirno uzvratio: »Liona bist- 
roća ne može da zameni nrkad stručno znanje ... Onaj koji ima pravo da vodi ra- 
čuna o sanitetskim« 4 druglm opštinskim odnosima, taj ima i dužnost da pazi na 
to da budu očuvana sva higijenska pravlla pri »gr-ađenju svih zgrada, a i da opštine 
kad prave trošak da ga ne prave uzaiud«.’36 U vezi sa odredbom o slobodnom nas- 
tanjivanju žitetja ukoliko im to pravo nije uskraćeno zakonom ilii nekom policij- 
skom odlukom, Ozerovićevo mišljenje bilo je više kritički intonirano, čime je opet 
dokazao i svoju nepristrasnost pri ocenjivanju vladinih akata, a ne samo pristras- 
nost kako su mu prebacivali protlvn'icl. Tražio je da se taodredba izmeni nekom pre- 
ciznijom formulacijom -zakonske osnove prava nastanjivanja kako bi se Izbegla mo- 
gućnost da »policijska vlast po sPobodnoij volji« zabrani »da se neko negde na- 
stani«.137
Karakteristični papulizam radikalske apoziclje ispoljio se pri kritici odredbe kojom 
se utvrđuje da »o predmetu koji je već jedanput na [opštinskom] zboru rešen ne 
može se više sazivati zbor [za izmenu rešenja] dok to ne zatraži ravan ili veći 
broj« glasača »od onoga koji je već jedan -put isti predmet rešio«. Povodeći se za 
trenutnim raspoloženjima ouih kojima podilaze, radikali su se zapravo zalagali za 
proceduru kojom se, hteli to ili <ne, destabilizuje poredak u društvu {kako su to u 
naše vreme čini-lii protagonisti našeg famoznog samoupravlijanja). Suprotstavlja- 
juoi se radikalima, Ozerović je rraglasio kako se tom odredbom »upravo preseca 
put svakojakim« ujdunmama. Naveo je primer Iz jedne beogradske apštine gde je 
sporroi »predmet [bio ispravno] rešen od [opštinskog zbora], a posle 5—6 dana«, 
nezadovoljni bez valjanog razloga »podnetsu opet predlog da se ta stvar ponovo re- 
ši, a tako fai moglo biti neprestano«. U stabilnom poretku, i dalje po Ozeroviću: 
»Kad je jedanput jedna stvar rešena, onda se ne može dopustiti da se svakim da- 
nom ponavFja 'nov zbor i time da se proizvodi nered, nezadovoljstvo pa i nešto go- 
re.«138 Kao u našem slučaju, mogao bi neko dodati, imajući u vidu naše iskustvoi
Odredba o izboru opštinskih časnika je takođe naišla na populističku kritiku radi- 
kalskih glasnogovornika. Naime, po njoj su okružni sudov-i u konačnoj instanci po- 
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stali nadležni za presude o osnovanosti ili neosnovanosti žalbi na flzbor glavara 
opštine, a ne opštinski zborovi. Pobijajući argumente ipopullsta, Ozerović je uka- 
zao na notornu činjenicu da su «»u opštinskim stvarima«, pa prema tome i izborima 
opštinskih časnika, »merodavni lokalni interesi«. Kad je tako »priznati se mora da 
je predsednik okružnog suda manje zainteresovan no odbor« 'il'i opštinski zbor 
»koji se za stvar neposredno interesuje«. A što se tiče nepoverenja naroda u sud: 
»Kad jedan predsednik okružnog suda može da sudi o imanju i o glavi jednog čo- 
veka onda kako se može bojati da neće biti dovoljno bezpristrasan« kad »sudi o 
ovakvim upravo reći sitnim stvarima«. Ozerovićeve reči su, kao mnogo puta ra- 
nije i kasnije, bile propraćene uzvicima: »Tako je! Virlo dobro!« razurne se iz klupa 
naprednjačkih poslanika.’39
Kada su se skupštinske rasprave rasptamsale u vezi sa intenpelacijama pretežno 
opozicionih poslanika, učešće Avrama Ozerovića u debati bilo je zagarantovano, 
prema inoničnim zapažanjima opcnenata, ukoliko su u pitanju 'bila sporna fakta iz 
njegovog faha. Nije moglo biti drukčije, razume se, ni prilikom interpelacije ra- 
dikalnih poslanika na adresu ministra finansija zbog nesprovođenja »zakona o is- 
plaćivanju rekvizicija i kupovine na poček« za potrebe rata 1876—1877, čime se 
obeštećenje oštećenih odužilo unedogled. Interpelacijom opozicionih skupštinara 
tražilo se od ministra »da odgovori zašto određena komisija za pregled« navedenih 
priznanica ne priznaje kao pravovaljane one »koje nisu sa svim formalnostima snab- 
devene kad se zna da u ratnom vremenu osobito« u krajevima gde je »ratovanje« 
bilo u zamahu, to nije sprovedeno po propisima. Pošto je Ozerović bio član proz- 
vane komisije, njegovo objašnjenje je prihvatMa skupštinska većina, potvrđujući is- 
pravnost komisijski proverenih rešenja, razume se uz protivljenje skupštinske ma- 
njine. Po Ozeroviću, komisija je radila držeoi se zakona, i to pod nadzorom Glavne 
kontrole koja je upozorila da »neće nikakve izdatke priznati« za rekvizioije bez »za- 
konom zahtevane« dokumentaoije. Ipak, uvažavajući opravdanost brojnih žalbi, Oze- 
rović je iskoristio priliku za novi predlog u duhu pravednosti: »Da mlnistar finan- 
sija traži naknadno odobrenje od Narodne Skupštine« za postupak kojim će se omo- 
gućiti isplata »rekvizioije i bez prizrenja na formalne nedostatke«.140
Raspravu koja se ubrajala u najdužu i najiscrpniju .na ovoj skupštinskoj sesiji izaz- 
vala je britanska »Deklaracija« o novim trgovinskim povlasticama Briitanije prema 
dopunski dodatnim klauzulama trgovinskog ugovora između Vel’ike Britani'je 'i Sr- 
bije, od 4. jula 1881. godine. Po toj dopunskoj, dodatnoj »Deklaraciji«, trošarinske 
takse, odnosno tariife za uvezene »britanske espape« nisu više mogle 'biti tako 
visoke da »englesku trgovinu« dovedu »u manje povoljan položaj prema onome u 
kome se nahode podanici najpovlašćenijeg nanoda, razumevajući tu Austro-Ugar- 
sku.« Lider radikala Nkola Paš'ić je bez dvoumljenja konstatovao kako se tom »De- 
klaracijom« priznaje da je ugovor sa Austro-Ugarskom »rnnogo nepovoljnijl i štet- 
niji za Srbiju nego onaij koji je ranije zaključen sa Engleskom«, što su naprednjaci 
svojevremeno negirali u raspravi sa rađikalima i liberalima opozicije. Ako svi trgo-
Isto, 1'143—1144. 
’« tsto. 9H1—913.
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vinski ugovori poput ugovora sa Veliikom Britan-ijom budu sastavl'jani i dopunjavani 
odrednicama ugovornih obaveza Srbije prema Austro-Uganskoj, onda će naprednjač. 
ka vlada »uopšte sve povlastice i koristice« Srbije »dotle dovesti da će ih žrtvo- 
vartii stranim državama« — zaključio je Pašić I pozlvao postanike da glasaju protiv 
»dodatrre Deklaraciije« u novom arreksu trgovlnskog ugovora sa Velikom Britani- 
jom.141
Isto, 1389—1391.
’« Vldelo, br. 48 od 14. III 1882.
Opravdanost Pašićevih konstataclja I upozorenja Je autoritatlvno opovrgao predse- 
dnik vlade i ministar inostranih dela MHan Piroćanac tvrdeći da dodatna brltanska 
»Deklaracija« nije »posledica ugovora Srblje sa Austro-Ugarskom«. Ona se zasnlva 
na novim carinskim I trošarinskim tarifama u uvoznoj i izvoznoj trgovlni sa povlas- 
ticama podjednako povlašćenih zemalja. U dokumentovanom opovrgavanju Pašlće- 
vih i drugih radlkalsk’nh navoda prednjačio je OzeroVić. To se potvrđuje u Izuzetnim 
štampanjem integralnog teksta Ozerovićevog podužeg 'izlaganja u Skupštini na 4 
stupca udarnog članka glasila Napredne stranke V/đe/a.142
Ozerović se sebi svojstvenom konciznošću zadržao temeljitim i ubedljlvim dokaz- 
nim postupkom na razrešenje osnovne nedounvice koja se nametala pitanjem »da 
li je« sporna »naknadna Deklaracija povoljna za Srbiju rli nije?« Drukčiji prilaz pi- 
tanju »Deklaracije«, analizom svih relevantnih činilaca bez obzira na njlhov pojedi^ 
načni značaj, po Ozerovićevim rečima bi suviše »'iskomplicirao« problem »a da bl 
se moglo ovako na brzu ruku i prostPm tvrđenjem nekim prečistlti« nedoumlce ls- 
forsirane manevrima jedne populističke opozioije. Stoga je za Ozerovića bilo važno 
da Skupština sazna kako je argument za dopunsku »Deklaraciju« kojom su Englezi 
naknadno tražili povoljnije ugovome ustupke, Englezima dao sam ugovor kojim nije 
predviđena, a prema tome ni' utvrđena stavka na kojoj će predstavnici Velike Brita- 
nije zasnivati svoje novopostavljene zahteve. (Mi bismo mogli dodatl: balkanskl 
javašluk koji će do naših dana I posle naših dana skupo stajati revizijom mnoglh 
na brzinu sročenih ugovora koje su potpisali nedovoljno sitručni i nedovoljno odgo- 
vomi predstavnioi države.) Stavka koja u ugovoru iz 1881. nije ni pomenuta odno- 
sila se na trošarinu. »Prilikom zaključivanja i pretresanja ugovora na Niškoj skupš- 
tini, dakle, zaboravljeno /e da se pravo naplaćivanja trošarlne [<r na robu uvezenu 
iz Engleske] obezbedi« — rekao je Ozerović. Upućujući neupućene poslanike u 
nejednaka prava na carinske i trošarlnske takse (o čemu poslanici pojma nisu imali, 
što 'im dakako nije smetalo da suvereno odlučuju glasanjem 'i o tim pravima), on 
je naglasio kako je u Srbiji na izvesne artikle (na primer na pivo), vlast naplaćlvala 
trošarinu bez obzira da li su uvezeni ij'li proizvedeni u zemlji. »Kod druglh pak arti- 
kala koji se ne proizvode u zemlji iii od kojih« Srblja ne naplaćuje »trošarinu« iz 
raznih razloga, iako se »i u samoj zemlji proizvode« — naplaita trošarinsklh dažbina 
ne može se »nazvati trošarinom nego se ta taksa mora smatratl kao dodatak uvoz- 
noj đumručkoj taksi«. Predstavnici Srbije su ovo moranje prenebregnuli, što Je 
Englezima posle dobrodošlo u argumentaciji o spornoj »Deklanaclji«.
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Prema Ozerovićevlm rečima: >U srpsko-engleskom ugovoru vldeli su Englezl nave- 
deni nedostatak«, propust, »pa su kao vrlo praktični ijudi počeli' raditi na tome da 
se tom našom pogreškom koriste. Pa tako nije čudo što su orri« dodatnom »Dekia- 
raoijom« postavili zahtev za povećanje proflta, zasad samo umanjivanjem 8 posto 
ugovorene đumručke takse na »predeni pamuk I vunu« >lz Engleske na 5 posto. Oni 
su mogli tražitl »olakšanje i za neke druge [brltanske] artlkle« sniženjem đumru- 
ka, ali su, po Ozeroviću, od toga odustali imajući u vidu kasnije pogodnosti, kada 
Srbija bude povezana železnicom do Soluna i zainteresovana za veću trgovlnsku 
razmenu morem.
U zaključku Ozerovićevog pledoajea za prlhvatanje »Deklaraclje« ističu se cifarski 
gubici koji bl bili neminovni njenim neprlhvatanjem. Naime, Srbija bi u tom slučaju 
morala odustatl od »bespravne« trošarine »na kafu, šećer, rum itd.« koji se uvoze 
I na koje se naplaćuje trošarlna po stopl od 30 l 40 posto. »šta više — nastavio 
je Ozerović — moglo bi doći u pitanje još i pravo naplaćivanja regalnih taksa koje« 
naplaćuje Srbija, »na primer, na so, jer ugovonom takođe nije predviđeno ni to 
pravo naplaćivanja«. Prema tome, po Ozerovlćevoj računici, šteta koja nastaje sma- 
njivanjem carine »na vunena i pamučna prediva« iz Velike Bnktanije je mnogo manja 
od štete koja bi nastala ukidanjem ugovorom predvlđene trošarine na mnogobroj- 
ne, po tadašnjim standardima uglavnom luksuzne artikle, ali i one neophodne sva- 
kodnevne: so, šećer i sl. Tu razliku u šteti je Ozerović ijzračunao na sumu od neko- 
liko stotina hiijada dinara i zaključio kako »moramo biti zahvalni« faktorima »dip- 
lomatlje« i sticaju olak&avajućih okolnosti koji su omogućili da se iz »ove neprilike 
stvorene nejasnim >i nepotpunim engl'eskim ugovorom — iiskobeljamo sasvim jef- 
tlno i sasvim za nas povoljno«.’43
Kao što se moglo i predvidetl, poslanici opozicije nisu se dali impresionirati argu- 
mentima Avrama Ozerovića bez obzira na njegovo impresivno baratanje znalački 
probranom argumentacijom odbrane novonametnutih nameta u odnosima Srbije sa 
jednom velesllom koja je u Srbiji posebno cenjena zbog drukčije zamišljenih odno- 
sa. Baratajući drugačije raspoređenim brojkama, radikalska opozicija na čelu sa Pa- 
šićem je istrajala u zaključku da je Ozerovićev »načun fališan«, računicom advokat- 
skog branioca neodbranjivog štetočinskog člnioca. Taj zaključak, međutim, mogao 
se još argumentovanije smatrati advokatski jednostranim ukotiko bi se računalo 
sa predvidljivim obrtom u položaju radikala sa položaja opozicije na pozicije vlasti. 
Kao vlastodršoi, i oni bi poput naprednjaka tada bili prezadovoljni Ozerovićevim 
advokatskim pledoajeom, a verovatno čak i zadovoljniji s obzirom na to da su u to 
vreme u svojim poslaničkim redovima -imaliii manje poslanika Ozerovićevih sposob- 
nosti i znanja.
Najčešća i najbeskompromisnija debata u Skupštini, koja nije oskudevala u žesto- 
kim raspravama tolerancijom neobuzdavanih poslanika vladajuće stranke i opozi- 
cije, pnlpremala se u dotle nedoživljenoj atmosferi sudbonosnog obračuna povodom 
Iznenadnog bankrotstva Bontuove »Generalne unije«. »Prvi glas« o bankrotstvu sti-
’« Stenografske beleSke, 1339—1345.
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gao je u Beograd još 19. januara, a dva dana kasnije razglašena je vest o hapšenju 
samog Bontua. Panfi'ka od posbedica u gubici-ma koje je predskazala opozicija za’nva- 
tila je vladu i skupštinsku naprednjačku većinu, uključujućl naravno i dvojicu jev- 
rejskih poslanika Ozerovića i Bulija. A radikali u društvu sa liberalima odlučili su 
da bez odlaganja 'iskoriste dramatičnu situaclju za dlskreditovanje vladajuće stran- 
ke <i> ličnosti na način kojim će biti prrsiljeni na abdikaciju I polaganje računa pred 
tribunalom nacije. Već 26. januara upućena je Interpelacija opozicionih poslanika 
vladi sa zahtevom da u dnevni red Skupštine u određenom roku uvrsti raspravu o 
sudbini kobnog ugovora i odgovori na taksativno navedena pitanja o šteti i štetnim 
posledicama koje će pretrpeti Srbija usled bankrotstva koncerna kojoj je lakomisle- 
no poverena gradnja prvih srpskih železnica, a sa gradnjom i obveznice na prazno. 
Razume se da vlada nije prihvatila ultimativan zahtev za pretresanje nastale situa- 
cije u zahtevanom roku. Knez Milan je u dogovoru sa vladom odlučio da proglaše- 
njem kraljevine odvrati pažnju naroda od izvora nezadovoljstva. Očekivani efekat 
nije izostao. Buntovno raspoloženje masa, dejstvom alarma ratnih saopštenja opo- 
zicije, preobraćeno je čarobnom skretnicom veštaka u masovnu euforiju na glas iz- 
nenadnog, stotinama godlna beznadežno očekivanog vaskrsa kraljevstva progla- 
som kraljevine 22. februara 1882. godine.
Euforija je kratko trajala. Neizvesnost potencirana učestalim alarmima radikala i 
liberala, sve više je uznemfravala duhove. U Skupštini udruženi opozlcionari su 3. 
marta ultimativno zatražili od vlade da u roku od 24 sata odgovori na pitanja upu- 
ćena interpelacijama u vezi sa Bontuovim bankrotstvom. Sutradan 4. marta usledio 
je vladin odgovor da termin polaganja računa određuje vlada, a ne opozicija. Slede- 
ćeg dana je Skupšt-ina ostala bez kvoruma; poslanioi vladajuće stranke, a među 
njima Ozerović i Buli, uzalud su čekali na kvorum. Dvojica pristiglih radlkala saopš- 
tila su prisutnim naprednjacima da njih pedesetsedmorlca opozicionara vraćaju svo- 
ja poslanička punomoćja u znak prcrtesta zbog vladine odluke da ne prihvati ras- 
pravu u traženom roku o slučaju Bontu. Sedrtfce Skupšt'me morale su biti odložene 
do 21. maja pošto se prethodno, 15. maja, sprovedu izbori za upražnjena poslanič- 
ka mesta.
Usluge dvojice jevrejskih eksperata 'iz naprednjačkih poslaničkih redova, Ozerovića 
i Bulija, nisu bile male u novonastaloj situaciji. Obojica su 'imalla dobre veze, po- 
slovne pa i rođačke, sa finansijskim magnatima koji su mogli spasonosno delovati 
na rasplet drame izazvane slomom nedovoljno proverenog koncerna na čelu sa je- 
dn-im hazarderom, kako se ispostavilo da je bio Eužen Bontu. »Generalna unija« je 
bila povezana sa bečkom »Lender-bankom« čiji su moćnici bili zainteresovani za 
povoijan ishod stečajnog postupka i posredstvom dvoj’rce predstavnika srpsko-jev- 
rejskog kapitala, kako se onda govorilo, dobronamerno i zlonamerno, u poslovnim 
krugovima. čuvena Ročildova kuća je takođe uključena u spasilačku bankarsku 
ekipu.
Na predlog ministra finansija čedomilja Mijatovića, Ministarski savet je na sed- 
nici od 1. maja 1882. potvrdio rešenje da Avram Ozerović u specijalnoj misiji ot- 
putuje u Beč »da pokuša plasirati rest od lutrijskih obveznica 'i dobiti zajam 5%-nu 
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rentu francusku koju od Generalne unije dobijamo«. Istovremeno je trebalo »da 
pokuša otvoriti preliminarne pregovore za zajam za isplatu naknada Turcima, kojih 
su zemlje prešle u sopstvenost« srpskih »državljana«.144 Njegov udeo postao je 
više nego evidentan u rešavanju nagomilanih problema u tada najosetljivijim seg- 
mentima države i društva, preokupiranim finansljskim faktorima političkih tenzija.
144 Zaplsnlcl sednica Ministarskog saveta Srblje 1862—1898, priredlo dr Nikola Skerovlć, Dražvni arhiv Sr- 
bije, Građa, knj. II. 8eqgrad 1952, 403. Ovde u reglstru llčnih Imena pogrešno stoji da je Ozerović ta- 
da bio načelnik Mlnlstarstva finansija; bio je poslanik I ostao je trgovac veletrgovlne, bankarstva I ln- 
dustrije. Zarad ilustracije vrednosti novca kazujemo još kako je na istoj sednrlcl Ministarskog saveta 
1. maja 1882. odlučeno da se Ozerovlću -prizna putni trošak po računu a na Ime dijurne po 36 di- 
nara«.
Političke tenzije zaoštrene do krajnjih gnanica, radlkalska opozicija je maksimalno 
iskoristila. Na dopunskim izborima 15. maja 1882, na mesto poslanika koji su de- 
monstrativno napustili Skupštmu 5. marta, ponovo su sem nekoliko izuzetaka iza- 
brani isti opozicionari. Oni su ponovnim izostankom sa skupštinskih sednica one- 
mogućili rad Skupštine u kojoj su se na dan njenog ponovnog otvaranja 21. maja 
okupili samo poslanici 'iz Napredne stranke. Kad ih je na drugi put ponovljenim iz- 
borima 31. maja opet izabrao narod koji se zainatio da istraje na strani nesalom- 
Ijive radikalne opozicije, vladi nije ostalo drugo nego da ujdurmaški proglasi za 
poslanike njihove suparnike iz redova naprednjačkih poslaničkih kandidata, makar 
dobili na izborima samo dva glasa. Tako je napokon u Skupštini izdejstvovan kvo- 
rum pomoću dvoglasaca, kako je narod sebi svojstvenlm sarkazmom nazvao ove 
neizabrane izborne poslanike, a po njima i samu Skupštinu dvoglasačkom, zapravo 
farsom dvoglasača.
U dvoglasačkoj Skupštini se i za Ozerovića moglo reći da mu je odsustvom stra- 
načke opozioije olakšan posao stručnjaka, doprinos stručne, po jednostranoj pro- 
ceni protivnika, advokatske odbrane naprednjačkih zakona, zakonskih uredaba, me- 
ra 'i protivmera. Doduše, prvenstveno jedino u domenima trgovine i finansija. U 
raspravama o zakonskim propisima koji su se odnosil'i na potitiku, a kojima su re- 
gulisani odnosi na političkim poprištima, on i dalje nije učestvovao. Bilo je dovolj- 
no što se bez prekida angažovao svim svojim znanjima i umećima u rešavanju sve 
komplikovanijih ekonomskih odnosa, sa sve očiglednijim političkim reperkusijama. 
U odsutnosti najzagriženije i najelokventnije radikalske opozicije, Ozerović rvije 
morao da redovito dodatnlm argumentima dokazuje u replici na neosnovanost pro- 
tivargumenata stranačkih oponenata koji su se koristili preuveHčavanim datama 
ekonomskih nedaoa da bi se njima poslužili u političkoj borbi protiv vlasti i prev- 
lasti naprednjaka. Ali rasprave ni u jednostranačkoj Skupštini nisu bile jednostra- 
ne, amlnaške, kako bi se moglo pretpostaviti po sastavu dvoglasačkih poslanika i 
kako su neobjektivno tvrdili poslanioi Radikalne stranke isključeni iz Skupštine 
Naprednjacima nije bilo svojstveno jednoumlje, pa kad su bili nezadovoljni nekom 
odredbom svoje vlade i svoje stranke, onl su kritičke primedbe iskazivali bez sikak- 
vog ustručavanja. Ponekad u odbrani vladinih 'ili svojih ličnih stavova, i Ozerović je 
bio prisiljen da se upusti sa njima u poilemičke rasprave, gotovo kao ranije s radi- 
kalskim i liberalskim oponentima.
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U debati oko predloga zakona o kontrollsanju čistoće zlata l srebra 11. juna 1882. 
kad je deo dvoglasačke Skupštine zamerio vladl što ovaj zakon srtupa na snagu izu- 
zetno tek »tri meseca posle dana potpfea kraijevog«. ni Ozeroviću nije ostalo drugo 
nego da uzme reč u odbrani odredbe. Objasnlo je da je sprovođenje ove kontrole 
komplikovano i kako nadležnom minlstru treba dati vremena »da iznađe ceo ma- 
terijal koji mu je potreban za propisivanje pravila I Ijudi koji bi razumeli ovu stvar«. 
Sledstveno tome je zaključto: »Kad smo toliko godina čekali i moglo je biti bez 
toga zakona« možemo još malo čekati. te da »mlnistar Imadne vremena da stvar 
sredi kako treba i valja«.14S
145 Stenografske beleSke, 1524.
IstO, 1810, 1629, 1637, 1855—1664.
četiri dana kasnije, 15. juna, Ozerović je kao izvestilac skupštinskog odbora obraz- 
ložio predlog zakona za izmenu zakona o krčmarlnl koji je izglasan tek godinu dana 
ranije. Vlada je bila prlmorana da izmeni zakon u izvesnim odredbama protiv kojih 
»se digla prevettka larma u zemiji«. Na osnovu tih odredaba, neki opštinski odbori 
su određivali »krčmarima i mehandžijama tako velike takse, koje kad bt se htele 
napflatiti moralo bi im se svo imanje prodati pa opet sva taksa da se ne naplati«. 
Osim toga, knčmarl i mehandžije bune se što zakonom 1z 1881. nije b?lo određeno 
da i trgovci pićem plaćaju dažbine. Sa druge strane morala se doneti odredba da 
se »na pića koja se toče na crkvenim saborima i zavetinama« neće ubuduće »na- 
piaćivati krčmarina« kako bi se narod bar u tim pnlikama zadovoljio jeftinijom ce- 
nom alkoholnih plća. Suprotno od toga, ponovno insistlranje na povećanje krčma- 
rine na pivo kao na gospodsko piće biio je samo delimično prihvaćeno. Po Ozero- 
viću, Odbor se ne može saglasiti s predlogom na još veće povećanje takse na pivo, 
i to prema nekim zahtevima čak do 18 dinara. Taksa povećana od 10 na 12 dinara 
po hektolitru. ponavijao je Ozerović »veća je no igde na svetu«. Izneo je podatak da 
je fabrikant piva Vajfert plaćao po ranijem zakonu »5.626 dinara, a po novom tre- 
balo bi da piati 17.000 dinara.146
Napokon, 17. juna se na dnevnom redu nalazio fzveštaj železnlčkog skupštinskog 
odbora o finansijskim posiedicama bankrotstva Bontuove -Generalne unije« I o 
ugovoru sa novim koncemom o gradnji železnica, zbog čijeg odlaganja je opozlcija 
napustila Skupštinu. Ozerović nije bio član ovog odbora. U debati je, međutlm, 
energično i znalački branio zaključke meritornog odborovog izveštaja da će se Sr- 
bija 'iz udesa sa Bontuovom »Generalnom urvijom« izvući »bez štete« i da je ugo- 
vorom s novim francuskim koncerriom zagarantovana 'izgradnja železnica bez do- 
datnih troškova na račun Srbije. Kao stručnjak u tim pitanjima uveravao je posla- 
nike da su pouzdani podaoi koji potvrđuju »da ćemo iz mase [bankrotiranog koncer- 
na] dobitii bar 55% ako ne ii> 7772% od uloženih 12,789.256 dinara u obligaoija- 
ma, a ostatak će namiriti nov koncern, imajući u vidu rentabiinost ugovorene grad- 
nje i ekspioatacije železnica« na predviđenim relacijama. »Prema tome ne može 
se taj [odborskit] lizvešttaj olako pobijati i olako uzimati«, zaključio je Ozerović ob- 
raćajući se poslanicima koji su sumnjali u verodostojnost tvrdnje da će se sve do- 
bro završiti. Dodao je i neke pojedinosti do kojih je sam došao, a koje još ubed- 
Ijivije potvrđuju da je »aranžmanom« sa novlm koncemom, koji je uz podršku zaln- 
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teresovanih banaka »konstituisan« zarad »građenja srpske železnice«, Srbija pod 
najpovoljnijim uslovima obezbedila gradnju. Obelodanio je i kako je u Beču »na 
molbu« minlstra finansija čedomilja Mljatovića pomagao poslaniku Filipu Hristiću 
da se Izdejstvuje povraćaj deponovanih lozova i obligacija kod» Lender-banke«. Da 
bi delovao uverljivije predložio je poslanrcima kako sada »vlada ima veliku« obave- 
zu da koncentriše pažnju na novi koncem »da pazi I na sve njegove radnje i novča- 
ne operacije«.147
Isto, 1700—1703.
’« Isto, 1714—1734,
Kada je došao na ned Projekt zakona o taksama na radnje, Ozerović je dobio reč u 
svojstvu izvestloca. Odmah na početku isvojlh izlaganja izvestlo je poslanike da je 
finansijski odbor Skupštine »u mnogom izmenio i dopunio« predlog koji je podnela 
vlada, a »kojim se zamenjuje« Zakon o taksama na dućane od 22. jula 1881. Taj 
zakon, kao i zakon o krčmarini, izazvao je veliko nezadovoljstvo jer je neke radnje 
preopteretio, u zavisnosti od robe u nj>ima, a neke oslobodio dažblna ilz nedovoljno 
opravdanih razioga. Ali već u Skupštini je i novl zakon sa predloženim lizmena- 
ma podvrgnut kritičklm pnimedbama ne aminaški nastrojenih naprednjačkih pos- 
lanika. Ozerovićeva veština se ispoljlla u elastičnoj odbrani kritikovanih odredaba, 
prlstajući na Izvesne korekoije kojlma su otklonjene nedoumlce u tumačenjima. Ta- 
ko je traženo da se preoizlra kako se oporezuju radnje koje ne rade, ili koje se tru- 
de, radi zarade. Naime, kritičarl su navodilii: »Ima radova kojl se ne rade za zarade. 
Kao što je intelektualni rad — pisanje članaka itd.« Na te radnje, odnosno nadove, 
Ispravno je da se ne plaćaju dažbine.148
Zanimljivo je za ovde obrađenu temu kako su Izmene i dopune u kaznenom zako- 
niku Izazvale prilično žučnu debatu u vezd sa kažnjavanjem fli nekažnjavanjem jev- 
rejskih vlasnika radnji koje rade u pravoslavne praznične dane, a u toj debati nije 
uzeo reč Ozerović. Verovatno zato što su nedoumlce i bez njegove intervenoije ot- 
kionjene u duhu tolerantnosti (a možda on nije nl prisustvovao sednici na kojoj je 
vođena ova debata). U odredbi o kojoj je reč se zapravo ne pominju Jevreji, jevrej- 
ske radnje. Na njih ukazuju poslanici koji su protiv dopune kojom se određuje da 
»u nedeljne i druge [pravoslavne] praznične dane« sve radnje moraju biti zatvo- 
rene samo »za vreme službe Božije*. Oni su tražlli da ostane u zakonu kako je i 
ranije bilo: da kazni podleže svak člji se »dućan otvoren drži u nedeljne i druge 
praznične dane koji su u kalendaru crvenim slovom označeni«. Primetili su da na- 
vedenom izmenom, odnosno dopunom hoće da se ispunl želja »Jevrejima na štetu 
naše« pravoslavne »vere«. Po njima, Jevreji kao građani pravoslavne Srbije, poput 
svih drugih srpskih građana, monaju da poštuju sve zakone u Srbiji, prema tome i 
zakone koji se zasnivaju na pravoslavlju.
Duh slobodoumlja, kojim su tada na vlasti u sferama nacionalnih i konfesionalnih 
odnosa prednjačili naprednjaci, pretegao je, međutim, u ovoj debati u tolikoj meri 
da su se jedan za drugim javljali za reč oni koji su bilti za to da se ova dopuna be- 
zuslovno izglasa. Jedan od njih je rekao da u Srbiji ima Ijudi »kojima mi ne može> 
mo [ne trebamo] naređivati zakonom da praznuju i veruju ono što mi praznujemo. 
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Za vreme službe [u crkvi] zabranjeno je svima i svakome [da radi], a posle služ- 
be neka radi ko hoće, a ko neće niko ga na to ne tera«. Drugi, i to bogoslov, rekao 
je: »Naterati koga da nešto radi ili ne radi pa ga zato kazniti to nije ni po Hristovoj 
nauci ni po savesti. Iz tih razloga ja sam [u skupštinskom odboru] bio za ovaj pred- 
log koji je vrlo dobar.« Jedan od najboljih besednika u Skupštini, sveštenik Nikola 
Krupežević, bivši radikal-socijalist i radikal, predočio je skupštinarima kako je pra- 
voslavna vera iskonski čovečanska. Jer »prava vera Hristova bila je čistija za prva 
dva, tri veka dok je imperatori nisu prim'ili, dok vlasnici nisu postali vlasnici, dok 
vera nije sela za ministarske stolice«... I pop Marko Bogdanović se izjasnio u tom 
smislu kazujući kako je »Mojsije, kad- je na gori Sinajskoj primio deset zapovesti 
Božije« bio svestan toga da »nije u njima bila propisana nikakva kazna za one koji 
bi protivno radili, no je u njima apelovano na savest da se sedmi dan ne radi no 
praznuje. Dakle, tamo nije bila nikakva kazna propisana no je bilo ostavljeno da 
svaki radi po svojoj savesti«. Ministar pravde je u zaključnoj reči naglasio da u Sr- 
biji »ima musHmana i Jevreja«, pa je vlada odlučila »da ih više ne teramo da svet- 
kuju ono što oni ne moraju, a mi kako hoćemo«. Vera se silom održati ne može. 
»Ima drugih načina za to. Da je to tako dokazali su nam Jevreji. Njih niko neće ka- 
zniti ako otvore dućane u vreme svojih praznika, ali oni to ne čine što suviše poš- 
tuju svoju veru i ne mare što će naši Ijudi pazariti kad oni svetkuju.« Zakonska od- 
redba je velikom većinom glasova izglasana onako kako je predložiia vlada. Pre 
nego što se budu 'izjašnjavaii glasanjem, izvestilac skupštinskog odbora je rekao 
poslanicima: »Ne znam s kakvim pravom možemo« izdejstvovati »da neko praznuje 
ono što ne praznuje <i ne veruje«.149
Isto, 1802, 1807—1813.
,so AS, MUD-P, f. XVI, br. 86/'188O. Predstavku su potplsala trinaestorlca: Leon A. Međina, Isak Mevorah, 
Avram >D. Levi, Jakov Baruh, Avram Mešulam, sledi nečitko ime, pa Josef Alođem, SabitaJ G. Koen 
(kožar), Markus S. Alkalaj, Jovan S. Melamed, Elijah Albaharl, Isak Finci i Solomon Alkalaj.
Osamnaest meseci ranije, četiri dana nakon što su naprednjaci preuzeli vlast, jev- 
rejski trgovci sa Dorćola su 23. oktobra 1880. podneli predstavku vlastima da im se 
dozvoli da drže radnje otvorene i u dane pravoslavnih praznika. Naveli su kako 
primorani da poput ostalih srpskih građana pravoslavne hrišćanske vere na »svim 
velikim praznicima i nedeljom« drže svoje »dućane, magacine i radionice zatvore- 
ne«, njima ostaje u jednoj godirri svega »140 radnih dana, ne uzimajući tu u obzir i 
druge nepredviđene s>lučajeve«. Naglasili su doslovno: »Prema tome, program rada 
nam je vrlo kratak, više vremena provodimo u besposličenju 'i neradu a mnogo ma- 
nje upotrebljujemo na koristan rad.« Sa tako drastično smanjenim radnim potenci- 
jalom, istakli su dalje ovi jevrejski trgovci u svojoj žalbenoj i molbenoj predstavci, 
mi »kao dobr.i građani« Srbije ne možemo »odgovoniti podjednako svima dužnostima 
što imamo kako prema državi tako prema opštini i porodicama našim«. Još se do- 
daje kako u toj nepravičnoj doslednosti strče nerazumne nedoslednosti pošto su 
na istim prazničnim danima »1 u samom Beogradu zatvoreni samo dućani, magaci- 
ni >i radionice, a kafarre, duvandžinice, berbernice, bakalnice i dr. u isto vreme tako 
reći širom otvorene«. Tek inauguriisana vlada naprednjaka nije, naravno, tada mogla 
drukčije nego da odbije ovu predstavku uz obrazloženje da se zabrana zasniva na 
zakonu, a zakona se svi podjednako moraju pridržavati.150
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Međustranački odnosi koji se reflektuju i na komunikacije među pnipadnicima raz- 
lioitih naroda, posebno Srba i Jevreja, zaoštravaju se 1882. zapravo do krajnjih gra- 
nica u ovoj deceniji. Već sledeće, 1883. godine, te odnose više neće karakterisatr 
verbalni dueli zavađenlh stranaka na platformi parlamentarne borbe, nego oružana 
pobuna masa i krvava represija vlasti. Zato u 1882. godini, u kojoj se nagoveštava 
rasplet sredstvima nasilja, krajnje zaoštreni odnosi u srpskom društvu određuju i 
krajnje izdiferencirane odnose prema jevrejskim žiteljima u Srbiji. S jedne strane, 
ta polarizacija dolazi do punog izražaja u projevrejskim stavovima vladajuće Nap- 
redne stranke, čiji se jevrejski predstavnici u Skupštini, kako smo već predočili, 
ranije nezamislivi u predstavničkom telu naroda Srbije, afirmišu u javnosti dome- 
tima najvećih doprinosa. A sa druge strane, opozicione stranke tetovišu te is>te 
Jevreje žigom zlotvora da bi tim žigom kompromitovali i njihove pokrovitelje, vla- 
dajuće naprednjake.
Ta polarizacija u odnosima prema malobrojnom, ali strčećem jevrejskom stanovni- 
štvu ogleda se ne samo u skupštinskim raspravama u Skupštini nego i u javnim gla- 
silima. U njima čak mnogo izrazitije. Na projevrejskoj strani uzimamo za primer 
pisanje glasila Napredne stranke na vlasti Videla povodom pozorišne predstave 
Debora. U tom prikazu stoj*i: »Jevrejski je narod u isto doba star i mlad. U crtama 
njegovog lika obrasla je mahovina starodrevnosti, a ipak ove su crte sveže, bujne, 
mladalačke kao da je to golobrado momče.« Dalje: znajući kakvim je progonima bio 
i biva proganjan, znamo takođe »da u borbi života pobeđuje samo onaj koji može 
najvećma da se prilagodi zahtevima sudbenog toka povesnice« 'i zato »morali bi 
se diviti velikom proviđenju koje jevrejski narod prati«. U prikazu same pozorišne 
predstave ističe se još dodatno: »U Debori, jevrejskom siročetu, odgojenoj u ve- 
čitom progonstvu 'i na sudaru predrasudnih mržnji prostoga puka, je više oličena 
sudbina jevrejskog naroda nego što je u njoj predstavljen jedan narodni ženski 
tip.«151
151 Vldelo, br. 29 od 16. II 1882.
152 videlo, br. 153 od 2S. XII 1881. Ovo Jevrejsko, po kasnijem imenu srpsko-jevrejsko društvo osnovano Je 
1879; prema nekim jevrcjsklm istraživanjlma u svetu blo je to prvi I najstanljt jevrejskl hor u Evropi 
(Politlka od 17. XH 1990). U navedenoj khjizi Ignjata Slanga, str. 97, pogrešno stoji da je hor osnovan 
1834. godlne.
Nešto ranije, isti naprednjački list uoči predstave »Jevrejske pevačke družine« u 
staroj sinagogi obasipa ovo društvo pohvalama koje impresioniraju srpsku javnost. 
Doslovno se 'ističe kako je: »Ova družina učinila čudo od uspeha za malo više od 
jedne godine, izučivši za tako kratko vreme sve stare i nove srpske I slavenske 
pesme koje se u srpskim i hrvatskim pevačkim družinama pevaju, obogativši još 
svoj repertoar sa više nemačkih pesama u srpskom prevodu, i sa nekoliko original- 
nih španskih pesama modernih španskih kompozitora.« Stoga se pozivaju »pnijate- 
Ijl muzike« neka pohitaju da čuju »i modernu jevrejsku liturgiju koja nl najmanje 
ne zaostaje iza liturgije« najčuvenijih »suvremenih crkvenlh kompozitora,«152
U osamdesetim godinama XIX veka preovladali su u svim ekonomski zaostalim 
evropskim zemljama masovni radikalski pokretL, obeležjima populističkih radikal- 
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skih stranaka sitne buržoazije, umesto stranačkih organizacija iiberalnog buržoas- 
kog smera prethodrvih sedamdesetih godina. Negativne posledice tog trenda u raz- 
voju političkih ideja, u najvećoj mogućoj meri osetlli su Jevreji, posebno u zemlja- 
ma u kojima4h je bilo po nekollko desetina, pa i stotina hiljada, u Rusiji, Poljskoj, 
Rumunrji, Mađarskoj. U tim zemljama je netrpeljivost prema Jevrejima s vremena 
na vreme prerastala u pogrome. Reagovanja I odrazi tog i takvog antisemitizma u 
ttm zemljama bili su na tlu Srblje različK mahom zavisno od stranačke oprede- 
Ijenosti Srba, a u strankama pretežno od njihovog položaja na vlasti lli u opoziciji. 
Te 1882. godine, o kojoj je ovde reč, naprednjaci su se isticali osudama pogromaš- 
kih pohoda protiv Jevreja. Radikali <i liberali u opozicijf su te jurlše na jevrejska 
Imanja i jevrejske živote pravdaM »izazovnim ponašanjem I nečasnim lihvarskim po- 
slovnim manirima Jevreja«.
Vesti o pogromima u Rusiji i Poljskoj propraćeni su u naprednjačkom Videlu u jed- 
nom komentaru koji ostaje svojstven i svim ostalim komentarima ove vrste u Hstu 
naprednjaka: »Bijenje Jevreja je postalo popularno. Pa evo na Ruse se ugledaše I 
Poljaoi.« Zbog .izvesnlh alarmantnih glasina zasnovarrih na neistinama alarmirana je 
javnost. Okrivljeni su Jevreji. »I narod gotov na svašta poče da upropašćuje jevrej- 
sku imovinu, obiše im dućane, zađoše i u kuće njihove, bacaše i grabiše sve što 
im u ruke dođe«... U Poljskoj: »Jadrti) poljski Jevnejt... ne pomaže im ni to što su 
poljski patrioti, što neće da znaju za Ruse«... Konkretno u vezi s gostovanjem slav- 
ne Sare Bernar u Rusiji u to vreme«: »Ko je hteo da kupi bilet morao je celu noć 
da prestoji pred kasom da bi ga mogao ujutru dobiti.« Međutim, posle se dešava 
kad izađe 1z pozorišta da bacaju »kamenje na znamenitu Čivutku«. Da bi se pojačao 
revolt na genocidno pljačkaško burrtovnđštvo mase u raspoloženju rulje, karakteristi- 
čne za zaostale zemlje, dodaje se da Sara Bernar tako nešto nlkad nije doživela i 
neće doživeti u Americi.153
i« Vldelo, br. 7 od 13. I 1882.
154 Srpske novlne, br. 90 od 23. IV 1882.
Zvanične Srpske novlne pod patronatom naprednjačke vlade obaveštavale su čitao- 
oe o pogromašklm jurišima na Jevreje isto u kontekstu osude i žaijenja. Povodom 
najnovijlh vesti o gonjenju Jevrefa u Rusiji, sa odobravanjem su npr. notirale kako 
zapadnoevropske i američke »velike sile« protestuju »kod ruske vlade u korist« je- 
vrejskih žiteija. Tako je srpska javnost saznala da je ambasadoru SAD u Petrogradu 
bilo naloženo »da se u ime čovečnosti zauzme« za živote Jevreja, ali uz spoznaju 
da će uslediti odgovor kako je »jevrejsko pitanje člsto unutrašnja stvar ruske ca- 
revine i da [druge] sile nemaju prava da se u to mešaju«.154
U ovim zvaničnlm novinama obelodanjuju se sve patriotske manifestaclje jevrej- 
skog življa Srblje, s namerom da se argumentovano potkrepi svedočenje o uzajam- 
nosti podrške koje naprednjački režim manifestuje prema Jevrejima 4, obratno, Je- 
vreji prema režimu. Tako se u celosti štampa patetičan poždravni telegram Jevrej- 
ske opštine vladaru povodom proglašenja kraljevine. Tu stoji kako Beogradska »cr- 
kveno-školsRa opština koja je uvek sa usklikom najveće radosti predusretala Slavu
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i sudbonosne tekovine Doma Obrenovića i vavek njtovim saučešćem disala prema 
radosti i nevolji ove zemlje, hita da Vam danas preko nas dade izraza svoje goleme 
sreće i radosti za uspostavljanje srpskog Krailja i srpske Kraljevine. Gospodaru, 
naša je radost u toliko veća što u ovom događaju vidimo redak pojav u povesnici 
svetskoj... da se u uspostavljenoj Kraljevini kruniše sin, i to najdičniji sin iste ze- 
mlje i istog naroda<.. J55
U istom duhu uzajamnosti objavljuje se upadljivom pažnjom učešće »Jevrejskog pe- 
vačkog društva« pod dirigentskom palicom horovođe Moše Ozerovića na svetkovini 
proslave tridesetogodišnjice »Beogradskog srpskog pevačkog društva« u Narodnom 
pozorištu pod pokroviteljstvom prestolonaslednlka Aleksandra, uz prisustvo kralja, 
kraljice i kraljevića.156
’M Srpske novlne, br. 62 od 18. III 1882; telegram su u ime Sefanđske jevrejske opštlne potpisali Samuel 
Hajlm, Joslf AlkelaJ, Ruben K. Levl, Moša S. Demajo, Avrem Mošić, Aron M. LevL, Hajim D. Aznlsom, 
Moša Mevorah, Johanak Melamed Moša, -R. Farfcl, Avram Ozerovlć, Edlja Bull, Davld Bull, Am Nahman, 
Hajlm B. Josić.
<“ Srpske novlne, br. 108 od 16. V 1882.
Nasuprot takvim projevrejskim naprednjačkim napisima o dostignućima Jevreja u 
Srbiji I njlhovim stnadanjima u drugim zemljama, u listovima liberalske i radikalske 
opozicije, povremeno, oikllčki ređali su se antijevnejski napisi, najviše čak povo- 
dom njihovog, po ovim listovima, ne bezrazložnog stradanja. U itome su 1882. pred- 
njačili liberali. Izgubivši vladarevu naklonost za duže vreme nego što su pretpos- 
tavljali, a samim tim i dugoročniju podršku I poverenje većeg dela buržoazije, libe- 
ralima nije ostalo drugo nego da dalje osloncem na varošku sitnoburžoaziju, male 
palanačke trgovce i zanatlije, zastrašene sve većom konkurencijom u neizvesnom 
procesu raslojavanja, nastoje prisilitl vladara ukoltko nikako ne uspeju da ga pri- 
vole na ustupke kojima bi ih vratio na položaje vlasti, u poziciji vladajuće stnanke. 
Na neseljačke mase su mogli da računaju isve manje; njih su itrajnlm dejstvima du- 
goročno pridobili radikali. A budući da se dejstvom antisemitizma više uzbuđuju 
malograđani nego seljaci, Liberalna stranka je sada u poiložaju vanparlamentarne 
opozicije logično koristila u najvećoj mogućoj meri, u ovoj situaciji većoj nego Ra- 
dikalna stranka, antisemitska sredstva političke borbe za vlast. Stoga u poređenju 
s radikalskom Samoupravom, liberalska Srpska nezavlsnost se u tom razdoblju is- 
ticala većim brojem antisemitskih napisa.
Dok je naprednjačko Vldelo uzbudljivo pisaio o tragediji Jevreja i jevrejstva povo- 
dom pogromaških pohoda na jevrejske žitelje u Rusiji, u Srpskoj nezavisnostl je 
konstatovano kako su se u Rusiji »desili nemiri kojima su Jevreji povoda dali«. U 
loglčnom sledu: »Njihov spekulativni [špekulantskii] duh, njihovo kajišarsko na- 
čelo došlo je prosto u sukob sa interesima ruskog iseljačkog staleža, koji je svakog 
dana sve više osećao »blagodet’ jevrejskih mehandžija i trgovaca, te je po prirodi 
samih stvari morao da traži pomoć«... Međutim, pril-iku koriste »tajni i javni agen- 
ti« neprljatelja Rusije da »ruskoj vladi stvore nepriliku« zbog navodne podrške pro- 
gonitelj’ima Jevreja. A u stvari: »Ako je do prekora i prebaoivanja, pre bi se moglo 
zamerlti ruskim vlastima što su trpell takvu jevrejsku spekulativnu [špekulantsku] 
radnju u pojedinim krajevima države« — zaključuje ovaj antisemitski list liberals- 
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kih opozicionara: da H iz cinizma, ubeđenja ili predubeđenja, prepušta se čftaocima 
da presude.'57
157 Srpska nezavisnost, br. 65 od 27. !V 1682; uvodnl, udarnl članak.
,58 Srpska nezavlsnost, br. 136 od 23. IX 1882.
Povodom pogromaških juriša na jevrejske radnje, domove i živote u Mađarskoj, koji 
su započeli u Požunu (nekadašnja prestonica Mađarske, sada Bratislava, Slovačka), 
a potom zahvatila nebrojene gradove i sela priličnog dela Mađarske u tadašnjim gra- 
nicama, Srpska nezavisnost je opet na sebi svojstven način uvodnim udarnim član- 
kom objasnila razmere i motive ovog nasilničkog pokreta. pa čak i njegove moguće 
reperkusije na tlu Srbije. U tom članku piše: ... »dok je razjarena svetina obljala 
dućane, lomila nameštaje, razbijala prozore, posuđe, robila tekovinu, derala ruho, 
cepala perine« — sve još nije bilo kako će tek da bude. Sledi prvo, žaoka na račun 
naprednjaka, jer je ministar Jekelfaluši, »prijatelj i nagrađenik naše naprednjačke 
vlade«, uzalud pokušao u ulozi »komesara« da povrati red. Međutim, pokret protiv 
Jevreja se nezadrživo širio. Po Srpskoj nezavisnosti, prirodno zato što je Jevreja 
bilo »po celoj Ugarskoj [Mađarskoj], skoro u svakom seocetu, 'i svugde je narod' 
na njih ogončen«. Sled)io je još podrobniji opis zbivanja od onih u Požunu, na prosto- 
ru jednog manje poznatog mesta: »Svi su tamošnji čivuti do gole kože opljačkani. 
Nakit, roba, espap, ruho, sve je postalo žrtvom razjarene svetine. Dućane koje ne 
mogaše brzo obiti zapališe časkom. No cto još ne beše dosta« goničima, te »ispre- 
bijaše svoje žrtve <do zla boga«... Sve to ostaje bez komentara. Naravno, nije se 
moglo i ne može se očekivati da se iz tog vandalskog čina izvuče zaključak: kako 
se takvim činom potvrđuje da antisemitizam kao ideologija privlači mase i zato 
što omogućuje u krajnjoj konzekvenci nekažnjene pljačkaške pohode bez rizika, uz 
saglasnost moćnika, pa i priznanje patriotskih velmoža, Ipak, pitanje se nametalo, 
a ostalo je bez odgovora i u istoriografiji: kakav je to liberalizam, nasuprot nap- 
rednjaštvu, zastupala liberalska Srpska nezavlsnost u tim godinama opozicionars- 
tva kad ni ovakve plačkaške pohode nije osuđivala, smatrajući da ih ne treba osu- 
đivati.
Zaključak Srpske nezavisnosti je bio instruktivan ovde samo u obaveštenju da se 
tada računalo i sa mogućnošću da se antisemitski talas .proširi i na tlu Srbije. 
Doduše samo uslovno. Ne zlbog povoda koji bi pružil'i domaći srpski Jevreji, nego 
iz straha od jevrejskiih doseljenika u većem broju Iz zemalja u kojima su izlože- 
nti masovnim progonima. Stoga Srpska nezavlsnost koristi pniliku da apeluje na 
državnike velikih sila, koje su odlukom Berlinskog kongresa nametnule Srbiji nes- 
putano nastanjivanje Jevreja i u unutrašnjosti zemlje, da odustanu od insistiranja 
na doslednom sprovođenju ove odluke. Posebno se apeluje na nemačkog »gvoz- 
denog kancelara« Bizmarka, za koga se tu kazuje da je bio inajmoćniji zagovomik 
projevrejske berltfnske odluke 1878, all kojl bi sada suočen sa razmahom antijevrej- 
skog pokreta I u Nemačkoj morao uvideti da se slobodnim naseljavanjem u Srbiji, 
Jevreji <i ovde mogu toliko namnožiti da bi posledice mogle natstati sl'ične onima 
kojima su se pročule navedene zeml'je.157 58
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Samo se jednom »liberalna« Srpska nezavisnost te godine zgražaivala nad zlodelom 
počinjenim na Jevrejima, onda kad je »zlodelo počinio« svojevremeno zakleti pro- 
tivnik liberala dok su bili na vlasti, Jevrem Marković, brat sooljalističkog prvaka 
Svetozara Markovića. U analizi »zločinačkog« karaktera Jevrema, koji je nekoliko 
godina ranije bio osuđen na smrt i streljan po presudi vanrednog suda u montiranom 
procesu povodom topolske bune 1876, istaknuto je kao »najgrozn&je delo koje je 
Jevrem drugog rata [protiv Turske, u svojstvu komandanta tek oslobođenog Niša] 
izvršio, bilo je ono mučenje kome je on podvrgao neke bogate Jevreje niške. Ne- 
zadovoljan što nije kod njih našao onoliko blaga koliiko mu je njegov šaptač niški 
prišaptavao, on je ove Jevreje u podrum zatvarao 'i cerićima tukao«.’59 članak po- 
svećen opisu karakternih devijacija nekoliko godina raniije streljanog Jevrema, uz 
analizu antidržavne socijalističke radnje njegovog brata Svetozara >koji je umro još 
1875, napisan je povodom neuspelbg atentata 11. oktobra 1882. koji je Jevremova 
žena Jelena-llka Marković izvršila na kralja Milana u pokušaju da se osveti ubici 
neprežaljenog muža. Ali bez obzira na motive, ozlojeđenost tada antisemitski us- 
meravane Srpske nezavisnosti zbog stradanja nevlnih Jevreja pokazuje kako uvek 
postoje slučajevi <i prilike koji omogućuju da se jevrejsko pitanje upotrebi, a ne 
samo zloupotrebi u politici, političkim iraspravama, politiokoj borbi, kad se nalazi 
da je to svrsishodno u određenom momentu za postizanje želijenog učinka.
Prolazna, trenutna upotreba stradanja jevrejskih žitelja da bi se kompromiitovao 
određeni poliitički protivnik i tim argumentom bilia je samo epizoda u radnji libe- 
ralske Srpske nezavisnosti koja je u opoziciji ostala na il-iniiji antisemitizma. Da bi 
sa te linije delovala efikasniije u napadima na pro'ievrejski nastrojenu vladajuću Na- 
prednu stranku, ona je i pomenutu Bontuovu aferu koristila za otkrivanje »sprege« 
Jevreja i Bontua, jevrejskog kapitale i Bontuovog koncerna, a u tom redosledu lo- 
gično i spregu sa austrijskim, odnosno jevrejsko-austrijskim finansijskim kapitalom. 
U početku ove kampanje 1881, izazvane ugovorom o gradnji železnica sa sumnji- 
vim Bontuovim francuskim koncernom, a 1882. rasplamsane banknotstvom od po- 
četka sumnjivog koncerna, 'liberalii su ovaj koncern žigosali žigom vatikanske eks- 
pozlture kapitala katoličke crkve. Pošto je zaključeno da to nije dovolijno otkrivena 
je i veza tog kapitala s jevrejskim kapitalom, oba sa karakteris-tikom istih interna- 
cionalnih stremljenja za svetskom dominacijom, praivcem »širenja katol'ičanstva« 
i neizbežnog jevrejstva! Utvrdilo se tada — naravno bez dokumentacije — i da 
Bontu 'n'i'je pravi Francuz nego »pokatoličeni Jevrejin«. Prema Srpskoj nezavisnosti, 
on je kao takav »'bio sasvim dorastao« postavljeniim zadacima obe internacionale. 
»Jevrejska prepredenost« i katoličko pritvorstvo učinili su da »je bio u stanju da 
se -na sve odvaži ... A svaki će moći pojmiti da su katoličanstvo I jevrejstvo po 
imenu razne ali u karakteru ii del'ima sasvim srodne... I jedno i drugo umeju do- 
bro da šišaju runo sa bezazlen-i-h ovaca. Ko u njihove ikandže padne taj ostaje go 
kao prst«. A tek kad se upregne tu i katolička Austrija u sprezi sa jevrejsko-aus- 
trijskim kapitalom, ovom pri’likom preko »L-endeir-’ba'nke«, onda za Srpsku nezavis- 
nost, a samim tim i za sve pristai'ice Liberalne stranke, sve postaje jasno.160 Mi 
bismo mogli samo dodati: na žalost!
Srpska nezavlsnost. br. TS2 od 31. V 1882.
Srpska nezavlsnost, br. 16 od 30. I 1882. 
82 A. Radenić
Poznatog bečkog *novirTara Rozena, jevrejskog porekla, koji je u vreme Ristićeve 
liberaiske vlade bio cenjen i iplaćen za ušFuge u službi Srbije, sada je Srpska ne- 
zavisnost žigosala kao jednog od potkupljenih posrednika u novim transakcijama 
naprednjačke vlade i novog konoerna za gradnju srpskih železnica posle Bontuovog 
bankrotstva. Razume se, apet na štetu Srbije, a u korist jevrejsko-austrijskog ka- 
pitala. Doslovno: »Poznati Rozen dolazi u Beograd da privoli izvesne krugove za 
novi ugovor. Lane je taj zloglasni Jevrejin bio posrednik Između Bontua« i pred- 
stavnika zamteresovanih narprednjaka.161
«4i Srpska nezavisnost, br. 30 od 20. II 1882.
164 Srpska nezavkšnost, br. 66 od 29. IV 1882.
143 Srpska nezavisnost, br. 74 od 13. V 1882. U vezl sa onlm što se radl u Skupštinl, povodom Ozerovlće- 
vog Izbora u Flnansljskl skupštinskl odbor I Izbora »Turčlna« Jakuba Musaflća, komentar ovog lista Je 
giaslo: »Cudo nam Je da Još g. Elija Bull nljo blo bar u kom bllo odboru« (br. 76 od 16. V 1882). U tim 
danlma besomučne kampanje protiv naprednjaka u savezu sa JevreJima, Srpska nezavlsnost pod naslo- 
vom »Ko ste v.I?« identlffkuje ih llčnostlma koje su sada liberallma najvlso mrski kao blvši opozlclo- 
narl, renegati, III kao JevreJI. Tu Između ostallh Imenuje trtbuna Gllšlća u »džubetu«, popa Krupeževlća 
u »šešlru« I Ozerovića sa »cvikerlma« (br. 82 od 30. V 1682).
Dva meseca kasnije, u vezi s pregovorima sa 'novim koncernom, Srpska nezavis- 
nost je kazivala da kao sto su svojevremeno vođeni pregovori sa Bontuovim kon- 
cernom »Union Genćrale« tako se ovog puta sa novim društvom »Comptoire d’Es- 
compte« pregovori »vode u Parlzu da bi I .švafoe’ I Jevreji izgledall da su« po- 
put prvobisveta Bontua »ipravi, čisti Francuzi, koji svoje grdne kapitale hoće da 
posvete interesima balkanskih naroda I Srbije«. A u stvari: »Kao gladne orlušine 
pribijaju se ovi novčari i obrazuju društvo i savez za eksploatisanje Srbije, a mi 
nismo udostojeni ni da nam se kaže u čemu je stvar.«162 Tako će I novi ugovor 
bit-i potplsatn u skladu sa onim Bontuovim od 22. januara 1881, kad prisutni »go- 
vorahu kao Francuzi i rađahu kao Jevreji«.163
Radikalska Samouprava koja je u napadima na viadajuće naprednjake nadmašila li- 
beralsku Srpsku nezavisnost emotivnom buntovnom retorikom bila je suzdržanija 
od nje brojem antisemitskih napisa o »eksploatatorskoj, korupcionaškoj, špekulant- 
skoj« sprezi naprednjačke vlade i jevrejskog kapitala. To *se očltovaii-o u člancima 
■kojima se ustremiJa na naprednjake u svakom broju sve žećše, ubitačnije, ali sa 
antisemiitskim :rekvizitima u 1882. svega dva-tri puta, iako su se odnosj radikala 
sa naprednjacima zaostrili u toj godini do krajnji'h mirnodopskih granica. U slede- 
ćoj, 1883. godini, sukobi su vrhunili sredstvima oružane borbe u timočkoj buni.
U vezi sa Bontirom 4 novim ugovorom o gradmji železnica 's novim koncernom, u 
Samoupravi je bio upadljiv samo jedan članak koji se protegao u nastavcima, 
sa antijevrejskom poentom, u jednoj beskrajno dugačkoj reoenici, u stilu onovre- 
menih verbalnih obračuna, gde su izuzetno samo jedanput direktno apostrofirani 
Jevreji. Tu je srpski narod ekspl'ioiitno upozoren na opasnost od prodora au'strijskog 
i jevrejskog kapi-tala, iako su Jevreji imenovani samo jednom. Oštrica je bila upe- 
rena na naprednjačku vladu koja Izručuje zemlju I narod .inostranim kapitalističkim 
preduzetnicima. Znalo se ii bez navoda da je reč o Jevrejima, jevrejski-m meše- 
tarima pretežno. Reči su navirale jer su morale delovatl mobillzatorski: »Opstanak 
nanoda je u opasnosti, životni interesi ustupaju se strancu, tuđincu ko-ji je od *164
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pamtiveka zakleti neprijatelj našeg samostalnog života, našeg narodnog razvića; 
u opasnosti je da tekovinu naših dedova i otaca proigramo, da krv našu obesve- 
timo, da proneverimo zakletvu naših majki da čuvamo zemlju više no sebe; u 
opasnosti je da se naše varoši pretvore u nemačke naseobine, da se trgovci 1 
zanati unište i zamenu strancima, Jevrejima [podvukao A. R.], da seljaci izgube 
zemlje i njive svoje, da dzgube livade i lugove, gde su mladost u pesmi i tišini 
provel'i; u opasnosti je da postanu tuđi angati, .tuđinolma izmećari i sejizi, da pos- 
tanu roblje bez prava, bez slobode, bez imanja, bez stoke, bez zanata, bez svoje 
rndustrije; u opasnosti je zemlja; u opasnosti je Srbija i srpstvo.«’64
Razl'ike nije bilo između radikalske Samouprave i liberals'ke Srpske nezavisnosti 
u identifikovanju neprijateljske Austro-Ugarske dejstvima jevrejskilh kapitalista. I 
prema pisanju Samouprave: »čivuti« -tamo »dograbiše kapital, u nji'hovim je ru- 
kama sva austrijska [podrazumeva se i mađarska] štampa, oni su isključivi gos- 
podari industrlje i berze, oni nemaju svoju« naclonalnu državu, »te da ih tamo 
srce vuče«. Za njih je najbolje da Austro-Ugarska »ostane kakva je ... čivuti su 
jedini, poslednji nosioci eustrijske ideje; Austro-Ugarska je danas u iistini semit- 
ska država... Doskora trpismo od turskih fermana, danas to čin'imo od bezobraz- 
nih Članaka bečko-člvutskih novinara«.,6S
Neverovatnol Antisemitska Austno-Ugarska semitska državal, uzviknuli bi obele- 
ženi ili neupućeni u zamke poHtičke demagogije. Neverovatno utoliko više što se 
ta Samouprava nije odrekla socijaHstički'h ideala preteča iz vremena Svetozara 
Markovića i što se čak istlcala veličanjem iičnosti ii dela Karla Marksa za koga je 
znala da je jevnejskog porekla. Ali tako je to u pol-i.tici oiju nedokučivost političari 
korlste, a istoričari transponuju u Sl'užbi političkiih poslenika čiji se uzvišeni ci- 
Jjevi najčešće ne ostvaruju, a kad se ostvare, obmanuti narod Oh plaća krvlju, zno- 
jem, životom, u svakom slučaju najmanje onlm što mu je ostalo od obećanog bo- 
gatstva, prosperiteta, blagostanja u miru.
Pogromima u Rusiji, Samouprava je posvetila samo jedan veliki članak. Stradanja 
Jevreja nije umanjila, ali krivicu je prlpisala samim Jevrejima kao i Srpska neza- 
visnost. Razlika «je biia jedino u objašnjenju geneze krivlce. Po Srpskoj nezavisno- 
sti, geneza je genetička: Jevreji po svojim urođenim, rasnim i veroispovedmm svoj- 
stvima deluju .razorno i 'sledstveno ilzazivaju neželjeno, alBi razumljivo osvetničko 
reagovanje onih ikoj-i su žrtve njiihovog razornog delovanja. Prema Samoupravi: Je- 
vreji po svom zanimanju, parazitskom zakldanju, trgovca, mešetara, špekulanta, 
liihvara, bankara deluju, moraju da deluju kao što deluju, razarajući zdravo tkivo 
naroda na čl;ji račun žive I prosperiraju.
Impresivni su opisi uništavanja jevrejskrh ognjišta, ali je <tist radikala očigledno 
veću pažnju obratio (i po dužini >i po načinu izlaganja impresivnijem dejstvu oplsa 
»zlodela« koja su prethodila zločinima pogromaša i kojima su zapravo sami Jevreji
Samouprava, br. 74 od 13. V 1882.
’« »NaSa susetklnja-, Samouprava, br. 97 od 28. VI 1882. 
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izazvali protivjevrejske pogrome. Nije se krilo da u Rusiji »narod goni i bije Jev- 
reje«, da juriša »na jevrejske mahale«, da ubija »koga god uhvati«. Slikovito se 
predočilo čitaocima kako: »Kad oluja takve jedne... gomile protutnji preko neke 
jevrejske mahale ostaje za njom samo pustoš i razvalina — porušene i popaljene 
kuće, polomljen 'nameštaj, sve razgaženo, polupano, potrveno, satareno, razvučeno, 
kao da je tuđe projurio čopor najsvirepije divlje zveradi.« Ali na umesno pitanje: 
»Šta je moglo 'izazvati ovako žalosne događaje? šta je moglo napraviti od onoga 
mirnoga, trpeljivoga, dobroćudnoga i gostoljubivoga ruskoga seljaka ovako svirepe, 
neobuzdane, neumoljive i krvožedne napadače?« sledio je neistinit odgovor. Jer 
po ovom odgovoru: »Ništa drugo« [podvukao A. R.J nije izazvalo i nije moglo izaz- 
vati ovaj vandal'izam »do ona neizmerna globa, ono guljenje, pljačkanje i ceđenje 
što su ga Jevreji vršili nad nezaštićenim ruskim narodom«. I dalje po ovoj krivo- 
tvorenoj predstavi: »Od sviju pijavica što sisaju krv narodu, Jevreji su bili naj- 
lukaviji i rrajnesitiji«.
Na žalost, ovakva nakaradna, lažljiva, čudovišna predstava o grešnim Jevrejima mo- 
gla je na mnoge neupućene delovati kao istinita svedodžba o njima i ovog puta, a 
oni su oduvek sačirtjavali i sačinjavaju veliku veoinu u svakom narodu. Najvero- 
vatnije niko od te većine nije se zamislio i upitao kako ti Jevreji, u getovskim ma- 
halama, sa ograničenim pravom slobodnog kretanja i zanimanja, prepoznatljivi po 
mnoštvu bednika kao torbari i sitni trgovčići, okruženi okrutnim nadzirateljima i 
sudijama, mogu da deluju kao najveći eksploatatori u ruskom društvu u kojem 
preovlađuju bojari sa desetine hiljada jutara zemlje, u kojem se među najvećim 
bogatašima mogu Jevreji na prste izbrojati, u oijim vladama Jevreja nema, čijim 
vladajućim krugovima ima pristup jedva poneki od najimućnijih trgovaca, industni- 
jalaca, bankara, *ili najzaslužnijih naučnika. Verovatno niko od te većine neupu- 
ćenih rrije se ni zamisFio i upitao kako na mase utiču poluge vlasti, huškanja u 
novinama, harangiranja političkih stranaka, ogovaranja zainteresovanih nejevrej- 
skih konkurenata iz redova nejevrejskih žitelja Rusije. A znalo se, i radikalska 
Samouprava je znala iz političkih, znanstveno-socioloških, socio-psiholoških i psi- 
hijatrijskih anala da se s masama može Iako manipulisati i da izmanipulisane 
mase u jurišu rulje nezaustavljivo pljačkaju i ubijaju žrtve obeiežene na odstrel.
Drugi deo članka odnosio se na opasnost koja je pretila Srbiji i srpskom narodu 
od mogućih jevrejskih izbeglica iz Rusije. Onj su 'bežeći od pogroma već preplaviii 
pojedine, posebno galioijjske delove Austro-Ugarske, a budući da je napred*- 
njačka vlada upravljala Srbijom prema intencijama austrijsko-jevrejskog kapi- 
tala, po logičnom deduciranju Samouprave nije bilo nerealno strahovanje od 
prelaska nekobiko stotina, pa i nekoliko hiljada ruskih Jevreja u Srbiju i njihovo slo- 
bodno nastanjivanje u unutrašnjosti srpske zemlje. Onima koji nisu verovaTi u tak- 
vu mogućnost, list radiikala spremno je odgovorio: »A šta nije moguće danas u 
Srbiji? Zašto jedna vlada koja je izgubila oslonac kod [srpskog] naroda ne bi 
mogla sebi potražiti oslonac i1 u tuđim čivutima kad su pri [proteklim] skupštin- 
skim izborima u Beogradu [pomenuti jizbori naprednjačkog poslanika pomoću je- 
vrejskih glasova] čivuti, a u Pirotu čivuti; i Turci« omogućiti 'izbor naprednjaka. 
Ne sme se smetnuti s uma, nastavljala je u tom smislu Samouprava, da napred- 
njački »konzervativci i čivuti odavno već žive u velikom prijateljstvu. To prija-
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teljstvo zavezao je još Čumić« kad je 1874. bio predsednik vlade mladokonzer- 
vativaca. Zato treba istrajati u ponavljanju da su Srbiji potrebne »vešte zanat- 
lije, vešte i vredne radničke ruke a ne Čivuti koji hoće da žive samo od špeku- 
lacije, trgovinske i berzanske lagarije a neće da se pnihvate nijednoga ozbiljnog 
i korisnog rada. Toga imamo dosta i suviše od naših i tuđih Cincara *i kajišara«.
Samo da bi se izbegli epiteti sramoinog reakcionarstva, epiteti koji ne priliče ra- 
dikalskom listu, i ovde se ponavljalo da se Jevreji osuđuju sa rasnog stanovi- 
šta, pa se dodaje: »Mi smo spremni da priznamo da Jevreji i nisu krivi što su tak- 
vi, da ih je tuđa vekovna nepravda napravila tako samoživim i grabljivim, ali oni su 
danas faktično takvi.« Kao takvi, oni najviše dopninose šlrenju i učvršćivanju bur- 
žoasko-kapitalističkog ustrojstva i kao takvima ne sme se dozvoliti dalje uselja- 
vanje u Srbiju, zaključila jc ovde radikalska Satmouprava.166 Da li iz demagoških 
pobuda, ili na osnovu izvitoperenih saznanja — nije važno. Za Jevreje je takvo pi- 
sanje i zaključivanje bilo svakako poražavajuće, neprihvatljiivo i nerazumno.
Strah od povećanja broja jevrejskih konkurenata useljavanjem i naseljavanjem iz- 
beglica iz Rusije u unutrašnjosti Srbije zahvatio je pretežno palanačke trgovce i 
zanatlije, a u javnosti je stvarana predstava o strahovanju naroda od povećanja 
broja jevrejskih kaišara. Taj strah su u sitnoburžoaskoj trgovačkoj ii zanatlijskoj 
sredini podsticali i koristili liberali, a u seljačkom delu naroda radikali. I jedni i 
drugi su istovremeno i iz istih pobuda tako delovali na platformi populističkog 
antisemitizma radi diskreditovanja u povećanim razmerama i inače sve nepopular- 
niju vladajuću Naprednu stranku. Ona je u tako stvorenoj antirežimskoj i antise- 
mitskoj atmosferi napadana, žigosana, zapravo klevetana sve više kao prosemit- 
ska stranka koja -izručuje zemlju nezasitljivim Jevrejiima, odnosno nezajažljivom 
jevrejskom kapitalu. Ali najgore se za Jevreje ispoljilo u polujavnom i tajnom 
okupljanju antisemitskih aktivista sa konkretnim ciljem da se u Srbiji organizuje 
patriotsko udruženje Srba protiv jevrejskih uljeza.
U dorćolskoj Jevrejskoj mahali zavladao je tada strah od mogućih prepada anti- 
semitski nahuškane rulje. Obaveštene o tim antijevrejskim aktivnostirna ii jevrej- 
skim strahovanjima, policijske vlasti su dobile uputstva od tadašnjeg miimistra 
unutrašnjih dela Milutina Garašanina o merama za onemogućavanje eventualnih 
antisemitskih izgreda. S tim u vezi je radikalska Samouprava s podsmehom u 
osudi takvih mera pisala: »Tako dovikujc beogradska policija beogradskim građa- 
nima: Ne napadajte na Jevreje!« Uprava policije u Beogradu je u prevelikoj rev- 
nosti naložila »prezidijalno svim kvartovima da se strogo motri na gnađa-ne da ne 
napadaju Jevreje, njene drage i mile saveznike« [podvukao A. R.J Prema Samoup- 
ravi, ovaj »prezidijal« je opravdavan osnivanjem »antisemitskog društva [Društva 
protiv Jevreja], koje je već izdalo i neku svoju knjiižicu, i zasad živo radi na što 
većem pridobijanju članova«. Dalje po Samoupravi: »Obrazovanje ovog antisemiit- 
skog društva izazvala je po svoj prilici vest« objavljena u jednom beogradskom 
listu »da je 1500 jevrejskih porodica dobilo dozvolu da' se nastani ovde u Beo- 
164 »Nećemo Jevreje«. Samouprava«, br. 97 od 28. VI 1882.
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gradu«. Za Samoupravu je bilo razumljivo ovakvo reagovanje na vest o naseljava- 
nju tolikog broja Jevreja pošto je poznato da se Jevrojin »seli tamo gde olako 
može na tuđ račun da živi«. Ipak je zaključila da »opet zato nikom [u Srbiji] ni u 
pamet nije došlo da propoveda nekakav rat protiv Jevreja«, a pogotovo Jevreja »koji 
zajedno« žive sa Srbima. »I zbog toga prezidljali Uprave varoši Beograda« raspo- 
slani »ipo instrukcijama Garašaninovim nemaju smisla. Samo doseljavanje ruskih 
Jevreja moglo bi navesti mnoge građane da uzmu drugi obrt u svom mnenju pre- 
ma Jevrejima, što bi tek moglo navesti m'mistra policije da takve prezidijale izdaje. 
A dotle, dotle će svaki Jevrejin ibiti siguran sa svojim životom i dmanjem kao svaki 
građanm srpski«. Iz tih razloga je Samouprava smatrala »besmislenim« ovakve po- 
licijske mere predostrožnosti, utotiko pre što je za njih saznaia strana štampa, pa 
je »austrijski oivutskl« list Pester Lojd odmah objavio »da su nihilisti i radikalci 
izazvali nerede protiv Jevreja« ikoje je »sprećila vlast svojim energionim mera- 
ma« .. .167
Antisemitska knjižica sa svega 14 štampanih strana, ali sa odjekom koji ni knjiga 
od 1.400 strana drukčijeg naslova i drukčije sadržine ne bi tada mogla imati, širom 
zemije, pa i zainteresovanog dela Evrope, napisana je I štampana »početkom jula 
1882«, kako u samoj knjižici sitoji od »nekoliko srpskih rodoljuba« pod naslovom 
Ne đajmo Srblju čivutima iii Reč u svoje vreme. Moto knjižfce kojim se čitalac 
pesnikovim rečima uzbuđeno usmerava, u skladu je sa njenim naslovom: »Ne reci 
nikad sudba je kriva — Ako te grozni poplavi čiva«.
Počinje se sa predstavljanjem naroda Jevreja rečima koje navode na razmlšljanje o 
nekom satanskom proviđenju (božansko je isključeno) u sudbini njihovoj. Jer: »Ma- 
da su naročito u srednjem veku u svima evropskim državama gonjeni te su lutali 
iz jedne države u drugu opet su se održali u znatnom broju (Ima ih ukupno više od 
šest miLiona) i svoju veru i svoj narodni karakter, onakav isti kao što se i pre 3000 
godina pokazivao.« Nj'ihov Bog i oni poput svog Boga su »osvetoljubivi i siavoijubi- 
vi«, pohotni i verolomni. Avram neveran u braku, Jakov prevario svog starijeg bra- 
ta Isaka, Jakovljevi sinovi prodali svog rođenog bnata misirskim trgovcima, snaha 
Judina »učin'ila preljubu sa svekrom«. »Mojsije se pogađao s Bogom o preseljenju 
iz Misira i njegov je Bog pristrasan kao i narod jevrejski jer je tamanio Misirce za 
Ijubav izabranog naroda.« što se ne bave proizvodnim radom nego trgovinom nau- 
čili su iz starozavetnog Talmuda u kome piše: »Ko uloži u trgovinu 100 srebrenika 
može imati svaki dan mesa i vina a ko u zemljoradnju loži 100 srebrenika može 
da jede samo sol.i i zelja.« Najdosledniji među njima u tom pogledu Rotšild je 
tako došao do »nekih dvadeset hiljada miliona kap'rtala«. Najverniji njihovi sled- 
benđci bi mnogim svojstvima mogli biti upoređeni sa jezuitima.
Posie ovakvog predstavljanja jevrejskog naroda prešlo se na njihov naum da se 
umnože u Srbiji naseljenjem »Jevreja koji su pobegti iz Rusije od pravedne osvete 
[to nije jevrejska osvetoljubivost! — A. R.) ruskog i poljskog naroda koje su oni 
[parazitski] isisali«. Tu se onda dalje razlagalo drugom argumentacijom: »Da se 
taj narod bavi proizvodnim radom« kao drugl narodi Evrope, »ni jedan svestan Sr- 
147 Samouprava, br. 107 od 20. VII 1882.
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bin ne bi ga odbijao od svoje otadžbine kao dobrodošle goste i prijatelje; ali pusti- 
ti naročito među Iskrene i poštene srpske seljake ovako prepreden i nepro<izvodan 
narod ... to bi značilo svoju otadžbinu moralno i materijalno upropastlti« ... Zato 
je usledilo alarmirajuće upozorenje: »Opasan narod« jevrejski ne sme da se umno- 
žava u zemlji Srba. »Stoga je naša dužnost da svim dopuštenim sredstvima spreča- 
vamo šlrenje i naseljavanje Jevreja u Srblji.« Posebno su pozlvani srpski trgovci 
»da se upišu u Srpsko protivjevrejsko [antisemitsko] društvo koje treba da se os- 
nuje što pre [znači nije još bilo osnovano kako se govorilo — A. R.], i to najpre u 
Beogradu gde su vrata [već odavno — A. R.] Jevrejima u našu otadžbinu šlrom ot- 
vorena«. Oni »najbolje znaju kako je opasno po srpsku trgovinu -i po kredit naše 
zemlje kod stranih naroda kajišarska špekulaclja Jevreja I koji najjače osećaju šte- 
tne posledice nezaslužene emancipacije nesavesnog jevrejstva« ,168
lako je odziv u narodu, posebno njegovom većinskom seljačkom i elitnom intelek- 
tualnom delu, na poziv da se u Srbiji osnuje antisemltsko društvo bio toliko bezna- 
čajan da bi se sa sigurnošću moglo utvrditi kako je bio ništavan, ova knjižica je ipak 
izazvala prilično komešanje. U dorćolskoj Jevrejskoj mahali delovala je zastrašuju- 
će, u domovima imućnijih i uglednijih Jevreja izvan mahale uznemirujuće, u krugu 
srpskih naprednjaka bili su revoltirani provokatorskom knjižicom koju su pripisivali 
opoziciji, posebno klerikalno-liberalskoj, kako su privrženici Napredne stranke tada 
nazivali privrženike Liberalne stranke. Ono što se prdpisivalo jevrejskom narodu, 
Jevrejima uopšteno, prepisano je 'iz poznatih stranih antisemitskih knjiga i domaćih 
antijevrejskih novinskih članaka. Reagovanje koje je usledilo od policijskih organa 
države i uprave beogradske Jevrejske opštinske zajednlce bilo je neophodno. All je 
većina, tada velika većina politički zrelijeg dela srpskog društva, znala da svojstva 
pripisana uopšteno svim Jevrejima su lažno pripisana, da među Jevrejima kao i 
među Srbima >i svim drugim narodima sveta ima poštenih i nepoštenih, marljivih i 
časnih, miroljubivih i osvetoljubivih, siromašnih i bogatih. Srazmerno čak mnogo 
više sirotinje nego kod drugih, iako se kod gotovo svih nejevreja uvrežilo predube- 
đenje o Jevrejima kao bogatašima. A oni, u Srbiji tada manje brojni, koji su bih' in- 
doktrinirani učenjima o monstruoznim osobenostima Jevreja, il'i su sa majčinim 
mlekom, zapravo odgojem antijevrejskim nasleđem zaslepljenih roditeija biii pro- 
žeti antisemitizmom, nikakvim ubedljivim argumentima nisu mogli biti odvraćeni 
od antisemiftizma. čak ni oinjeiricom da se Jevreji ne bave proizvodnim zemljorad- 
ničkim radom ne zato što su paraziti nego zaito što im je u većirti zemalja bilo za- 
branjeno bavljenje zemljoradnjom, pa i mnogim druglm proizvodmm radnjama re- 
zervisanim za nejevreje.
Jevrejska zajednioa je izjavom Crkveno-školsk/ jevrejske opštine, koja je objavlje- 
na u zvaničnim Srpskim novinama, odmah po izlasku ove pamfletske brošure re- 
agovala opovrgavajući 'i tamo i preko štampe iznete lažli o Jevrejima i naseobinama 
Jevreja iz Rusije. U toj izjavi stoji kako su neki listovi najpre objavi.li lažnu vest da 
su »na putu 300 porodica ruskiih Jevreja koje dolaze u Srbiju s .namerom da se tu 
nastane«. Posle je navedena brošurica dodala toj lažnoj vesti da je već »usta-
148 Neda/mo Srblju Clvutlma ill reč u svoje vreme, Beograd 1882, 14.
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novljen i ođbor beogradskih Jevreja« sa zadatkom °da te ruske Jevreje dočekuje i 
da se pobrine za njrhovo nastanjivanje u Srbiji«.
Zato je sazvan »skup crkveno-škoiske Jevrejske opštine« na kome je odlučeno da 
se obznani kako su sve »navedene vesti posve neistinite i da od strane srpskih 
Jevreja nije nikad učinjen ma kakav korak sa ciljem da se ruski Jevreji nastane 
u Srbiji«. što se pak tiče navedene brošurice, za nju je u toj 
izjavi rečeno da »se može nazvati pravim« spisateljskim »škandalom«. Između 
ostalog, u njoj su »podmetnuti jevrejskom verozakonu neki« čudovišni »propisi« ko- 
ji ne »odgovaraju duhu i propisima« jevrejske vere. U zakljuoku se precizira da se 
jevrejska zajednica neće upuštati u polemiku »sa Ijudima« koji ovakvim »gadnim 
izmišljotinama prave neprilike svojim sugrađanima«, a nagrđuju i »lep glas Srbije 
u inostranstvu u pogledu verozakonske tolerancije«. A onima kojima je stalo do 
»pravde i istine«, Jevrejska opština je spremna »da stavi na raspoloženje origi- 
nalne verozakonske knjige« iz kojih će se uveriti po Mojsijevom zakonu o pravdo- 
Ijubivosti »deset božjih zapovesti« kao i o učenju znamenitog rabina od »pre 2000 
godina« kako se jevrejski verozakon kao i kasnije hrišćanski zasniva »na pravilu 
Ijubi svog bližnjeg kao samog sebe«. Na kraju izričito: »Toliko se povtorava radi 
obaveštenja onih kojima je stalo do istine. Sa špekulantima i bukačima skup će 
umeti proračunati se putem zemaljskih zakona i zemaljskih sudova, o tome neka 
dotična gospoda budu uverena«.169
169 /z sednice skupa crkveno-školske jevrejske opštlne u Beogradu 18. jula 1882 (Srpske novine, br. 159 od 
22. VII 1882).
Pisoi (iako je samo jedan pisao tekst) antisemitske knjižice, inicijatori osnivanja 
društva antisemita u Srbiji, pripadali su sigurno krugu desnih liberala i stoga je, 
kako se moglo i očekivati, Odgovor na izjavu skupa crkveno-jevrejskog usledio u 
l'iberalskoj Srpskoj nezavisnosti. U odgovoru se lizražava čuđenje, naravno, hipo- 
kritsko, što srpskii »čivuti [sugrađanil] tako zaziru od« »jedne male brošuricel... 
pa čak i vlast pozivaju u zaštitu«... Po rezonovanju tih anonimnih pisaca, koji nisu 
imali ni toliko građanske ihrabrosti i morala da se 'identifikuju imenom i prezime- 
nom, ili bar zammanjem, brošurica je zasnovana na istinama koje su crpljene iz 
»najjačih čivutskih dokumenata«, Talmuda i pet knjiga Mojsijevih. Prema ovim kle- 
vetnicima, samo ponašanje Čivuta dokazuje da se oni drže uputstva <iz Talmuda. 
Cilj antisemltskog društva, po rečima ovih anonimnih klevetnika, je samo u tome 
da se »jednom tako opasnom narodu [kao što je jevrejski] sa tajroim i skroz nepo- 
štenim i strogim zakonima [Talmud] i sa ovakvim grabljivim karakterom« koji teži 
»izložiti sav nečivutski svet grabežu« ne dopusti »da nepoštenjem i kaišarlukom sa 
tuđeg, nevinog hrišoanskog znoja gomiia sebi kapitate«.
A kao dokaz istinitosti navoda o nastanjivaroju Jevreja iz Rusije navodi se kako se 
u Beogradu u pošlednje vreme zapaža »vrlo primetan broj novodoseljenih i nepo- 
znatih čiivuta, koji tumaraju ii .handluju'... [na] način koji je svojstven samo čivu- 
tima>«... Prema tvrdnji ovih anonimnih antisemitskih »patriota« ispalo bi da su u 
Beogradu već »postojali odbori čivuta«, kao uostalom u svim evropskim država- 
ma«, za doseljavanje«, zapravo za prihvatanje lizbegliih ruskih Jevreja. »Samo što su 
ti odbori umotani i tajni, te ga Hrišćanstvo ne sme da vidi, jer ako bi se saznalo 
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za tu njihovu tajnu ko zna šta bi bilo«. Za ove anonimne antisemitske pregaoce, mol- 
ba beogradskih Jevreja da se odobre statuti pododbora i »Izraelitske alijanse« bio 
je očigledan dokaz nastojanja da pod firmom tih pododbora deluju odbori za pnihvat 
i nastanjivanje ruskih Jevreja u Srbiji. Tu se još dodaje da je ta »Izrael'itska al'ijan- 
sa« svuda u svetu uperena protiv nejevreja, »Goja«, prema uputstvima iz Talmuda. 
Podozrivi naziv Goj za stranca u rečniku Jevreja, i ovde se označava dokazom ne- 
trpeljivosti »izabranog naroda« prema svim drugim narodima, pa prema tome 'i Sr- 
bima, sa svim konzekvencama koje »talmudska netrpeljivost« donosi sa sobom.
Što svaki narod gotovo bez 'izuzetka imenuje imenom pežorativnog značenja stran- 
ce koji ga okružuju u smislu obruča, u podozrivim ili podrugljivim razgovorima i 
govorima o njima, ne uvažava se kad je reč o jevrejskom narodu. U vezi sa ovom 
antisemitskom knjižicom. to je tim upadljivije što se tu Jevreji isključivo apostrofi- 
raju kao čivuti u nepovoljnom značenju za njih.170 171Da o tome ne vode računa ni či- 
taooi, a kamoli autori ili autor ove knjižice nije za čuđenje. Istraživači Ijudskoga ro- 
da, filozofi, antropolozi, istoričani, sociolozi, psiholozi i psihijatri, već od antičkih 
vremena sučeljavaju se sa tim fenomenom u komunikacijama Ijudi, ne samo raznrh 
vera, rasa, nacija, plemena, nego i različitih stranačkih, idejnih i ideoloških opre- 
deljenja. Da nije tako, verovatno se ne bi vodili ni istrebljivački ratovi u Ijudskom 
rodu.
170 Srpska nezavlsnost. br. 1125 od 29. VIII 1582; članak je potpisao »U Ime srpskih rodoljuba.. . P.« U no- 
vlje vreme, Jevreji se nazivaju i Ješe, Ješa-Civutin.
171 AS, fond Milutina Garašanina, br. 774.
Dopunskim razjašnjenjem odnosa jevrejske zajednice prema pitanju jevrejskih Iz- 
beglica iz Rusije moglo se utvrditi, što naravno nije učinjeno, već prema izveštaju 
starešine Dorćolskog kvarta od 25. aprila 1882. upućenom upravniku varoši Beo- 
grada živojinu Blaznavcu. Na dan pisanja tog izveštaja, starešina kvarta je u zva- 
ničnoj funkciji prsustvovao zboru jevrejskih žitelja koji je bio sazvan povodom do- 
pisa »Izraelitske alijanse« iz Pariza, sa apelom na »Jevreje celoga sveta da moralno 
i materijalno potpomažu Jevreje« iz Rusije. Istovremeno je »Alijansa« zatražila da 
se Jevreji Srbije izjasne o poduhvatu preseljenja »sto i više hiljada« ruskiih Jevreja 
u Ameriku o trošku »Alijanse«, iii u alternativi sa boljom opcijom »po opštoj jevrej- 
skoj stvari« o preseljenju u neku drugu zemlju, i to u koju. »što se tiče materijalne 
pomoći, Jevrejska opština se odmah odazvđla u načelu« za pomoć u novcu, a u 
vezi sa 'selidbom »bilo je raznih mišljenja, ali je« preovladalo da se progonjeni Jev- 
reji iz Rusije »o trošku Alijanse presele u Palestinu« kao »obećanu zemlju« i »da 
se od Turske otkupi zemijište« na ime turskog duga »od 700.000 funti sterlinga«. 
Tako je onda na tom skupu Jevreja odlučeno »da se pariskom odboru [Izraelitske 
310'3086] odgovori kako oni pristaju na davanje materijalne ipomoći [preseijenju pro- 
gonjeiriih jevrejskih žitelja Rusije] no da će ova pomoć u mnogo većem razmeru 
biti ako se usvoji da selenje bude u Palestinu — jer drže da samo tako mogu biti 
obezbeđeni od daljih gonjenja«.. .I7)
O svim tim pitanjima nije se raspravljalo u Skupštini. Ona nisu bila na dnevnom 
redu skupštinskih sedniioa, niti su pokrenuta u poslaničkim interpelacijama tokom
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zasedanja u prvoj polovini 1882, kao ni tokom zasedanja Skupštrne novog saziva 
krajem 1882. i početkom 1883. godine.
U Skupštini novog saziva koji je svečano otvoren 3. decembra 1882. prestonom be- 
sedom kralja MHana, Avram Ozerović je bio ponovo izabran za člana Finansijskog 
odbora. U tom svojstvu je njegova angažovanost u zakonodavnom radu Skupštine 
bila prrmerena opet njegovim znanjima i sroallaženjima u oblasti trgovine i finansi- 
ja, što će se posebno zapažati i ceniti na plenarnim skupštinskim sednicama prili- 
kom rasprava o spornrm zakonskim predlozima, kao i u Skupštini prethodrrog sa- 
ziva. Naime, tokom ove skupštinske sesiije, iako bez predstavnika stranačke opozi- 
cije, radikala i Irberala, pojed’rni zakoni u formulaciji vladinih eksperata izglasani su 
takođe tek nakon žučnih osporavanja, nepojmljivih za ozloglašenu Skupštinu sastav- 
Ijenu, na silu, samo od naprednjaka s priličnfim brojem u narodu ismejavanih dvogla- 
saca. Kritike su ovog puta upućivali sami naprednjaci koji nisu statutarno bili jed- 
noumni, pa su se međusobno razMkovali u pogledima i stavovrma prema formalno 
nepostojećim, ali faktički dejstvujućim frakcijama levice i desnice, sui generis, 
nasuprot stranačkom centru koji je okupljao članove vlade i vladine iposlušnike bez 
pogovora.’72 Za Ozerovića i Bulija moglo bi se utvrditi da su po izvesnoj kritičnosti 
u rasuđivanju bilii bl'iži naprednjačkoj levici, iako su se mahom držali naprednjačkog 
centra.
Naprednjačka Skupština neregularnog sastava — u toku ovog zasedanja celo vreme 
u nepovOljnim okolnostima, -izložena bezabzirnim napadima nepokorene vanparla- 
mentarne opozicije — delovala je u domenima zakonodavstva konstruktivno u sa- 
vremenom duhu, bar kada su u pitanju bili razvojroi problemi na pravu zasnovane 
države građanskog društva sa seljačkom bazom. Razume se, samo u meri kojom 
ne blva ugrožena vlast vladajuće Napredne stranke, i zato samo u oblastima koje 
su ibiTe van domašaja policijske viasti. Ta vlast je dobijala sve veća ovlašćenja 
da bi onemogućila sve opasnije delovanje levičarske radikalske opozićije. Delotvor- 
nost ove Skupštme u pozitivnom smislu ogledala se u brojnim zakonima u vezi sa 
novim ustrojstvom vojske; novim uređenjem saroitetske, medicinske službe; novim 
poštanskim ugovorom sa Bugarskom; novim ustrojstvom osnovnih škola; novim ca- 
rinsklm tarifama; ustrojstvom novog ministarstva, Ministarsbva narodne privrede; 
ustrojstvom Narodne banke. Doprinos Avrama Ozerovića, a u pozadini javne scene 
i Edija Bul'ija, bio je značajan, a po značaju adekvatno cenjen u vladajućim krugo- 
vima naprednjaka. 'Potoroje je posebno značajno jer je s druge strane barikade po- 
pubistička opozicija sve izrazitije nastojala da se populariše u masama lakovernog 
naroda i satanizacijom jevrejskih doprinosa u svemu što je bilo u interesu naroda.
U defbati o navedenim zakorrima u fazi zakonskiih predl'oga, Ozerović je redovno 
učestvovao u manjoj ili većoj meni, zavisno od potrebe. Tokom rasprave o pojedi- 
nim zakonski'm odredbama u vezi sa novim vojnim ustrojstvom podržao je predloge 
za svestraniju popunu zapažemih »praznina«. Ali je ilustrativno za njegovu poslov-
172 U novom skupštlnskom zdanju, na klupama leve strane skupštinske sale u kojoi je zasedala Skupština, 
smestlli su se poslanlci levog krlla, a na desnoj poslanicl desnog krila Napredne stranke, doj< je ve- 
ćina zaposela mesta u sređini.
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nost u izbegavanju suvišnih reči da je pri tonn naglasio da se pripremao navedeni 
predlog elaborirati — kako t>i u naše vreme govorili naši skirpštiriski glasnogovor- 
nici — međutim. pošto je predlog već »dovoljno osvetljen« uvideo je da je »izli- 
šno dalje govoriti«, pa je preporučio i ostalima koji su se prijavil'i za reč da učine 
isto.’73
Da potrebu za podrobnija izjašnjavanja nije prenebregavao pokazao je u diskusiji o 
poštanskoj i telegrafskoj konvenciji između Srbije i Buganske. Već izložene politi- 
čke argumente za konvenčiju dodatno je potkrepio argumentima »praktične pri- 
rode«. Istakao je koliko su tom konvencijom obostrano smanjene poštanske i tele- 
grafske takse; kako ta konvencija omogućuje da se »iz jedne države u drugu drža- 
vu može telegrafisati ćirilicom, što je 'interesantna novost koja se mora sa zadovo- 
Ijstvom pozdraviti«; postignuto je »da se pošta i telegrafi mogu sporazumevati« uza- 
jamno »svoj’im jezikom — srpski tetegrafista može telegrafisati srpski, a bugarski 
telegrarista bugarski, što je takođe veliko olakšanje u saobraćaju«. Pril'iku je isko- 
ristio da i sopstvenim iskustvom potvrdi jednu dobit od te konvencije pošto je u 
protekloj 1881. bio u Bugarskoj, pa je tamo zapazio anomaliju da su se »Iakše 4 br- 
že« dobljala »pisma iz Beograda preko austro-ugarske pošte nego preko« srpske, što 
je napokon tom konvencijom otklonjeno.173 74
173 Stenografske beleške, 80—82.
Isto, 753—154.
175 Isto, 159—160.
176 Isto, 257—276.
U toku ovog zasedanja, na plenarnom sastanku Skupštine 11. decembra 1882. pro- 
čitana je i dostavljena na dalje razmatranje Finansijskom skupštinskom odboru, či- 
ji je član bio Ozerović, značajna predstavka građana Šapca sa molbom, odnosno 
zahtevom »da se mesto« postojeće »niže gimnazije zavede u Šapcu cela gimnazi- 
ja, tj. i viša i miža, a tako isto da se zavede u šapcu i velika ženska škola ravna 
beogradskoj višoj ženskoj školi«. Ostalo je nepoznato kako se Ozerović izjasnio u 
odboru o ovom predlogu, aM >je zanimljivo za ovde obradenu temu da su se među 
potpisnicima predstavke nalazili i jevrejski građani šapca: Avram Albala, Hajim 
B. Jeovšuo, Nahman Avramović Koen i Jakov Maulijan.’75
Posebnu pažnju na sednici od 14. decembra izazvala je interpelacija Avrama Oze- 
rovića u vidu »pitanja« sa supotpisom još jednog poslanika, Uroša Miloševića, u 
vezi sa predlogom da se u poštanskom saobraćaju Srbije, kao u svim razvijenijlm 
evropskim zemljama, omogući dostava pošiljki i sa »naknadnom naplatom«, pozna- 
tom već Snbima pod nemačkim imenom »nahname«. U obrazloženju za ovu pred- 
stavku, Ozerović je istakao kako je za brži razvoj »zemaljske trgovine a posredno 
i radinosti« značajno »da se može poštom šiljati espap i proče« tako »da je pri- 
maoc dužan vrednost tog espapa platiti poštl pre no što se posrljka digne, a da 
zatim pošta plaćeni novac predaje pošiljaocu«.176
U iscrpnoj i iscrpljujućoj raspravi 0 novom zakonu o osnovnim školama, Ozerović 
je učestvovao samo priimedbom na račun kritičara koji su se lizjasn'ili protiv od- 
redbe o dodatku na platu upravitelja škole u iznosu od »najmanje 150 dinara« godi-
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šnje. Kritičari, sa argumentom o potrebi da se štedi i uz argument o nepotrebnoj 
službi upravnika u funkciji birokratskog administratora, zastupali su zapravo sta- 
novište uravnilovke iz naših vremena samoupravljanja. Već po Ozeroviću, tom 
stanovištvu se suprotstavlja stvarnost. Upravitelj je imao »mnogo veću dužnost« 
a samim tim i snosio posledice veće odgovornosti, pa prema tome je morao 
imati i veću platu od ućitelja. Jedino zato što su učiteljske plate podmirivane iz 
opštinske kase, pretežno siromašne u novcu, Ozerović se založio za umanjenje 
tog dodatka od 150 na 100 dinara.’77
Za Ozerovića je karakteristično da se nalazio i među potpisnicima predloga da se 
u skladu sa normama određivanja plata prema radu i zvanju »predavačima kad po- 
stanu profesori uračunavaju u godine ukazne službe i godine koje su proveli kao 
predavači. i da se to zakonsko naređenje ima primeniti« takođe na tadašnje »pro- 
fesore i suplente koji su pre toga bili predavači«.177 78
177 Isto. 173, 192, 292—293.
178 Isto, 417.
Debata o projektu Zakona o opštinskoj carinskoj tarifi vođena je na dvema sedni- 
cama 18.1 19. decembra. Izvestilac odborske većine bio je Ozerović. On je predo- 
čio poslanicima kako je odbor pri razmatranju toga projekta i izvršenju izvesnih 
izmena u njemu »limao u vidu kako finansijske tako i trgovačke, ekonomske i poli- 
tičke priiike« u zernlji. Pri tome »uzeo je u obzir i to da se« novom »tarifom izme- 
njuje« dotadašnja »opšta tarifa od 1863. godine« koja je u mnogim stvarima zasta- 
rela. Zasn-ivala se na drukčijim cenama, merama i novčanim tečajevima. Za Ozero- 
vića je bilo važno da se zna kako su ovom opštom tarifom određene takse više od 
onih koje su utvrđene ugovorima sa »najvećim povlašćenim« zemljama Austro- 
-Ugarskom, Velikom Britanijom i dr. Tim višim tarifama hoće da se »prinude« 
države koje nemaju trgovinske ugovore sa Srbijom na pristajanje obostrano povolj- 
ni'jih ugovornih obaveza. Na primedbe da su carinske tarife previsoke za neke uvo- 
zne artikle odgovorio je kako u »nas ima tek nešto industrije pivarske, špinituske 
itd. dakle ako hoćemo da se 'industrijska grana razvija treba da je zaštitimo«.
Predstavnici odborske manjine su posebno insistirali na smanjenju najviše poviše- 
nih tarifa na ribu koja je uvožena iz Rumunije, a pretežno su je trošili seljaci »o 
krsnom imenu, sv. N'ikoli«. Ozerović je objasnio da Srbija nastoji da tim visokim 
taksama prinudi Rumuniju 'na ugovor s povlasticama povlašćenih zemalja. Propi- 
sane previsoke takse, po Ozeroviću, za neke druga uvozne i izvozne «artikle objaš- 
njive su: 1. ukidanjem obaveza Srbije iz tzv. »kapitulaoije« pod sizerenstvom Tur- 
ske, kada Srbija raije smela »naplaćivati više od 2% od vrednosti espapa«; 2. sti- 
canjem državne nezavisnosti povećane su »potrebe« države za novcem za podmi- 
renje troškova diplomatskih predstavništava višega ranga, za gradnju železnica 
itd. Ozeroviću nije bilo lako dok je za neke artikie branio odista previsoke tarifne 
skale. Jedan od poslaniika sa levog kril'a stranke naprednjaka uzvral’io je: »Ministar- 
stvo trgovine u Mađarskoj ne na'plaćuje ni na svinje, ni na žito samo da bi privuklo 
novac« koji treba da ostane kod naroda. A u »nas se plaća od vajkada [previše] pa 
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da je bar« ostalo »po staroj tarifi r.o traži se« sve više. Di-Lini je prebacio odooru, 
posebno njegovom izvest'iocu Ozeroviću, da je više nego što je vlada tražila i 
predložila povisio takse na »važne narodne proizvode« koji za seljački narod 
imaju životnu važnost: šljive, šišarke, pšenica, kukuruz. Po tom poslaniku, videlo 
se da u tom odboru »nije bilo Ijudi iz naroda«. Kritički raspoloženi poslanik dobio 
je podršku mnogih nezadovoljnlka. Uzbunila se Skupština kao da nije sastavljena 
samo od naprednjaka, u narodu ozloglašenih i uz to još »dvoglasaca«. Prebacivala 
je odboru, ovog puta oličenom u izvesfiocu Ozeroviću, gotovo poput radikalskih 
popul'ista kako je prenebregnuo »da smo trgovačkim ugovorom sa Austro-Ugarskom 
dosta opteretili našu proizvodnju pa ako ćemo i sad sa naše strane da je optere- 
timo onda je bolje kazati seljacima: dignite ruke pa nemojte ni raditi! (Čuje se: 
Tako je)«.
Jedan od najuglednijih članova stranke kojoj je pripadao Ozerović prebacio mu je 
direktno, uz izraze žaljenja što to mora učin'iti, da je po sopstvenom iskazu bio 
protiv toga da se »na uvozu velika đumruoina ne plaća, a izvoz da se opterećava« 
što je mogućno više. Po Ozeroviću, to nije bilo tačno jer je on »i pri uvozu bio na 
nekim mestima za to da se taksa poveća... a što je bio« mišljenja »da se nešto 
poveća taksa i na po koji izvozni artikal« rukovod'io se potrebama zemlje u celiini 
posmatrano i nije se zalagao za to iz nekih ličnih, mi bismo mogli dodati staleških 
•ili klasnih pobuda, u svojstvu bogatog trgovca. Uspeo je da se u suštini odbrani 
od populističkih optužbi, iako te optužbe nisu artikulisali populisti nego napred- 
njaci kojima je sam pripadao. Direktniji je u odbrambenom protivudaru bio mini- 
star finansija čedomilj Mijatović rekavši kako je »za sažaljenje da [jedno napred- 
njačko] narodno predstavništvo« dolazi do zaključka »da narod propada kad plati 
5 groša na tovar šljiva državi«. Ali to se nije moglo izmeniti. U državi u kojoj je 
seljaštvo sačinjavalo 90 posto stanovništva, državne dažbine ma u kojem vidu i 
u ma kojem iznosu delovale su snagom opsesije.179
Isto, 375.
isto, 4S0.
U raspravi o ustrojstvu Ministarstva narodne privrede, Ozerović je učestvovao, 
podržavajući zakonski predlog, jedino na sednicama skupštinskog odbora; listovet- 
no učešće na plenarnoj sednici Skupštine smatrao je suvišn'im. Rasprava o budžetu 
bila je rutinska, pa se Ozerovićeva intervencija u Skupštini sastojala samo u is- 
pravljanju sporadičmh netačnih 'interpretacija.180 Debata o novom ustrojstvu vojske 
bMa je <na mahove žučnija. Ozerović je uzeo reč da bi se založio za skraćeni rok 
vojne sl'užbe 'i za đake stručnih škola, a ne samo gimnazija i Velike škole. (Neki su 
ponicali opravdanost olakšica i za »starce preko 40 godina«!) Po Ozeroviću, uskraći- 
vanjem prava na skraćeno služenje vojnog roka za mladiće iz trgovačkih škola čini 
se nepravda. »Jer, ima trgovačkih akademija gde« se stiče znanje »više no što se 
uči 'po gimnazijama«. Oni posbe rade kao »knj'igovođe, korespondenti ’itd«. Koliko 
je taj rad tada bio cenjen može se zaključiti i po Ozerovićevom iskazu da je u 
Beogradu bilo »knjigovođa« koji su primali veću »platu nego sudije Kasacionog su- 
da«. Još je dodao da še ii na taj naoin može stimulisati školovanje u trgovačkim 
školama, a ne samo u gimnazijama. A sa »gledišta ekonomskog« razvoja zemlje, po-
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sebno razvojnih »interesa naše trgovlne i industrije«, ove školske ustanove su čak 
svrsishodnije nego ghnnazijske.18’ Mi blsmo mogH dodati: bio je u pravu.
Pređlog zakona o kovanju srpskog novca od rrikla, opet je u Skupštini branio Oze- 
rović u svojstvu izvestioca Finansijskog skupštinskog odbora. lako su se neki po- 
slanici u debati izjašnjavaii i protiv ovog zakona, Ozerovićev zadatak je ovog puta 
bio olakšan usvajanjem mlšljenja velike većine da se diskusija skrati prelaskom 
na glasanje o prihvatanju ili odbijanju predloga. Strahovanje kritičara da će se nov- 
cem od nikla obezvrediti u potpunosti krajcare od bakra, Ozerović je otklonio uver- 
Ijivim argumentom da će bakarni novac ii u zemlji i u inostranstvu biti i dalje u op- 
ticaju po istoj kursnoj vrednosti. Ispostavito se da Srbija ima bakna manje nego 
što se pretpostavljalo, a potreba za sitnim novcem se povećala, pa se moralo 
pribeći kovanju novca od nikla. Ministar finansija je dopunio Ozerovićevo obrazlo- 
ženje činjerticom da gradnja železnice uslovljava povećanje broja radnika čija se za- 
rada isplaćuje u sitnom novcu, a sitni novac se već u Italiji, Francuskoj, BeJgiji, SAD 
i drugde pokazao »praktičnijl« za manje troškove »jer bakar oksidiše i težak je za 
nošenje, a nikl je lep, <ne oksidiše (i mnogo je lakši«.182
«’ Isto, 557—S5S. 
’« Isto, 672-873.
Isto, 684—685.
,M Stenografske beleške sa Skupštlne vanrednog saziva, 34.
Zakon o Narodnoj banoj po predloženim odredbama je izgiasan rra pretposl'ednjoj 
sednici Skupštine ovog saziva 30. decembra 1882. bez značajnijih zamerki. Ozero- 
vić se našao pobuđen da govori samo jednom, pri opovrgavanju neizostavne potre- 
be da se već utvrdi »koliiki će se Interes naplaćlvati na novac koi će banka davati«. 
On je u svojstvu stručnjaka objasnio kako je nemoguće »da se u štatutu interes« 
određuje »jer to će zavisiti od samih okolnosti i prM'ika u kojima se banka bude 
nalaziJa«. Aii se može realno pretpostaviti da će interes, kamatna stopa, biti u 
granicama povoljnim za klijente jer će inače banka morati da računa na posledice 
nepovoljnog poslovanja.183
Početkom 1883. godime, od 2. do 11. januara, Narodna skupština je zasedala po za- 
konu o vanrednom sazivu da bi ratifikovala u međuvremenu sklopljene ugovore s 
Nemačkom I Franouskom. U skupštinskim odborima koji su imalii zadatak da prouče 
pređložene ugovorne tekstove i podnesu izveštaj o istima nalazio se <i Ozerović. 
On je učestvovao <i u skupštinskoj debati, ali samo o trgovinskom ugovoru i konzu- 
iarnoj konvenciji između Srbije 1 Nemačke da bi autoritetom cenjenog stručnjaka 
potvrdio poslanicima kako se tim ugovorom i tom konvenoijom »ujemčava potpuna 
uzajamnost« u pravima male srpske kraljevine 1 velike nemačke carevine. Istovre- 
meno je Skupština njegovim posredstvom saznala da će »u slučaju nesporazuma« 
bifti merodavan teikst na nemačkom jeziku pošto se na njemu nalaze potpisi obe 
ugovorne strane. Ozerović je završio ovaj svoj pledoaje pređlogom da se ugovor s 
Nemačkom iratiflkuje 'jednoglasno aklamacijom s obzirom na to da »utvrđuje jedan 
od najjačih bedema za potpunu nezavisnost, odnosno suvererritet Srbije«.184 U de- 
bati u vezi sa ugovorom »o prijatel'jstvu, trgovinl i plovidbi lizmeđu Srbije i Fran- 
cuske« nije učestvovao pošto se za to to nije ukazela potreba.
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Za novi trogodišnji skupštinski period 1883—1885, poslanički izbori održani su 
kao uvek sa zakašnjenjem, tek 7. septembra 1883, a prvo zasedanje nove Skupš- 
tine predviđeno je da bude vanredno sa jednom jedinom tačkom dnevnog reda: 
ratifikacija u Beču ugovorene železničke konvencije od 9. maja 1883. između Sr* 
bije, Austro-Ugarske, Turske i Bugarske. U naprednjačkom vrhu bilo je utvrđeno 
da jedan od referenata bude Avram Ozerović, već afirmisani stručnjak za ovakva 
ugovorna akta. Međutim, izbori su završeni nepovoljnim ishodom za vladajuće na* 
prednjake. Na većini izbornih mesta su nadmoćno pobedili poslanički kandidati 
opozioionih stranaka radikala i liberala. Ni 10. septembra naimenovana 44 vla- 
dareva i vladina poslanika, pretežno iz redova naprednjaka, među kojima su se i 
ovog puta nalazili Ozerović i Buli, nisu bili dovoljni za uspostavljanje ravnoteže. 
Piroćančeva vlada bila je primorana da snosi konzekvence poraza i 20. sepitem- 
bra dala je ostavku. Za novog predsednika vlade, kralj je naimenovao u narodu 
ozloglašenog rodonačelnika režimskih birokrata Nikolu Hristića.
Novoizabrana Skupština sastala se 21. septembra, ali s obzirom na nepovoljan 
sastav sa stanovišta vladara i nove vlade, sednlce su sledećeg dana kraljevim 
ukazom odložene na neodređeno vreme. Sledstveno tom neparlamentarnom aktu, 
vanparlamentarne borbe stranaka su se rasplamsale do neviđenih razmera. Raspi- 
rivanje buntovničkih strasti u narodu delovanjem populističkih harangiranja Radi- 
kalne stranke i surovih represalija vlastl imalo je po obe strane neželjene posle- 
dice. U istočnoj Srbiji izbila je u oktobru 1883. buna naroda masovnih razmera, 
poznata pod imenom timočka buna.185 Buna je u krvi ugušena, mnogi radikalski 
poslanici, među kojima i neki od Ozerovićevih i Bulijevih bliskih poslaničkih dru- 
gova sa skupštinskih borilišta (žučni polemički dueli stranačkih protivnika u Skup* 
štini u to vreme rvlsu sprečavali kontakte drugarstva i prijateljstva) bilr su osuđeni 
na smrt i streljani. Ustalilo se dekretom uvedeno vanredno stanje. Zabranjeno je 
i izlaženje opozicionih listova.
Samouprava je prestala izlaziti 22. oktobra, a Srpska nezavisnost 30. oktobra 1883. 
Dok su izlazile bile su te godine tot’rko preokupirane pitanjima izazvanim repne- 
sivnim merama vlasti da ni<su stizale previše se baviti jevrejskim pitanjem. Usled 
naraslog nezadovoljstva naroda nezapamćenih razmera povodom suviše »nerazum- 
nih« odluka i brutalrtih postupaka organa vlasti, njihove stranke nisu <imale potrebu 
da ubiru vanredne poene otkrivanjem i žigosanjem Jevrejskih uzročnika nevolja i 
nedaća. To ipak ne znači da usputno pni patetičnom nabrajanju krivaca za nago- 
milane probleme nisu pomenuli dežurne grešnike Jevreje, jer da godina prođe 
bez žrtvenog jarca u jevrejskom obllčju bilo je nepojmljivo. Takav propust opozi- 
cije pod predvodništvom iskusnih profesionalaca u politici kakvi su bih* Jovan Ri- 
stić i Nikoia Pašić bio bi neshvatljiv u politlčkoj igri najvišeg dometa. Primera 
radi, u Pašićevom čuvenom olanku uoči itimočke bune, članku kojii zaslužuje da 
bude ovekovečen u jednoj antologiji uzornih dvoznačnih političkih spisa u dvogub- 
noj borbi za narod i za vlast, a kojim se na sudbonosno pitanje uzbuđenog naroda 
da li da se odaziva <ili ne pozivu preteće vlasti da preda oružje, koje mu je od sta- 
rina ostalo da njime brani, *i kao vojnik narodne vojske, dedovinu 1 ognjlšte, ako 
,ss A. Radenlć, Radlkalna stranka i Tlmočka buna, Zaječar 1988, I—IV, 1025.
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zatreba, odgovara na Pašiću svojstven način pitijskim savetom da ga mora pre- 
dati i upozorenjem da ne sme da ga preda'86 — među uzročnicima opravdanog stra- 
hovanja i bunjenja, Pašić nije zaboravio ni ovog puta da pomene i Jevreje. Jer 
sve dok se ne osvoji vlast uz pomoć seljačkog naroda mora se između ostalog 
neprekidno ponavljati kako Jevreji slobodnim nastanjivanjem i slobodnom trgo- 
vinom, podrazumeva se lihvarskom, u unutrašnjosti zemlje ugrožavaju srpska ima- 
nja stečena krvlju i znojem srpskih seljaka.
Kada je oluja prošla, buna ugušena, Pašića nije stigla sudbina na smrt osuđenih 
i streljanih. Smrtna kazna nad njima nije mogla biti izvršena; na vreme se spasao 
bekstvom. Ali nasilna smrt poslaničkih gorostasa kakvi su bili Ljuba Didić, tribun- 
ski govornik, ugledni trgovac iz Sokobanje, i sveštenik Marinko Ivković, istrajni 
zagovornik pravičnih odnosa u svakoj prilioi kao »božji čovek« među Ijudima dobre 
volje, bez obzira na verske, nacionalne i imućstvene razlike među njima, te još neki 
od poslanika s kojima je Ozerović još pre nekoliko meseoi vodio polemičke ras- 
prave, koje nisu ometale njihove odnose uzajamnog uvažavanja i poštovanja, 
mora da je duboko kosnula i Ozerovića i Bulija, kao uostalom veliku većinu na- 
prednjačkih poslanika, iako su pogubljeni poslanici pnipadal'i stranci Ijutih protiv- 
nika. Postoje indicije kojima se može potvrditi da su 4 ta dva jevrejska poslar 
nika pokušala svojim ličnim 'i društvemim vezama da spasu od izvršenja smrtne 
kazne narodne poslanike. Uzalud. Kao što su ostali uzaludni istovetni pokušaji 
uticajnijih prvaka Liberalne stranke. Osvetničkim nagonom razgoropađenog kra- 
Ija niko, pa ni poslanici stranih zemalja, nije mogao odvratiti od odluke da pogubi 
bar nekoliko njih, ako već ne može, usled prejakih intervenclja i uspešnlh bek- 
stava, sve na smrt osuđene, ukupno devedesetčetvoricu, od kojih jedanaest po- 
slaničkih predvodnika zločinačke pobune protiv njega lično i njegove, njegovih 
predaka i potomaka države Srba.’87
što se tiče Jevreja, oni su u ovog despotskog vladara, koji se bez trunke milosrđa 
obračunavao sa protivnicima njegovog autokratskog upravljanja državom i naro- 
dom, imali i dalje ne samo najmoćnijeg nego i najrazboritijeg, kosmopoldtski ori- 
jentisanog zaštitnika. Složenost Ijudske naravi i stranačkih opredeljenja u odnosima 
prema Jevrejima očitovala se i u daljoj integralnoj zaštiti Jevreja od strane, po 
mnogima reakcronarne, pa i najreakcionarnije, Napredne stranke na vlasti. Ni- 
jedna vladajuća stranka tog razdoblja u Srbiji ni'je bila tol'iko predusretljiva i is- 
trajna u proklamovanju i primenjivanju ravnopravnih prava jevrejskih žitelja Sr- 
bije koliko ona.
Od dve opozicione stranke za vreme vladavine naprednjaka, Radikalna stranka je, 
sudeoi prema manjem broju antisemitskih napisa u svom organu Samouprava, 
bila manje agresivna, a što je važnije i manje opasna po integritet jevrejstva u 
antisemitizmu nego Liberalna stranka sa svojim organom Srpska nezavlsnost. An- 
tisemiftizam Radikalne stranke nije bio rasistički, pa ni verski, nije se zasnivao,
186 »A ti narode, ako ne budeš toliko srećan da ti [vlasti] poštede. . . tvoje oružje — poda), all kuću ne- 
moj bez oružja ostaviti, Jer ćeš pogaziti zakletvu pradedovsku, pogazićeš amanet onih boraca koji padoše 
za našu slobodu, ostavićeš MLiću, porodicu, svoj rod i otadžbinu pustoši koja može sve upropasfiti i uta- 
maniti«. . . (»Razoružanje narodne vojskc«, Samouprava, br. 89 od 30. VII 1883).
,a7 A. Radenlć, nav. đelo, II, 727.
A. Radertić 97
kao što je već rečeno više puta, na učenjima o niževrednoj rasnoj pripadnosti Je- 
vreja, niti na veroispovednoj dogmi o zlokobnoj, mržnjom osvetoljubivosti prožetoj 
mojsijevskoj veri jevrejskog naroda. Prema radikalima, antisemitska hajka na Je- 
vreje opravdava se njihovim zanimanjem, kaišarskim, špekulantskim, ispoljenim 
u trgovini, bankarstvu i slično. Radikalski antisemitizam je uslovljen ekonomskim 
razlozima buržoasko-kapitalističke ekspioatacije za čije se nosioce smatraju Je- 
vreji. Radikalski prvaci kao bivši socijaHsti, još su se u izvesnoj meri upravljal'i 
bar u teoriji prema Marksovim učenjima, iako u izvitoperenoj teoretskoj formi vul- 
garizacije Marksa, da ne kažemo vulgarnog marksizma. U takozvanoj marksistič- 
koj istoriografiji druge »sooijalističke« Jugoslavije, antisemitizam je takođe pri- 
marno objašnjavan ekonomskim razlozima,™* samo za razliku od1 radikala ne kri- 
vicom Jevreja nego samom eksploatatorskom buržoasko-kapitalističkom ekonomi- 
jom kao takvom. Tako je ostalo nerazjašnjeno, prikriveno d pritajeno bujanje anti- 
semitizma u »socijalističkim« zemljama.
Liberalna stranka u opoziciji je prednjačila u antisemitizmu. što je to manje došlo 
do izražaja u Skupštirvi, imalo se zahvaliti činjenici da je ona tamo bila zastupljena 
sa mnogo manjim brojem poslanika nego opoziciona Radikalna stranka. Ali je zato 
izvan Skupštine u medijima štampe pokazala kako nadmašuje radikale u propagi- 
ranju antisemitskih ideja, zapravo arrtisemitske ideologije. Jer svaka politika, pre- 
ma tome i svaka politička stranka, zasniva se na određenim ideološkim postav- 
kama i pretpostavkama. (Nisu, kako se neupućenima servira u naše vreme, samo 
komunističke i socijalističke stranke 'ideologijom opredeljivane I zasiepljivane. 
Veroispovesti se isto ravnaju prema ideološki dogmatskim učenjima, po kanon- 
skim propisima, personifioiranim i instituoionalizovanim strukturalno u samoj or- 
ganizaciji.) A za pollitičke stranke bez -izuzetka je ideologija sine qua non. Karak- 
teristično je za Liberalnu stranku i liberale uopšte da se javna antisemitska aktiv- 
nost u liberalskim krugovima ooitavala ne samo u godinama opozicionarstva dok 
su na vlasti naprednjaci, nego i 70-ih godina kada je vlada bila liberalska. Desno 
krilo liberala je oduvek bilo pretežno antisemitski opredeljeno. To se može doka- 
zati dodatno ovde još neizloženim antisemitskim aktivnostima iz 1879. godine, 
kada se Liberalna stranka na vlasti na čelu sa Ristićem saglasila sa odredbom 
Berlinskog kongresa o integralnoj ravnopravnosti Jevreja bez ikakvih ograničenja, 
a u tadašnjem listu liberala Istok se alarmira javnost udarnim člancima o pogubnoj 
opasnosti od jevrejstva ako Srbija sprovede odredbu Berliinske mirovne konferen- 
oije potpunim izjednačavanjem prava srpskih i jevrejskih žitelja u zemlji Srba.
U liberalskom Istoku od 2. maja 1879. pisalo je da iako ima isitine u navodu da 
»antipatlja protiv« jevrejskih »semita« počiva u nemaloj meri na iskonskoj »mrž- 
nji i zavisti lenjih i glupih na vredne i razborite« s obzirom na poslovičnu predu- 
zimljivost Jevreja, postoje dublji, racionalni razlozi za tu antipatiju i kad se ona 
ispolji u drastičnijem vidu. Jer izvorni uzročnik se nalazi u samim Jevrejima i je- 
vrejstvu. To se potvrđuje nalazima najvećih umova, muzičkoga genija Riharda 
Vagnera, sociologa »svetskog glasa« V. Mara i drugih. Iz Marove tada štampane 
knjige Pobeda jevrejstva nad germanstvom navodi se kako Jevreji: »Sa sviju stra-
188 L. Raklć, JaSa Tomlć, Novi Sad 1986, 174—178.
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na gonjeni, zanimajući se samo novčanim poslovima... usavršiše se još u sred- 
njem veku na najstrahovitifli naoin« tako da pogubne posledice njihovog poslo- 
vanja postaju nepodnošljive i biće sve nepodnošljivlje za narod u čijoj sredini 
žive i posluju. Zahvaljujući tom đavolskom daru, oni su zaposeli najuticajnije po- 
ložaje svuda gde <im se dozvoljava slobodno delovanje. »U Francuskoj — Gambeta, 
Simon, Kremijer. U Engleskoj Dizraeli«... Da se ne bi desilo nešto slično sa Sr- 
bijom mora se nešto preduzetl kazuje liberalski Istok. Svakako nije za to da se 
u Srbiji koriste srednjovekovni metodl njihovog progona »kada su se Jevreji tama- 
nili«. Stoga nameće pitanje: »All kako.bi bHo kad bi shvatiii našu emancipaciju od 
Jevreja tako da 1h kao ono pre isključimo iz sviju državnih zvanja, da im ne dopu- 
stimo da se mogu izobražavati za viša zvanja?« .. .189
189 »Modejno jevrejstvo«, Istok, br. >51 od 2. V 1879.
190 Istok, br. trtrf od 21’. septembra 1879. Prema protestujućoj Izjavl tađaSnjea predsednlka Izraolitske a//- 
Janse Kremijea koju prenosl Istok, tada je u Rumunljl bHo vlfie od 260.000 Jevreja (Istok, br. 114 od 
28. septembra 1879).
Uvodnim udarnim člankom od 21. septembra, Istok je obelodanio kako je Rumu- 
nija i pored nametnute odredbe Berlinskog kongresa da se svim Jevrejima pri- 
znaju građanska prava bez 'ikakvih ograničenja, od stotinu hiljada tamošnjih Je- 
vreja, samo za njih 1.074 obezbedila građansku ravnopnavnost statusom rumun- 
skog državljanstva. Tim podatkom je zapravo uzbunio duhove u Srbiji kako bi se 
narod usprotivio priznanju neograničenih građanskih prava svim jevrejskim žite- 
Ijima Srbije. Ograđujući se unapred od zamerke da Jevreje želi obespraviti sa stta- 
novišta koja su za osudu, iist biberaia je saopštio kako Jevrejin dzgubivši smisao 
državotvornog naroda: »Još od pre Hristovog rođenja zanima se skoro iskljuoivo 
trgovanjem, i to je uzrok što ne živi u državnoj zajednici, i što je rasturen po 
svim državama celog sveta.« U tom vekovnom trgovanju, svi Jevreji tol-iko su se 
izveštili da od pamtiveka kao parazlti »isisaju svaki narod među kojima žive«. 
Ukoliko su »naučenjaci, pesnici, glumoi H pevci«, onl se ističu pošto tako opet 
mogu »zaslužiti [mnogo] novaca na lak način — jer Jevreji prodaju sve«. Oni »su 
uvek takvi bili kakvi' su« ... i takvi; će ostafti. Kad bi se bar mogli promeniti asimi- 
laoijom... Ali »čim dirneš kojeg Jevreja zaori se Iz stotine hiljada grla graja 
koja se prenosi iz Bukurešta u Berlin 4 London brže od svakog brzojava«.190
Karakteristično je da vojvođanska srpska liberalska Zastava tih godina još upad- 
Ijivije deluje na javno mnenje antisemitskim napisima i na javno mnenje Srbije, 
a ne samo Srba Vojvodine s obzirom na to da spada u najčitanije listove i u Sr- 
biji. Srpska inteligencija u tuđinškoj državi kakva je blla šovinistička Mađarska 
preokupirana je hacionalnim problemima, pa je onda razumljivo i nacionalistički 
indoktrinirana u mnogo većlm razmerama hego što su to bill pripadnici srpske 
inteligenoije u državi koja je njihova. Osim toga, Srbi Srblje nisu tradicionalno, 
živeći vekovima pod Turskdm koja se isticala tolerantnošću u odnosima prema jev- 
rejskom delu žitelja Turskog Carstva, bili preopterećeni jevrejskim pltanjem u an- 
tisemitskom smislu. A u Austro-Ugarskoj je tradioionalni antisemitlzam prožimao 
duhovne sfere življenja u svakoj načionalnoj snedini, pa prema torhe i u srpskoj, 
’iz generaćije u generaciju sve više uporedo sa porastom naoionalnih antagoni-
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zama uopšte, prirodno u uslovima buržoasko-kapitalističkog konkurentskog nad- 
metanja.
Prva antisemitska brošura »0 jevrejskom pitanju u Srbiji«, koju je napisao publ-i- 
clšta Nikola S. Jovanović, desni srbijanski liberal, pre nego što je izašla -iz štampe 
objavljena je u nastavoima u novosadskoj Zastavl. Jevrejska crkveno-školska opš- 
tina u Beogradu predstavkom od 8. apnila 1879. bila je primorana, protestom čla- 
nova opštinske zajednice, da zatraži od ministra, zapravo Ministarstva unutrašnjih 
dela Srbije, da zabrani, odnosno da s obzirom na već rasturene brojeve zapleni 
primerke toga lista sa inkriminisanom antisemitskom sadržinom. Jer »članci sa- 
drže nepravedne uvrede« Jevreja Srbije pa »još i takvih izraza i mesta koja oči^ 
gledno idu na to da Jevreje lizlože preziranju i mržnji njihovlh sugrađana«. Tlm 
»člancima« se želi uplivisati »u zlobnoj nameri... na narodne« poslanike u Skup- 
štini »pri rešavnju [pitanja] ravnopravnosti sviju građana bez razlike veroiispo- 
vedi« prema odredbama Berlinskog kongresa, a za koja pitanja je na taj način »<1 
čast naše zemlje založena«.19’
U toj antlsemitskoj brošuri, na 102 strane malog formata, koja je više čitana na 
stranicama Zastave pre nego što je došla u ruke manje brojnih čltalaca, o Jevre- 
jima se govoni-, odnosno piše najgore kao u svim sličnim spisima. Tu se kazuje 
kako je »Evropa« Srblji »naturila Jevreje pod jednim kozmopolitskim izgovorom 
— tvndeći« da je Srbija »dužrca <sa čovečanskog 'i međunarodnog gledišta« da ih 
izravna u svim područjima prava sa Srblma. AII Srbija je zemlja Srba i od njih 
se ne može oduzeti pravo da sami odlučuju o pravlma u svojoj zemlji — dodaje 
se odmah. »Kad se uklone« jednom »sve pregrade koje razdvajaju zemlje i na- 
rode, kad se jedanput sve narodnosti preliju u jednu narodnost... kad bude, dakle, 
nestalo Francuza, Engleza, Rusa, Nemaca ’i' druglh, pa s njima naravno i njihovih 
državno-narodnih interesa«, te »se usvoji opšte veliko načelo kosmopolitizma, po 
kome će se samo znati za lična i društvena čovečanska a rvikakva druga prava i 
interese — onda će se tek s pravom moći odricati Srbima« pravo na odbranu 
svojih interesa, političkih, ekonomskih, imovinsko svojinskih iitd.
Na stranicama brošure na kojima se izlaže istorijat Jevreja od gubltka države ne 
umanjuju se njihova stravična stradanja u dijaspori, da bi se listakla veličina nji- 
hova postojanja uprkos svim progonitna, pogromima, ponižavanjima, merama gro- 
zomornih nasilja. Na izgled, po pravilima fenpleja — kako se to već govorilo i u 
ono vreme — i u Srbiji. U stvari, sa zlobnim predumišljajem da se pokaže kako 
narod koji je sve te grozote preživeo, i u ponekim zemljama je još uvek izložen 
takvim grozotama da ne uspeva da preživi, mora da <se konlstio 1 koristi đavolskim 
sredstvima odbrane kojima onda u osvetničkom pohodu ugrožava i okolne narode 
koji su tih iz milosrđa ili pravdoljubivosti prihvatili, dali im utočište u nevolji, pa 
čak izravnali u pravima. Jer kako inače objasnitl da:»SiIni i veliki vojnički narodi, 
narodi koji su s mačem u ruci stekli sebl kraijevine 1 carevine — propadoše i iz- 
gubiše se, a Jevreji, jedan brojno slab i do krajnosti miroljubiv narod ne samo 
da preživi 1 ostade nego 1 moćan(H) postade.« Za njih.očito ne važi posiovično
’« AS, MUO-P, f. VI. br. 90/1879.
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objašrijenje da »pokornu glavu sablja ne seče« budući da je »njih i sablja sekla«, 
a ponegde daije seče...« Oni su kroz čitave vekove i od Hrišćana gonjeni, mu- 
čeni, prezirani i proterivani bill« ne bunećl se I ne dajući »aktivan otpor« nijednoj 
»vlasti«. Srbi se s pravom ponosno hvale svojom vekovnom borbom za slobodu, 
borbom u kojoj u trenucima oslobođenja nisu bill bez »jakih saveznika«. Dok se 
Jevreji »pune dve hiljade godina bore bez ijednog saveznika, a protiv nebrojenih 
i političkih i religioznih i ekonomsklh neprijatelja«, pa »su se ne samo odbranili 
od tako reći celoga sveta nego su ga još u neku ruku i pobedili! [podvukao A. R.]. 
Pobedili su ga politički, jer su ga najzad nagnaii da Im sva politička prava prizna; 
pobedili su ga političko-verozakonskl, jer su ga tako isto nagnali da im i ta prava 
prizna... a što je najglavnije pobedili su ga ekonomski, jer može se slobodno reći 
u njihovim su danas rukama ključevi sviju blagajrri, sviju glavnih finansijskih gra- 
dova svetskih« .. .192
Za dokaz da Jevreji svuda »stvaraju državu u državi« navodi se i Srbija, sa »gole- 
mim napredkom Jevreja u Beogradu >i šapcu gde im je tražena .sloboda’ od više 
godina ujamčena«. Posebno u Beogradu gde »njihovi dućani niču i rastu« nezau- 
stavivo. Pa kad Beograđani koji »zauzimaju prvo mesto u veštini« trgovine i za- 
nata »nisu bili kadri ni petnaest godina da se drže protiv jedne šake Jevreja da 
šta l'i će biti sa daleko mlađim i slabijim drugovima po palankama i selima« Srbije 
»kad navali sila i masa njihova iz Vlaške, Mađarske, Poljske i Rusije«. A za tu 
invaziju, oni će ustreba li pozvati u pomoć »Ročilda, Kremija lii kakvog budućeg 
odbomika Izrailjske alijanse* koji će im opet preko nekog »budućeg Vadingtona 
[predstavnika Francuske na Berlinskom kongresu] ili Bikonsfilda [Dizraelija] že- 
Ijenu pomoć i pružiti«. A onda će se odista dogoditi: »Finis Serbiae (kraj Srbiji). 
Ni jedna puška neće pući (bar ne s jevrejske stranke), a zemlja će naša biti u 
tuđoj vlasti, osvojena i pokorena dublje i savršenije nego na samom Kosovu.« Da 
bi dejstvo ovih efektno sročenih upozoravajućih reči na »predstojeću opasnost« 
od najezde (sa đavolom povezanih?) đavolski opasnih Jevreja predskazuje se kako 
će to biti neizbežno kad se dogodi, ono što se uskoro dogodilo već za vreme na- 
prednjaka, iako u manjim razmerama, kad Jevreji postanu odbornici, kmetovi, skup- 
štinari u državnim institucijama Srbije. »A kad Jevreji jednom uđu i u Narodnu 
skupštinu... onda će se cm obiak navući i na ono malo ognjišta >i zemljlce koji 
je zakon [o zabranl prodaje, u cilju zaštiite egzistenoijalne svojine, 6 jutara onaće 
zemlje sa okućnicom] seljaku srpskom ujamčio u vreme kad su njegovi rođeni 
sinovi zemlji svojoj sarni zakone pravili.«
Zaključak: da se pozivom na Ustav, koji izričito zabranjuje Jevrejima nastanjivanje 
u unutrašnjosti Srbije, onemogući sprovođenje inkriminisane odredbe Berlinskog 
kongresa o neograničenim pravima Jevreja. A otvaranje seoskih dućana da se pre- 
ciznijim i strožim zakonskim odredbama potpuno zabrani. U svakom slučaju, svim 
raspoloživim sredstvima mora se sprečlti povećanje broja Jevreja doseljavanjem 
iz zemalja gde se osećaju ugroženi. Sa pretećim prizvukom i za Jevreje: da ne 
izazovu svojim na silu nametnutim iii odobrenim povećanim nastanjivanjem Sr- 
bije neželjeni otpor Srba, kakav su svojim prevelikim brojem «i svojim kaišarskim
1,2 N. S. Jovanovlć, O JevreJskom pltanju u SrblJI, Beograd 1879, 35—37.
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radnjama već izazvali u zemljama iz kojih se moraju Iseljavati. Ta upozorenja I te 
pretnje, iako su ovde ilustrovane sa dosta, na izgled možda isuviše oitata, mnogo 
su izraženijl u smislu teksta cele ove brošure. Znajući za efekat pisane reči ko- 
jima mali broj čitalaca drukčijih saznanja -i opredeljenja može odoleti mora se i 
ovde odati priznanje srpskom narodu u Srbiji da ni ova knjižica koju je napisao 
jedan učeni publicista i ugledni liberal, a posle je izvesno vreme bio i član Glavnog 
odbora Liberalne stranke, nije imala ono dejstvo koje su od nje očekivali pronon- 
siranl antisemlti u Srbijl. To se moglo uočiti uskoro I dolaskom na vlast projev- 
rejske Napredne stranke — kako su je nazivali liberali, pa i radikali u opozioiji.
Antisemitski napis slične sadržine u Zastavi sa potpisom istog Jovanovića (pret- 
hodni je bio sa potpisom datiran u Parizu 10/22. avgusta 1878, a ovaj »na Spasov 
dan 1879«) štampan je u nastavcima pod naslovom Kako da se reši jevrejsko pi- 
tanje u Srbiji, u vidu Otvorenog pisma nekoliclni trgovaca beogradskih, sa motom:
»Jevrejinu darovat Srbiju
Grehota je o tom i misliti.«
Adresiran je na beogradske trgovce jer su oni najzainteresovaniji i, razume se, 
najnezaobilazniji po snazi i uticaju u rešavanju jevrejskog pitanja kao jednog »od 
životnih pitanja« Srbije. Problem treba rešiti dok je još »zemlja (sa nekim neznat- 
nim izuzecima) čista od jevrejskih pijavica kao što je čista od turskih lizeiica« — 
upozoravaju se adresati. Oni moraju znati da ako se probije postojeća brana »pred 
navalom evropskih sila ili« nekakvih drugih »uticaja«, onda pada »glavni bedem« 
srpske »ekonomske i politlčko-ekonomske samostalnosti« i »počinje vazalski od- 
nos« srpskog »roda i naroda prema Jevrejinu i njegovom bogu«. Zato se ne sme 
sprovesti odredba Berl-inskog kongresa o neograničenim pravima Jevreja na na- 
stanj-ivanje i trgovanje širom Srbije. Odredba za koju se ovde kazuje da ju je 
sročio pokršteni engleski Jevrejin lord Bikonsfild Dizrael'i193 pozivom na proklamo- 
vane opšte slobode, a posebno na pravila »slobodne trgovine«, koja Jevrejima naj- 
više odgovara, zahvaljujući kojoj su preplavili već susednu Rumuniju, izrabljujući 
je ekonomski do temelja. Da su srpski vladari dozvolili neograničeno naseljavanje 
Srbije Jevrejima, kako to traže velike eile pod dejstvom moćnika jevrejskog roda, 
»u zemljopisu Srbije već bi figurisao strahoviti procenat stranog — poimence se- 
mitsko-jevrejskog stanovništva«. Zato srpski trgovci, čija bi egzistenoija prva bila 
na udaru prodorom novih nezajažljivih jevrejskih trgovaca, moraju sve učiniti što 
je u njihovoj moći da to spreče u svom interesu, kao i u interesu srpske države 
i srpskog naroda — poruka je ovog antisemitskim uverenjima i uveravanjima op- 
sednutog publicističkog učenjaka.™ I ovde sa pozicija suprotno učenjima liberala 
iw Dlzraeli Blkonsf.ild (Bcnjamin Beaconsfield, 1804—1881), predsedrtik konzervativne vlade Engleske 1868, 
1874—1680. Jevrejskog porekla. pokršten zajedno sa roditeljlma kad Je Imao 13 godlna. Za njega se ka- 
zuje u čuvenom nemačkom Mejerovom lekslkonu iz 1937. u tadanju iz vremena Hltlerove vladavine da Je 
bio »tlpični predstavnik asimilovanog jevrejstva, njegovog uspona I njegove vladavine«. Tu se ističe 
kako je Dizraell govorlo da je čovek »grabljiva žlvotinja«, ne uočavajućl da je to životlnjsko svojstvo 
kod Ijudi svojstveno Jevrejima. To piSe naučnik hitlerovske nemačke istoriograflje ne uočavajući gro- 
zote koje su počlnlll Nemcl, nemački čovek u njegovo vreme pod Hitlerom, ubijajući, kako ni najkrvo- 
ločnija zver ne Čini, desetlne i desetlne miliona IJudi, među kojima samo šest miliona Jevreja (Meyers 
Lexlkon, Leipzig 1937, III, 132).
,M N. S. Jovanović-Amerlkanac »Kako da se re§l JevreJsko pitanje u Srbiji«, Zastava, br. 74 do 89, od 
20. V/1. VI do 17/29. VI 1879,
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i liberaiizma, a pripadao je krugu eminentnlh Intelektualnlh poslanlka Liberalne 
stranke. doduše često sa obeležjem slobodnog strelca. Ali kad su u pitanju Jev- 
reji, sve to I nije važno. Za Jevreje važe specifiična uputstva prema učenjima 
koja se tumače -i primenjuju na osoben način u zavisnosti od problema »izazvanih 
krivicom« Jevreja.
LiberaH u vreme vladavine naprednjaka nlsu bili na udaru vlasti poput radlkala. 
Pošto ni timočka buna 1883. nije izbila dejstvom njihove agitacije i nije blla pred- 
vođena njihovim predstavnicima, njih su mimoišle i represije Hristićeve polfcijske 
vlade. Ali na izborima koji su održani 25. januara 1884, ni oni nisu mnogo bolje 
prošli nego radikali, čiji su prvaci bili na robiji ili u izgnanstvu. Vanredne prilike 
posle ugušene bune omogućile su Naprednoj stranci da uz pomoć pollcije slavi 
izbornu pobedu izborom poslanika pretežno iz redova naprednjačkih kandidata. Na- 
kon ostavke Hristićeve vlade 7. februara 1884, vladu su opet preuzeli naprednjaci, 
ovog puta na čelu sa Milutinom Garašaninom, u funkciji predsednika Ministarskog 
saveta <i ministra inostranih dela. Nalmenovanje vladarevih, vladinih poslanika us- 
ledilo je 23. aprila 1884. Prema onima koji su Vukašina J. Petrovića i dalje smat- 
rali Jevrejinom, poput istoričara Živana živanovića, broj jevrejskih poslanika se 
tada povećao od dvojice na trojicu.
SkupŠtlna je zasedala od 6. do 16. maja 1884. u Nišu. Svega 10 dana. Rriiikom 
biranja članova skupštinskih odbora, Ozerovrć I Vukašin Petrović su izabrani kao 
eksperti za finansijska pitanja u Finansi'jski skupštinski odbor. Na skupštirrskim sed- 
nicama dok su vođene rasprave o zakonskim predlozima iz domena politike, u vezi 
sa štampom, zborovima, udruženjima, opštinama, žandarmerijom, nijedan od /ev- 
rejskih poslanika nije uzimao <reč. U raspravama o ekonomskim zakonima, međutim, 
i Vukašin Petrović i Avram Ozerović učestvovali su značajmm udelom. Posebno Vu- 
kašin u svojstvu izvestioca, pa i sastavljača privredniih, finansijskrh, poreskih zako- 
na u fazi zakonsklh predloga. Najzanlmljivija je bila rasprava oko zakona o nepo- 
srednim porezima, koji je već po ustaljenom redu sastavio Petrović. Radikalski po- 
slanioi koji se rtisu kompromitovalii učešćem u timočkoj buni <i kao takvi uspeli da 
se vrate u Skupštinu, 'pobedom na nekobiko izbornih mesta tražiti su da se izvrše 
izmene u ovom iporeskom zakonu, tako da bi naseljenfici, .tada na znatrrim nenaselje- 
nim zerrrljišnim prostorima, -olakšicama u plaćanju i neplaćanju poreza biii stimu- 
lisarti za prelazak u Srbiju, posebno iz »Stare Srbije ’i Prizrena«, pa i »Banata, Ba- 
čke, Srema, Slavoniije«. Pri tom su naglasill da se istovremeno istlm zakonom treba 
onemogućiti naseljavanje stranaca, posebno »Švaba i Mađara«, a razume se i Jev- 
reja. Jer budućnost Sribije biće zagarantovana grupisanjem što većeg broja Srba, 
dok bj »stranoi, materijalno jaki« mogSi slobodnim naseljavanjem da »poplave« Sr- 
biju »i prikupe« veći deo »imanja u svoje ruke«. Vukašin Petrović je u 'ime skup- 
štinskog odbora i u svoje ime 'insistirao na tome da se tako nešto ne može nor- 
mirati zakonom.
Dodeljivanje nenasdljenih zemljfišrtili poseda spada u nadležnost države 'i opština. 
»Ako opština neće da da zemlju onome koji nije Srbin, odnosno onaj uzvišeni pat- 
riota koga zahrtišljaju poslanici opozicije, ona neće da ga phimi, a tako dsto i drža-
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va, i -on nema kud da se naseH.« A: »Rraviti razliku [zakonom] između narodnosti 
[u smislu naroda] bilo bi stidno za Srbiju, mladu Kraljevinu, koja je ušla u redove« 
evropskih civi'lizovanrh država — ponavljao je Vukašin u repliikama na primedbe ra- 
dikalskih populista, uz odobravanje gotovo svih naprednjačkih poslanika.
Viadan Đorđević, jedan od najznačajrtij'lh poslanika Srbije, tvorac i šef saniteta, ka- 
snije višestruki ministar, predsednik ministarskih saveta, pteac desetina knjiga iz 
političke i kulturne istorije Srba, pokretač i čelnik najraznovrsnijih mstitucija, izda- 
vač časopisa, inspirator novina, podržao je sa najviše razumevanja Vukašinove ar- 
gumente. Stvari je posmatrao sa stanovišta svojiih stvaralalčkih doptrinosa Srbiji 1 
srpskom narodu. Blo je Snbin cinoarskog ponekla. 'Na iisključive nacional'ističke sta- 
vove nadikalskih ti liberal'skih popul'ista reagovao je zapravo kao i Vukašin Petro- 
vić. Polazio je od toga da je Snbija već tada švojim prirodnim bogatstvima mogla 
da ishnani pet miliona žitelja, a ne samo dva mi'liona koliko je tada imala, pa je 
smatrao nasuprot ksenofobima da bi tnebalo poželeti »da Srbija iima što više stra- 
nih elemenata, da ih pretvori u Srbe, da što više bude Srba« ... Avram Ozerović, 
koji se već ubrajao u naprednjačke glasnogovornike, ni>je blo pnisutan u vreme ove 
nasprave i zato se njegova reč tada nije mogla čuti.
Zanimljiva je bila 1 rasprava o porezima na zgnade. Protiv oporezivanja svih vrsta 
građevina, i onih dotad neoponezovanih, diglii su glas opet radikali 1 liberali. Tra- 
žil'i su, ne bez argumenta, da se piaća porez samo rra zgrade koje donose prihod 
vlasniku. Međutim, brarrioCi ove odredbe su govoriili da se ne oporezuju novim 
porezom zgrade nego »kapitai koji je uložen« u nj'ih. Vukaš'in Petrović u svojstvu iz- 
vestioca da bi bio ubedtjiviji naveo je kako 'ima kuću. koja vredi 300 dukata i nor- 
malno je da za taj kapital plati odgovarajući porez. Avram Ozerović mu se pnidru- 
žio u odbrani oporeziivanja kuća koje se u naše vreme zovu vikendice. istakao je 
kako u okolinl većih varoši, posebno tBeograda, »’ima letnjikovaca« u kojima se 
»nalaze« njihovi vlasnici leti i»da se malo odmore i promene vazduh«. Ti »letnjikov- 
ci« većinom pripadaju bogatima koji ih čak ponekad izdaju drugima za novac. Do- 
dao je kao 'i Vukašin da »bi iimao l’ično računa« da se te kuće oslobode od poreza, 
ali rnora se uvažiti potreba da se na kapltal uložen u kuće plati porez slično po- 
rezu na kapita'l koji je uložen u radnje.195
Rasprava o porezu na plate priviačila je svojevrsnu pažnju. Radikali su od početka 
svoga delovanja pa sve dok se n'isu domogl'i položaja vlasti bih protiv »previsokih« 
plata oinovrtika, liako su činovničke plate u proseku bi.le veoma niske. Vukašin 
Petrović, dalje u funkciji izvestloca, dokazivao je da se oni ne mogu porezom opte- 
retiti više nego trgovci koji rade H zarađuju »sa kapitallom«. Ugledrti naprednjak, 
bivši radikalski prvak pop Nikola Krupežević podržao je Vukašina argumentom da 
su se radikalii još u vreme dok je on bio radikal ustremili na činovrtičke plate: »Za- 
to što je to bilo zgodno sredstvo za naš [radikalski] napredak, to je bi'lo jedno pi- 
tanje na kome smo mi jašili radi toga da stečemo popularnost.« AM, dodao je, ta- 
da su oinovničke kuće bile najbogatije: »Garašaninova, Vučićeva, .Petronijevića, Si-
Stenografske beleške Skupštlne za 1883. sa zaseđanja u 1884. godlnl, Beograd 1884, 739—743.
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mića«... A sada su to trgovačke: »Miše Anastasijevića, Terzibašića, Vajferta, Krs- 
manovića«.. J96 Neutralni slušaoci i posmatrači mogli su primetiti kako među tim 
najbogatijima nije bHo nijednog Jevrejina, te da je nabrojao još dvadesetak i tri- 
desetak takvfh bogataša, među njima ne bl se ni tada nalazio nijedan Jevrejin. Ni 
najbogatiji Jevreji, Ozerovići (Ozeri), Bullji <i još neki nisu bili tako bogati kako se 
o njima govorlio i fkako su to mnog-i zamišljali samo zato što su pripadali jevrej- 
skom soju.
196 Isto^ 858—860.
w Isto, 991, 993,
198 Isto, 1027.
’» Isto, 1031
U raspravi »o flzmeni zakona za oduženje državnog duga, od 27. januara 1880«, koja 
se odugovlaoila zbog oprečnih mfišljenja o stopi poreza koja je predložena a koju 
je promenio odbor, da bi se osigurala »tačna i redovna isplata kupona i premija 
lutrijskog zajma« bila je presudna Vukaš'inova argumentacija. Prema njegovom zak- 
Ijučku, »razlika« između prvog i drugog predloga bila je »ogromna j kad bi Skup- 
ština odbaćila« drugi, tj. odborski »predlog učinila bi najveću nepravdu prema sa- 
mom narodu«.196 97 198
Prilikom rasprave o poravnanju državnih troškova I prihoda, Vukašinove reči pri- 
hvaćene su s razumevanjem, iako u praksi nisu ispoštovane. Rekao je da nije pa- 
metno »praviti zajam i time pokriti deficit«, pametnije je »defic?t stalno otklanjati 
a državi dati 'izvor za namirenje njenih potreba«.'93 U vezj sa novim odredbama za- 
kona o zameni bakarnog novca novcem od n-ikla, glavnu reč kao i na rartijim zase- 
danjima Skupštine vodio je Avram Ozerović. Preostal'i malobrojni radikalski posla- 
nici, kao nekad kada ih je bilo mnogo više u Skupštini, uporno su negodovali što 
se istrajava na zameroi tbakarnog novca novcem od nikla. Ozeroviću roije ostalo dru- 
go nego da ponavlja i ponavFja kako zamena bakra niklom u novcu ne umanjuje 
vrednost novca. Upravo »obratno« — uveravao je uvek iznova tvrdokorne radikale. 
Ali oni iz njima znaniih razloga nisu nikako htel'i usvojiti da »u stvari nikl vredi 
pet-šest puta više, <a da to ne stoji ne bi se u modernim državama bakar zamenji- 
vao niklom«.199
U 1885. godini, Skupština se sastala 3. aprila u Nišu sa preliminarrrim dnevnim 
redom za 'izbor skupštinskih časnika, a svečano je otvorena 7. apri>la po protokolu 
kraljevom prestonom besedom. Zasedala je svega 20 dana, do 23. aprila. Adresna 
debata bila je žučnija nego 1884. OpoZicija se okuražila i iskoristil'a priliku da po- 
kaže kako poslanioi koji roisu b'ili umešani u bunu nastavljaju nasi-lno prekinutu par- 
lanrrentamu borbu protiv vlade sa nesmanjenom upornošću. U verbalnom duelu sa 
njima o pitanjima koja su se ticala finansija prednjačio je Vukašin iPetrović. Na pri- 
medbe da su državne kase prazne jer vlada neodgovorno troši državni novac, Vu- 
kašin je reagovao traktatom da: »Državne blagajne ne smeju da budu pune. One 
treba da fi-maju samo toliko novaca kol'iko je dovoljno da se državroe potrebe na 
vreme podmire. -Puniti državne blagajne bez potrebe značito bi oduzi-m-ati narodu 
novac iz njegovog saobraćaja i trgovine; značilo bi da se neda narodu prilika da 
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se novcem, tim jedinim sredstvom narodne ekonomije može kao što treba koris- 
titi.« A na pr’rmedbu »da je trgovina stala« krlvicom vlade odgovonio je kategorički 
tvrdnjom da: »Trgovina nije [te gođine ili tih godi'na] stala samo u Srb'ijl.« Po 
njemu, »trgovina je u Snbiji« tada čak bila »u boljem stanju« nego u mnogim »dru- 
gim državama«.200
« Stenografske beleške o sednlcama Narodne skupštlne sazvane za 1884. godlnu u Nlšu, Beograd 1835, 69 
—71.
»• Isto, 103—108.
Rasprava u vezi sa predlogom »o izmenama i dopunama u zakonu o postupku 
sudskom u građanskim parnicama prlvlačila je pažnju javnosti korekcijom koja je 
usvojena u Skupštini na predlog Avrama Ozerovića, lako su se protiv nje izjasnila 
dva ministra, ministar pravde I ministar narodne privrede. Naime, po vladlnom 
predlogu bilo je predviđeno da i novčane isprave u tim parnicama moraju biti 
snabdevene taksenim markama, dok je Ozerović tvrdio da su one u svetu izuzete 
od te obaveze. Prema njegovim rečima »isprave od vrednosti, obligacije, menice ... 
ne opterećuju se taksenim markama po vrednosti, jer bi to vazda opterećivalo i 
sprečavalo pravilno obračunavanje trgovinskih transakcija« .201
Konzularna konvencija sa Belgijom bila je predmet kontroverznih rasprava i podlih 
dedukcija. Ozerovićeva i Petrovićeva izlaganja odskakala su po dilemama koje su 
otežavale opredeljenja za ili protiv dok nije uvažena komponenta kojom se utvr- 
dilo da mogućnosti za veću dobit od konvencije premašuju moguće gubitke kon- 
vencijom. Ozerović je bio otvoren i precizan, nije okolišio i zamagljivao. Predočio 
je, a ne skrivao poput neukih i nevičnih režimsklh aminaša, kako je: »Po ovome 
ugovoru« odista »tarifa«, odnosno »taksa određena našim šlfivama« tada našim 
najvažnijim proizvodima »za uvoz u Belgiju velika <i prema« tadašnjoj »ceni šlji- 
vama« prilično nesrazmerna, i to utoliko više što je tadašnja »cena šljivama« bila 
»jeftinija nego ikada«, zapravo »nenormalno« jeftinija po »izuzetnoj« jeftinoći. Ot- 
krio je kako je bio u nedoumici da li da glasa za ili protiv, ili se uzdrži od gla- 
sanja, pa da bi odluka bila valjana proučio je ceo predmet (mora se priznati: izu- 
zetna savesnost ako se ima u vidu automatsko dizanje ruku režimskih poslanika 
pri glasanju za vladine predloge do naših dana, a verovatno i posle naših dana), 
»uaimajući u prizrenje važne ekonomske i političke interese koje su sa ovim pita- 
njem skopčane« bile. Ispalo je da treba glasati za, jer ako se odbije ratifikacija 
konvencije otežao bi se »uvoz iz Belgije tamo nabavljenih jeftinih artikala, primera 
radi stakla«. Doduše, »ima zemalja«, dodao je, »koje proizvode dosta dobra stakla 
ali nema nijedne koja može da konkuriše sa Belgijom u tom artiklu trgovine«. 
Značl, da bi 'izbegli kupovanje stakla iz zemlje »koja ga izrađuje i lošije i skuplje« 
trebalo je pristati na prodaju šljiva jeftinije Belgifi. Zauzvrat, »ovom konvencijom 
je Srbija dobila taksu najvećma povlašćenih naroda za našu hranu«, a Belgija je 
bila veliki uvoznik hrane — zaključio je ovaj svoj, odista poučan pledoaje posla- 
nik Ozerović, kome ni ekstremni srpski nacionalisti zbog jevrejstva nisu ospora- 
vali srpski patniotizam.
Vukašin Petrović je u podužem govoru dopunio Ozerovićev pledoaje i argumen- 
tom da je konvencija obezbedila Srbiji »lak izvoz kožama, loju, masti« ... a ti ar- 
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tikli su u Belgiji više traženi čak i od šljiva. šljive su, po Vukašinu, zapravo manje 
izvožene u Belgiju, a više u Austro-Ugarsku, Nemačku, pa i Ameriku.202
202 Isto, 143—146.
203 Isto, 280.
204 Isto, 3S3, 372.
U raspravi »o zakonu za naknadu štete učlnjene u železničkom saobraćaju« zapa- 
žena je Ozerovićeva diskusija opet po predlogu kojim je izvršena izvesna izmena 
u tekstu što ga je predložila vlada.203 Prema sledećoj tački dnevnog reda, predlog 
za nove izmene i dopune »zakona o neposrednom porezu« branio je Vukašin Pet- 
rović, kako se već uobičajilo, u svojstvu izvestioca skupštinskog odbora. Ovog 
puta je Ozerović insistirao na tome »da je porez na kapital« koji je uveden prema 
Vukašinovoj koncepciji »u osnovi pogrešan«, dokazujući da je »plaćanje [poreza] 
samo po prihodu« rada I kapitala svnsishodnije. Pored toga je ukazao i na potrebu 
da se smanje poreske stope u poslovima »akcionarskih društava«, sa obrazlože- 
njem da ekonomski razvojni interesi zemlje Izrskuju pomaganje razvoja preduzet- 
ništva »udruženjima«.204
Osam dana posle zaključenja ove skupštinske sednice, 2. maja 1885, izvršena je 
za javnost iznenađujuća rekonstrukcija Garašanlnove naprednjačke vlade. Najzapa- 
ženija promena u sastavu rekonstruisane vlade očitovala se pojavom Vukašina 
J. Petrovića u funkciji novog ministra finansija. Njegovo vanredno avanzovanfe 
ogledalo se u činjenici da je na najviši hijerarhijski položaj u resoru finansija do- 
šao sa položaja načelnika Administrativnog odeljenja Ministarstva finansija. Izne- 
nađenje se zasnivalo i na činjenici da ga mnogi naprednjaci još nisu smatrall 
dovoljno proverenim <s obzirom na zasluge koje je stekao u službi liberalnih vlada 
pod patronatom Jovana Ristića. S druge strane, pošto je tri dana nakon njegovog 
ministarskog ustoličenja usiedilo neočekivano Ristićevo penzionisanje kraljevim 
ukazom, uz potpis novog ministra finansija, liberali su Vukašinovo napredovanje 
po ovom doprinosu procenili žigom stranačkog renegatstva i levrejskog izmećar- 
stva i na toj proceni istrajali, po mišljenju nepristrasnih posmatrača, neshvatlji- 
vom upornošću. Jer prelazak političara, pa i onih vrhunskih, iz jednog tabora u 
drugi nije bila velika retkost na poprištima politike.
Ilija Garašanin, jedan od najzaslužnijih političara i državnika Srbije, svojevremeno 
je zauzimao najviše ministarske položaje podjednako pod vladavinama krvavo za- 
vađenih vladara Obrenovića i Karađorđevića. Nemali broj među najuglednijim čla- 
novima Napredne stranke u godinama liberalizma i vlasti liberala pripadali su eliti 
Liberalne stranke. čelnici Radikalne stranke na čeiu sa Pašićem, blli su saborci 
Svetozara Markovića u pokretu socijalista. Zato zgražavanja u slučaju Vukašina 
J; Petrovića nad njegovim renegatstvom, kao i njegovim »mahinacijama« u resoru 
finansija, mogu biti razmatrane I u spletu pristrasnosti zasnovane na antisemitizmu 
koja se uvrežiia kod mnogi'h liberala u vreme njihovog populističkog opozicio- 
narstva.
Poslednje zasedanje Skupštine u tadašnjem sastavu održano je u septembru 1885. 
od 19. do 22. u usiovima novog vanrednog štanja uoči objave rata Bugarskoj. Za 
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rasprave o zakonskim predlozima nije bilo vremena. Aklamacijom su usvojeni, 
morali su biti usvojeni, zakonski prediozi »o državnom zajmu (25,000.000 dinara), 
monopolu duvana, nabavoi hrane za vojsku, stanovanju vojnika, izmeni i dopuni 
zakona o Narodnoj bancl«; u izradi i prezentaciji tih zakonskih akata, Petrovićevo 
i Ozerovićevo učešće bilo je neizbežno.205 Rat sa Bugarskom se završio neočeki- 
vanim porazom. Narod je bio protiv tog nerazumnog rata i nije hteo da gine u 
ratnom pohodu koji je kralj Milan poveo da bi skrenuo pažnju nezadovoljnih masa 
sa gorućih problema u zemlji i domogao se radikalskih emigranata na čelu sa 
Pašićem, koji je sa bugarske teritorije organizovao diverzantske grupe za upad u 
Srbiju i dizanje nove bune. Iz rata se Srbija izvukla bez gubitka teritorije jer je 
Bugarska bila prisiljena na povlačenje sa osvojenih teritorija odlukom velikih sila 
koje su tada vodile politiku status kvoa i rrisu dozvoljavale, bez obzira na ishod 
međusobnog ratovanja malih država, da se vrše ma kakve izmene u međunarodno 
prlznatlm granicama.
Izbori za novo trogodišnje skupštinsko razdoblje, 1885—1887, izvršeni su 26. ap- 
rila 1886. godlne. U većini izbornrh mesta pobediii su kandidati radikalske i libe- 
ralske opozicije, ali naimenovanjem vladarevih, vladinih poslanika 5. maja 1886, 
pretežno iz redova naprednjaka I osporavanjem pravovaljanosti izbora preko tri- 
deset opozicionih poslanika, izdejstvovana je ponovo naprednjačka skupštinska ve- 
ćina. Mesec dana pre izbora, 23. marta je po drugi put rekonstruisana Garašani- 
nova vlada i tada je sa još nekoliko ministara ispao <iz vlade i Vukašin J. Petrović. 
Ministar finansija je ponovo postao Vukašfnov rival čedomilj Mijatović. Za Vuka- 
šina je bilo dovoljno Što je kraljeviim izborom opet postao narodni poslanik u 
Skupštini novog sastava. I Ozerović se dalje nalazio među vladarevim, vladinim 
poslanicima.
Te 1886. godine, Skupština je zasedala u tri navrata: od 30. juna do 13. jula za 
zaostalu 1885. godinu, od 15. jula do 25. jula i od 5. oktobra do 2. novembra za 
1886. godinu. Na zasedanju u prvoj polovini jula, adresna debata je, kako je već 
bilo uobičajeno, protekla u žučnim raspravama između poslanika vladajuće stranke 
i udružene radikalsko-liberalske opozicije. U odbrani adrese naprednjačke većine 
angažovali su se i Vukašin Petrović i Avram Ozerović režimskom elokvencijom. 
Vukašin je sa dozom sarkazma predooio kako se i ovog puta zna da: »Mi iz većine 
hoćemo [svojom adresom] da održimo vladu i da joj iskažemo naše poverenje, 
a oni iz manjine [njihovom adresom] hoće da je pokude i da joj izjave svoje nego- 
dovanje.« Prebacivanje krivice od strane opozioije na vladu za deficit u budžetu 
smatrao je bezočnim jer odgovornost za taj deficit bi trebalo, po njemu, da po- 
nese opozicija budući da je onemogućavala promenu poreskog sistema osetnlm, 
ali neophodnim povećanjem poreskih stopa na sve kategorije stanovništva. Prema 
obmanjujućoj interpretaciji opozicionih poslanika izgledalo je odista da vlada na- 
prednjaka hoće da oporezuje samo seljake, posebno njihove »šljive, ovce, koze, 
svinje itd.« što se tiče dugova, Vukašin je primetio da je sa zajmovima započela 
vlada liberala, u vreme dva rata protiv Turske, a »kad se kola počnu da kotrijaju 
205 2. žlvanovlć, Politlčka istorija Srbije, II, Beograd 1924, 279—280.
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niz stranu teško se zaustavljaju!« A za novi deficit, proizveden i za vreme njegovog 
ministrovanja, rekao je »da nije postao bez opravdanja, nije stvoren za izdatke 
od kojih zemlja nikakve koristi ne dobija«. Nasušni novac nije potrošen za povi- 
šenje ministarskih plata, pa ni oinovničkih. »Potrošen je za gradnju železnice 
koja će vekovima donositi prihod narodu; na naoružanje; na povraćaj dobrovoljnog 
zajma, -itd.«206
306 Stenografske beleške o sednlcama Narodnc skupštine za 1885. I 1886. gođlnu, koja je održana u Nišu
1886. godlne, Beograd 1886. 38—40.
Ozerovićevo učešće u odgovorima na opravdane optužbe opozicionih poslanika za 
rat i poraz u ratu prot-iv Bugarske odgovaralo je prevashodno potrebi vladara, jer 
se znalo da se na njega aludiralo i kad se govorilo o odgovomostl vlade. Ozerović 
je bio poznat, a od mnogih i posebno cenjen, po tome što nije učestvovao u ras- 
pravama o stvarima koje nisu bile iz njegovog faha, koje nije dovoljno razumevao, 
u kojima nije imo prave orijentire. Ovoga puta privlačio je na sebe pažnju odbra- 
nom »neizbežnog« rata protiv Bugarske argumentima vladara i vlade sa patriot- 
skim patosom. Ponavljao je kako je rat vođen, morao je da se vodi zarad odbrane 
»prava Srbije na Istoku« Balkana. Porekao je kao kraljev čovek, sa kraljevih pozi- 
cija, i da je Srbija kapitulirala u tom besmislenom ratu. Insistirao je na verodos- 
tojnosti i onog fragmenta adrese kojim se lakoverni narod patetično uveravao »da 
Srbija ne odustaje nego i dalje polaže pravo na to da se o njenim pravednim za- 
htevima vodi računa pri -svakoj političkoj promeni na Istoku«. Samo režimskom 
retorikom mogla se pravdati i Ozerovićeva osuda opozicije što je »napadala« 
vladu (nije smela napadati pravog krivca — neprikosnovenog vladara) za »način 
vođenja rata«. I ova je osuda obrazlagana neodrživim argumentom kako daje argu- 
ment Evropi da osudi Srbiju za rat. Kao da Evropa, zapravo velike sile Evrope nisu 
imale obaveštajne službe i inače bile tako ignorantski neupućene u međudržavne 
odnose relevantnih država, da su saznanja crple, monale crpsti iz govora opozicio- 
nih poslanika.207
Na prvoj sednici Skupštine prvog saziva za 1886. godinu, 16. jula, Vukašin Petro- 
vić je bio prekomerno izložen, i za naše pnilike, žestokim napadima opozicije zbog 
lakomislenih zaduživanja, trošenja, pa i zloupotreba na račun države dok je bio 
ministar finansija. Jedan od liberalskih opozicionara izneo je kako je obmanjivao 
javnost tvrdnjom da državni dug iznosi 212 miliona dinara, a novi ministar priznao 
je da doseže preko 20 miliona više, 244 miliona. U vezi sa zahtevom novog mini- 
stra finansija da Skupštinski odbori odobre dalje zaduživanje od 9 miliona dinara, 
opozicija je insistirala na tome da se ne uzme ni u razmatranje dok »vlada ne pod- 
nese račun o utrošenim zajmovima« i dok se ne izglasa novi budžet.
Vukašin se branio činjenicama. »Za železnicu je potrošeno 122 miliona od celo- 
kupnog zajma, za puške« je plaćeno »6 mih’ona, za topove 6 i po miliona, za muni- 
ciju 6—7 miliona. Ostatak je morao da se potroši za oiljeve rata, jer ratni se tro- 
šak ne sastoji samo u onome što je potrošeno za oružje i municiju«. Ponavljao je: 
»O svemu postoje računi... nema ni jedne pare o kojoj se ne zna račun na šta 
je utrošeno.« Na tvrdnje jednog od poslanika da je kao m-inistar finansiija za vreme
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srpsko-bugarskog rata omogućio svom bratu vojnom liferantu (nije rekao ime bra- 
ta) zloupotrebe iz koristoljublja izjavio je da su to gnusne klevete. Jedan od opo- 
zicionara je izneo da se kupovalo »trulo seno iz Austrije, pa brašno, slanina, vino 
i opanci iako je svega toga bilo i u zemlji«. Na ove tvrdnje, Vukašin je reagovao 
činjenicom da su nabavke za vojsku bile u nadležnosti ministra vojske, a ne mini- 
stra finansija. U odgovoru poslaniku koji ga je najviše napadao rekao je: »Ja ću 
svakom odgovarati za moja dela, ali ne dam da mi [taj] baca krpu u oči kad nisam 
zaslužio i to onde gde je [istl] prljaviji no što je iko drugi.« Za ilustraciju atmos- 
fere i upotrebljenih izraza u toj atmosferi navodimo reči <i ovog poslanika: ... »Ni- 
šta nisam učinio zašto bih se stideo, a on [Vukašin Petrović] naprotiv ako je uči- 
nio ono što se o njemu govori trebalo bi da bude obešen.«208
U raspravi oko gradnje novih železničkih pruga najaktivnije je učestvovao Ozero- 
vić. Usprotivljujući se predlozlma da se pneđe na gradnju pruga kojima bi se pove- 
zao veći broj varoši i varošica u unutrašnjosti zemlje, on je ukazivao na prioritetnu 
izgradnju glavne saobraćajnice u pravcu Soluna209 Sledeća rasprava o akoijama 
duvanskog monopola je opet Iskorišćena za diskreditovanje ministarskih zalaganja 
Vukašina Petrovića. čak je Petrovićev naslednik ministar Mijatović otvoreno stao 
na stranu Petrovićevlh tužltelja, primetivši kako <je za državu bio štetan ugovor 
o prepuštanju monopolske prodaje duvana jednom francuskom koncernu, a ugo- 
vor je podržao Vukašin. čedomilj Mijatović je predložio tom prilikom »da se taj 
monopol vrati u državne ruke«. Jedan od prvaka Radikalne stranke, poslanik 
Kosta Taušanović, je iskoristio priliku da precizira kako je pri tom Vukašin Pet- 
rović »prekoračio granice« svojih ovlašćenja i zato »treba da odgovara ii ide na 
optuženičku klupu« pred sud. Da stvar sa ovim ugovorom nije bila tako jedno- 
stavna proizlazilo je iz priznanja ministra Mijatovića, surevnjivog na Petrovića 
po karijerističkoj liiniji, da se povnaitkom monopola u državne ruke dugo neće 
moći »'isteratl tolika dobit koliko može [kritikovani koncern, kritikovano] Društvo 
isterati«.
Za Vukašina je posebno negativna bila stručna kritička primedba Avrama Ozero- 
vića. I Ozerović je svojevremeno bio protiv poduhvata sa »straroim Društvom« u 
monopolu duvana. Naglasio <je, međutim, da on za to .ne okr’ivljuje Petrovića pošto 
je »uveren da je on po čistoj savesti i svome ubeđenju radio, <ali ukoliko je to 
istina utoliko je isto i to istina da je on [Vukašin Petrović] u veliiko pogrešio 
u svom predračunu o pravoj vrednosti monopola«. Zato se i Ozerović u ovoj de- 
bati izjasnio za raskid ugovoda za stranim koncernom.
Vukašina, međutim, nije bilo lako ućutkati priznanjem i nehotične »krivice«. Repli- 
cirao je da »je radio na osnovu Zakona ii u saglasnosti s ’interesima narodne pri- 
vrede«. iPre nego što je pristao na sada napadani ugovor »proučio je istoriju mo- 
nopola« mnogih država i sravnio šta daje državi veću korist i prema »bnoju sta- 
novriika u zemlji i prema poreskim glavama«. Naveo je kako se to radilo i radi u 
Nemačkoj, Austro-Ugarskoj, ItaHji, <Rusiji, Rumuniji, Francuskoj. Izrazio je sprem- 
n-ost da odgovara sudski i »pred narodom kad god se nađe« da je »esencijalno
800 Isto, 286—287. 
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što protiv zakona učinio«. RezTmirajući emotivno napade na sebe rekao je uzbu- 
đeno, obraćajući se podjednako poslanicima svoje stranke i protivničkih stranaka: 
»Branio sam se ovde možda ii duže nego što treba, ali vi ćete razumeti da oset- 
Ijivom ooveku kad se udari na čast njegovu nije lako, naročito kad se napada za 
jedan rad koj; je savesno vršio i za koji je očekivao pohvale a ne takva napadanja 
kakva su se« sada obrušila na njega. Mora se priznati da je i ovog puta bio na 
vis’mi trenutka, ponavljajući poslamicima, koji su se u prevel’ikom broju ustremili 
na njega, očekujući zlurado, kao što biva u takvim trenucima, njegov pon'ižavajući 
pad, kao što su još godtou dana ranije sa zavišću uz divljenje dočekivali njegov 
meteorski uzlet: »Naposletku... uverite se [sami] o svemu [kako je bilo] i ako 
nađete i kadgod nađete da sam kriv, ja ću biti gotov da odgovaram, jer ja ne bež?im 
od odgovornosti ni za deset godina.«2’0 Mi bismo ovde svemu tome mogli dodatk 
sa naših pozicija i našim iskustvom, kako je Vukašin Petrović bio ipak u pravu. 
Državni monopol je donosio »i donosi državi manje prihode i manje doprinosr raz- 
voju nego pneduzetnički monopol sa kormilom preduzimljivih kormilara uspešnog 
preduzetničkog koncema.
Aii tada je populistička opozioija likovala nad onim što se dešavalo sa Vukašinom 
Petrovićem. Novi organi Liberalne i Radikalne stranke posle ukidanja vanrednog 
stanja, Hberalska Ustavnost i radikalskii Odjek su već 1884, čim im se ukazala 
prilika, nastavfti praksu povremenih raskrinkavanja jevrejskih kaišarluka i ujdurmi 
na šrpskoj zemlji, u srpskoj državi.
Nisu zaboravrli da podsete javnost na Bontuovu aferu u spletu mešetarskog jev- 
rejskog J jevrejsko-austrijskog finansijskog kapitala. Novopokrenuti radikalski Odjek 
je pisao o austrijskim »Lenderbančinim čistokrvmim Goldbergerima, Silberštajnima, 
Rozemkrancima« koji sa ključniih položaja rukovode špekulantskim transakoijama u 
gradnji srpskith železnica. »Ono nekoHko srpskih sinova što je uzeto bilo u želez- 
ničku službu« u Srhiji, vremenom sve se više potiskuje — tvndiio je ovaj list, sa 
tendencijom koju običan svet nije uočio i ne uočava.2” Posle je narodu saopšteno 
posredstvom istog lista kako se pod projevrejskom 1 proaustnijskom naprednjač- 
kom vladom novo »Francusko društvo [za gradnju srpskih železnica] pretvara u 
(jevrejsko-austrijsku) Lenderbanku, a Francuze zamenjuju bečki i peštanski Jev- 
reji.«212 Kao nanavoučenije Srbima da ne idu stopama Mađara, Odjek je obelodanio 
kako u Mađarskoj: »čivuti globe kako iim je ćef; ni*ko »im ne može ništa. U nj-iho- 
vim je rukama novac, u njifch je trgovim... oni vladaju zakonodavstvom, javnom 
štampom, celom zemljom(ll). Vlada [Mađarske] sve može, samo jedno ne sme: 
zameriti se čivutima.«213 U rubrici »Domaći glasovl« stajalo je kako se raznosi 
vest da naprednjačka vlada »namerava prodeti Jevrejima -u limostranstvu ... puške 
starog tipa u bescenje«. To se ne bi smelo dozvotiiti po mišljenju Odjeka. Ako se 
već prodaju, neka se prodaju u zemljii. »N-arod će od usta odvojiti da ne da Jev- 
2’0 Isto, 345-»366.
®» Odjek, br. 26 od 28. XI 1S84.
”2 Odjek, br. 1 od 1. I 1885.
213 Odjek, br. 38 od 30. III 1885.
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rejima u linostranstvu pušku koja je Šumatovac odbranila, Niš, 'Pirot «i Vranje os- 
vojila.«214
Odjek, br. 16 od 8, V 1885,
«» Odjek, br. 78 od 2. V4II 1887.
Kad su napadi na Vukašina Petrovića učestali ;i njegovi protivroici likovali pod dej- 
stvom glasova da će sudskom presudom lispaštatl za poćinjene malverzacije u vre- 
me njegovog ministrovanja, u Odjeku je plsalo da »srpski Jud« ne može očekivati 
milost od naroda kojeg je oštetio na <način svojstven Jevrejima.215
Ma kako da su ovi napisi zvučalii pamfletski neistinito, klevetnički intoninano, pa 
i pol'itički nerazumno za neupućene u poMtičke igre — oni tkao i samo ime liista ka- 
zuju nalaze, i nalazili su odjeka u javnosti. lako ne u meri kojim su takvi populis- 
tički llstovl opčinjavali narod u zemljama masovnih antisemitski'h pokreta, tiako ni 
sam radikalski Odjek nije te napise objavio sa namerom da izazove takve masovne 
antisemitske pokrete, nego samo iiz potrebe da upadljivo <ne zaostaje u populistič- 
kim antisemitski usmeravanim <nadmetanjiima, 'ipak se mora konstatovati da su do- 
prinosili širenju antisemitlzma. čovekova percepcija u pnoseku ne odoleva kaziva- 
njima koja se uporno ponavljaju, a automatski pnihvata bez pnovenavanja pročitano 
u novinama li knjigama koje je sam odabnao, po svojoj stranačkoj, lili samo idejnoj, 
ideološkoj opredeljenosti, prijateljskoj preporuci, pa čak li slučajnoj koincidenciji.
Napredna stranka na vlasti nije imala potrebu da se ulaguje masama porivima an- 
tisemitizma. Njena vlast je zavisila od volje vladara sa kosmopolitskim prediispo- 
zicijama. Složena politička radnja koja involvira I složenost poMtičke igre ogledala 
se u vezi sa 'Naprednom strankom u oinjenlci da je ona u međustranačkim odno- 
slma bila nigidna, a u međunaolonalnim elastična. Za poznavaoce političkog prag- 
matizma, ova različitost biia je logično uslovljena njenim položajem i sa tog po- 
ložaja sagledavanim problemima opstanka. Da bi ostala na položaju vlasti bez ma- 
sovne podrške naroda morala se sunovo obračunavati sa strankama opozicije. Da 
bi uspešno upravljala državom prema 'imtencijama zapadno 'i srednjoevropski orijen- 
tisanog vladara ii prema stremljenjilma buržoazije, čije je interese zastupala, mo- 
rala je podržati emancipatorska nastojanja Jevreja. Oni su svojim potenciijaMma do- 
prinosliil bržem ekonomskom ^azvoju zemlje i rentabilniijim odnosima sa razvijeni- 
jim evropskim državama.
Tako se dogodilo da za vreme jednog, po mnogima zloglasnog vladara i njegove 
zloglasne vlade, Jevreji u Srbijl dosegnu domete koje pod drugim vladanima i vla- 
dama Srbije ranije misu mogli, a 'i kasrtije opet zadugo neće moći da dosegnu.
Populistlčki metodi poMtičke borbe na ikraju su se pokazali svrsishodni, posebno 
za Radi'kalnu stranku. Otpor nanoda autokratskoj vladavini uprkos svim represiv- 
nlm merama policijskih vlasti, pa onda i sudskim presudama prekih sudova, nije 
mogao biti slomljen. Kralj Mil'lan, iscrpljen beskrajnom borbom, morao je napokon 
da popusti. Napnedna stranka, bez obzina <na domete u osavremenjivanju ekonom- 
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skih, kultumih ti naučrtih instituoija države i društva (izgradnja prvih železnica,2’6 
ustrojstvo Narodne banke, osnivanje Akademije nauka, orgatnizovanje političkih 
stranaka), u nadmetanju sa strankama opozicije trpela je poraz za porazom. Uzdr- 
manom kralju, koji se doživotno ■iskompromitovao porazom u ratu sa Bugarskom, 
kao <i neljudskim postupcima prema učesnioima jedne beskrvne pobune, mije ostalo 
drugo nego da prvim povodom smeni u narodu sve omrznutiju naprednjačku vladu. 
Povod su mu dali sami prvaoi Napredne stranke kada su odbrli da podrže njegovu 
iznenadnu odluku da raskine brak sa kraljlcom Natalijom. Tako je naimenovanjem 
nove vlade sastavljene od članova udružene Liberaine i Radikalne stranke, pod 
predsedništvam Iidera l'iberala Jovana Ristlća, 1. juna 1887. godine završena sed- 
mogodišnja vladavina naprednjaka. Već sledeće godine, 'lnauguracijom novog Us- 
tava 1888. na osnovama parlamentarne demokratije, završena je dobrovoljnom os- 
tavkom i vladavina autokratskog kralja Milana Obrenovića. Jevrejima će novrm 
Ustavom biti zagarantovana, bez ikakvih začkoljica, potpuna ravnopravnost. Ipak 
će proći godine dok će opet moći da se pohvale time da trmaju u Skupštini pos- 
lanika Jevrejina, da ne kažemo poslanike Jevreje, što su tada silaskom sa vlasti, 
po mnogima konzervativne, ali po mnogome ipak Napredne stranke, mogli samo 
poželeti za neka buduća vremena u uslovima drukčijih stranačkih prilika i odnosa.
Dr. Andrtfja RADENIĆ
S u m m a r y
JEWS IN SERBIA
Jews - Members of Parliament — in the Serbian Nattonal Assembly 
1878—1888
In this treaties are first expounded and analysed the conditions vvhich brought 
about the election of the first JevVish Members of Parliament for the Serbian Na- 
tional Assembly; after that iis presented and analysed thelr work In that House 
of Bepresentatives of Serbian state and Serbian people. The conditions which have 
permitted the previously linconceivable participat’ton of Jews in the proceedings of 
the highest Senbian legislafive 'institution were prepared by the Serbian wars for 
liberation 1876—6877 and by the recognitton of the Serbian independent state by 
the decisions of the Congress of Berlin in 1678. On the Congress of Berlin the 
international recogrtition of the independent Serbian state was conditioned by the
2,4 Od Jevreja, Hajlm Leon Koen izabran je za Clana Nadzornog odbora, a Edlja Bull za člana Eskontnlh od- 
bora Narodne banke (Sematlzam za 1886. godlnu, 165).
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Simboli životinja sa jevrejskih nadgrobnih spomenika
v-
Nadgrobna ploča nađena prilikom podizanja zgrade na uglu Zmaj Jovine 
uhce i Obilićevog venca, danas u dvorištu sinagoge, M. Birjuzova 19, 
•641. god.
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acceptance of the complete Jewish equality in Serbia through cancelbing all 
previous restrictions. In legislation they were prohibited to live and open com- 
mencial shops in the country’s interior, while in practice the restrictions were 
carried out through obstructions imposed on their school'ing and by the prohibi- 
tion of Jewish employment in the state institutions.
The first MP. of the Mosa’ic fa’rth was the respected Belgrade merchant Avram 
Ozerović. He was elected in 1877 as the honorary candidate for the then ruling 
Liberal party in the elections for the Great Matlonal Assembly constituted after the 
First Serbo-Turkish war. By his election Llberal Party has proven its broad-minded- 
rress rn the vein of European libenal’ism, and ihrough that the additional claim for 
the support of liberal Europe tn the further Sertbian struggle against Turkey. After 
the second victorious war for liberation from Turki'Sih sovereignty, Jovan Ristić, 
the Serblan representative on The BerFin Congress, had by acoepting the provi- 
sions of the peace conference 'proven the alacrity of Senbien government to re- 
cognize all rights of itš Jewish subjects in correspondence to the citizen's rights 
of Serbian subjects. According to these constitutional and legal provisions, since 
the confing to power of Miloš Obrenović, after gaiiring the Serb’ian citizenship Jews 
were treated as the citizens of Serbia of Mosaic faith. Through the identification 
of nationa|iity by the (identity of citizenship the Jewish inhabitants of Serbia were 
considered Serbs of Mosaic denomination. Their retigious rights were never restric- 
ted, whlle the political righrts expressed in the elective rights for representative 
and legislative bodies had obliged them to serve out the compulsory military ser- 
vice were guarantied by the constitution of 1869. They were thus g'iven the pos- 
sibility to prove their patriotism for the first time in the liberation wars against 
Turkey during 1876—1877.
In this essay are published the names of Jews honoured with wartime and peace- 
time decorations, the names of numerous Jewlsh physicians who have contri- 
buted to the -improvement of medical service in Serbia and the names of the 
first oivil engineers and state officials. Following the careers of the two 
prominent personalities of Jewish origin, Vukašin Petrović (Schauengel) and Haj’im 
S. Davićo, the author has pointed out the lidentification by name, surname and 
faith. Vukašin has reached, thanks to his parents’ exchanging of Jewish surname 
and faith of their ancestors for the Serbian surname and Serbian Eastern Ortho- 
dox religion, high positions in parliiamentary and ministerial hierarchy, while the 
other, Hajim, remaining recognizable as Jew by name, surname and rel'igion had 
to be satisfied by the moderate oareer of a civil servant. Tihe arrthSem»itic preju- 
dices couid not be ousted by any laiws or sermons, either then or later, even in the 
more emanoipated segments of Serbian society, not to mention the general popu- 
lation. This atavistic anomaly of mankind in Serbian environmerrt of that time is 
treated with particular consideration.
The regular election of Jewish Members of Parliament was held when Progressive 
Party was 'in power. During its seven years rule from 1880 itill 1887 for Jews were 
kept two permanent seats in Parliament. These two seats were for Avram Oze-
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rović and Edi Buli, who were among the rich and respected Belgrade merchants. 
However, they did not become members of Parliament by regular elections but 
by the choice of the ruTer, Milan Obrenović, although in their rights and capacl- 
ties they had the same status as those Members of Parliament who were elec- 
ted at the polls by the people or thelr delegates. The Serblan Natlonal Assembly 
was structured, by the Constltutton of 1869 until The Constitution of 1888, as a 
composite body of equal members although three quarters were regularly elec- 
ted, whHe one quarter were appointed. The čhotoe of the appointed members 
of Parliament depended only on the ruler and the govemment. The ruler, MUan 
Obrenović, and the govemment of Progressive Party were free of the anti-Seml- 
tic prejudices and had thus stuck to thefir choice of the two Jewfsh M.P.-S, 
appreciating their competence and contribution for the development of Serbian 
state and Serbian socfety. By large excepts of the M.P.,s' speeches and in the 
account of their actions, particulariy those of M.P. Avram Ozerović, thls study 
shows how the Jewish delegates have justified the ruler’s and govemment’s 
trust by their exceptional contributions in the leglslative tield artd particulariy in 
the economic sphere of general development of Serbian state and soclety.
Nebojša JOVANOVIĆ
PREGLED ISTORIJE BEOGRADSKIH JEVREJA DO STICANJA 
GRAĐANSKE RAVNOPRAVNOSTI
I
PRVI srgurniji podatak o prisustvu Jevreja u Beogradu potiče Iz sredine X veka,1 
mada se u verskoj tradlcijđ ibeogradskih Jevneja održava uverenje da tu žive od 
»prastarih vremena«.2 Za vreme XHi I XIV veka, već je jasno da lirnaju etničku 
koloniju koja stoji u živim trgovačkim vezama sa saptemenlicima u Dubrovniku, 
Mlecima, Ankoni i| llgarskoj. Stoga je veoma verovatno da su tada imali ii orga- 
nlzovanu veroispovednu opštinu.3 Poreklo im je najpre bi se reklo, iz većih trgo- 
vačkih cerrtara u unutračnjos'tli Balkanskog poluostrva, <iz Grčke i Đugarske, gde 
su od davnina imall sređene verske <mstttucije. Smemo pretpostaViti i da su pre 
velikog progona iz sredrtje Evnope, rraročito Ugarske, knajem XIV veka dolazeoi 
odatle, povećavali brojno beognadsku kolorriju.4 Sredinom XV veka, veliki talas 
Jevreja iz Nemačke I Ugarske hrli u Solun I Carigrad jer Im je u Turskoj kojoj 
nedostaju trgovci i] zanatlije obećana gnađanska sloboda.5 Odatle su mnogi, pra- 
tećl osmanliijsku invazlju, ponovo došli do Beograda <i tu ostaJI.
* Preplska konfovskog rablna Hlsdaja Ibn šapruta sa hazarsklm kaganom Joslfom XI ta. 950. godlne poml- 
n)e Beograd I Jevreje u njemu. I. Slang, Jevrejl u Seogradu, 2—3.
2 Tj. pre Kelta I možda za vreme postojanla JevreJske države Jer Im Je tada ova tvrđava bflHa poznata: na- 
4me, beogradski JevreJI Cltaju u slnagogl knflgu o Gstlrl I drugog dana Purlma, što prema MiSnl člnl sta- 
novnlStvo samo onlh tvrđava koje su postojate u vreme JevreJske države. »... Nlje verovatno da su sa 
- tlm oblčajem počell tek u nekom docnljem dobu, kada Je, po propleu MlŠne (oblčaj) vezan za stalnu 
tradlolju«, zeključuje Slang na 1—2 str. -svoje knJJge JevreJI u Beogradu.
» Isto, 3—4.
4 Isto, 14.
9 OvaJ događaj poznat Je kao »Sarfatljev proglas«, tj. pozlv solunskog rablna Sarfatlja svojoj braćl u Ev- 
ropl; 1. Slang, nav. de/o, 15—16.
‘ lato, 15—16.
Turska je, takođe, po pozivu Bajazita II na prelazu iz XV u XVI vek doživljavala 
ognoman prtliv sefandskih Jevreja koji su 1492. gođine masovno prcrterani iz kato- 
ličke španije. Nakon stogodišnjeg uskraćivanja prava, nasilnog pokrštavanja i te- 
rora inkvizicije, Hz zemlje u kojoj su Jm za vreme Arapa »tekli med i mleko«, a 
»Sunoe nije zaliazOlo«, oko trista biljada Jevreja je odlukom kraljevskog para Fer- 
dinanda !i Izabele proterano za nepunih mesec dana. Sultan iBajazit II je, nasup- 
rot njlma, smatrao da je njegova zemlja dolaskom Jevreja »obogacena najvredni- 
jim elementima« 6 Svakako je Imao u vklu njihovo iskustvo u prekomorskim tr- 
govačkim vezama, proizvodnjii baruta, upotrebi vatrenog oružja, zanatima i još u 
mnogo čemu. Dozvolio Im Je slobodno naseljavanje »gde god žele«.
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Za kratko vreme, svi važniji trgovačks*  gradovi u Carstvu, naročito Solun i Cari- 
grad, postali su krcati Sefardima koji su kultumo dominirali nad zatečertim su- 
narodnicima. Obrazovali su svugde zasebne verske opšt'ine i brižljivo čuvali 
španski jezik,7 donete običaje i obrede. Znatno brojniji od starosedelaca Jevreja 
uspeli su da i njima nametnu svoj jezik, pretope ih i izjednače sa sobom tako 
da im se za svega nekoliko decenija utro svaki trag.8
7 T. Đorđevlć »JevreJi u SrblJI za vreme prve vlede kneza Miloša«, Godlšnllca Nlkole ćuplća, knj. XXXV. 
Beograd 1923, 202} Popovlć, Beograd kroz vekove, Beograd 1964, 79, kaže da Je 1567. glavnl ■ rabln' blo 
Avram Benjamin. Po Gerlahu, 1573. žlve u'Beogradu Italljanskl, nemđčkl i španskl JevreJI.
8 1. šlang, nav. delo, 26—43.
9 D. Popović, nav. delo, 75—80.
’°. Isto, 79—81; I. šlang, nav. delo, 43.
” D; Popovlć, nav. delo, 84. • • 1 1 .
’2 I. šlang, nev. delo, 43—45.
13 D. Popovlć, nav. delo, 84.
Po prelasku iBeograda u turske ruke 1521. godine treba tražiti j početke doselja- 
vanja španskih Jevreja u njega. Verovatno se to dogodilo odmah u prvoj polo- 
vini XVI veka, aii o tome nema podataka. Za sarajevske Sefarde se, recimo, zna 
već 1541, a beogradski se naziru u podacima tek iz 1567. i 1573. godine.9 S ob- 
zirom na to da se tada pominju više verolspovednih opština J tri sinagoge izgleda 
da »Španci« u Beogradu <nisu odmah, ;ili bar lako, uspostavili svoju dominaoiju. 
No bez obzira na to, svi omi su pod zaštitom sultanovih upravnika Beograda po- 
čeli poslovno i kulturno da cvetaju, a naučni i književrii napredak u XVII veku bio 
je najbolje otlčen u delima trojice rabina: Jude Lerme, Simhe Ben Geršona Ha- 
koena ;i Josifa Almozlina.10 U međuvremenu je, ne zna se tačno kada i zbog čega, 
njihovo savsko naselje premešteno sa druge strane bedema, bbizu prostranije 
dunavske obale (tur. »jaMje«). Mogući razlog je veliika kuga iz 1643. godine koja 
je u Beogradu pokosila mnoštvo stanovnika. Tada je veliki broj Jevreja i napus- 
tio Beograd. Ove pretpostavke nam donekle potvrđuje činjenica da su 1663. go- 
dine blizu Dunava, nedaleko od skele za Temišvar, imali samo jednu izgrađenu 
dvospratnu kuću ogromriih dimenzija u kojoj je stanovalto oko 800 ijudi. U okviru 
zgrade sa 103 sobe, 49 kuhirrja 1 27 podruma nalazila se i škola. Celu građevinu, 
neku vrstu »jevrejskog doma«, nazivali su sami »Abheham«,1’ a smisao njenog 
podizanja bio je verovatno u brzom rešavanju stambenog pitanja cele zajednice.
Tada je saobraćajriTjezik^rneđiT beogradskim-Jevrejima već uveliko bio španski.12 
Bavili su se uglavnom trgovinom i bankarskim poslovima. Stalni progoni 5 zab*  
rane posedovanja zemlje i bavljenja zemljoradnjom preorljentisali su njfiihov duh 
ka trgovini, sitmim zanatima i novčanom poslovanju. 'Među trgovcima bifo je 
voznika <i uvoznrka na veilko, sa partnenima u Dubrovniku, Ankoni, Sarajevu i u 
Austriji sve do Budima, ali je bilo i prolaznika koji su tragali za središtem svoje 
trgovačke mreže. U živopisnom etničkom li poslovnom prostoru beogradske va- 
roši, oni ipak nisu važili za najjače i najveštlje trgovce. Po jednbm đuhovltom po- 
ređenju, poteklom iz tadašnjih trgovačkih krugova, po trgovačkoj prepredenosti 
»na prvo mesto dolazfo je Jermenin, zatim đavo, pa Grč (ili Oincarin) i najposle 
Jevrejin«.13 S obzirom na to da su Dubrovčami, ekonomski najjači od ovih, bili 
izostavljeni moguće je da je ova šala poticala upravo od njih.
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Od zanatHja svih vrsta, rrređu Jevrejima su se lizdvajaFi knojači (»terzije«) koji su 
se za struku najbolje obučavali u Solunu. Ekonomski napredak, međutim, u gradu 
neizvesne budućnosti je često dolazio do veHkih potresa, bilo od turske strane, 
bilo od strane kakvog osvajača. Najbogatiji su često mogl'i da se uvere da ferma- 
ni o ravnopravnosti ne znače nSšta kad se skuplja novac za rat III vrši rekviziclja 
namimica, i najposle pod samovoljom neklh mesnih zapovednlka sklonih globlje- 
nju nemuslimanskog stanovrtištva 'i nepozvanom mešanju u nutrašnju administra- 
ciju i ustrojstvo Jevrejske opštlne.14
W I. Slang, nav. delo, 43—45.
,s Isto, 46—50; D. Popović, nav. delo, 80—81.
14 Isto, 51; Đ. Popovlć, Beograd kroz vekove, 81; istl, Beograd pre 200 godina, Beograd 1935, 19.
17 D. Popovlć, Beograd kroz vekove, 148; Istl. Beograd pre 200 godlna, 19—34.
” I. Slang. nav. delo, 53; D. Popovlć, Beograd kroz vekove, 156—157; Kstl, Beograd pre 200 godlna, 27—29.
” T. Đorđevlć, nav. članak, 203.
30 I. Slang, nav. delo, St; D. Popović, Beograd kroz vekove, 156—157; isti, Beograd pre 200 godlna, 27
—29.
Zahvaljujući zapisu Jichaka Almozlina, sina rabina Josifa, poznata nam je trage- 
dija beogradskih Jevreja nakon austrijskog zauzimanja grada 1688. godine, kojom 
prilikom su bezmalo svi proterani u zarobljeniički logor u -Nlkolsburg, u Moravs- 
koj. Kada su se posle Karlovačkog mira 1699. godine preživeli vratili u Beograd, 
zatekli su porušene sinagoge i školu, oštećenu veliku zgradu i opštinu, ali je njih 
bilo toliko malo da zadugo nisu moghi ništa obnovFti.15
Prilikom ponovnog zauzeća grada 1717. godine, Austrijanci su u njemu zatekli 
švega 47 jevrejskih porodica (34 sefardske li 13 aškenaskih), »mahom sirotinje«, 
sa oko 250 duša.16 Ukupan broj stanovnika u varoši nije prelazio cifru od 5.000 
fica. Posledice žestokih borbl oko Beograda, oštećenu tvrđavu j popaijenu varoš 
sa velikim brojem srušemh objekata, naročito džamija, noVe vlasti su, shvatajući 
ovo zaposedanje kao konačno, pokušale da obnove po svom ukusu. Od tadašnjeg 
drijentalnog Beograda trebalo je da izraste naselje srednjoevropskog tipa. Naj- 
značajnija i najpreča bila je rekonstrukcija tvrđave. Sama varoš je tzv. Evgenije- 
vom linijom podeljena na Nemački (ili Dunavski) Beograd i Srpski (ili Savski) 
Beognad.17 Jevrejsko naselje pripalo je periferiji užeg ili nemačkog dela varoši 
čija se slika naglim doseljavanjem Nemaca 4 drugog katoMčkog stanovništva, et- 
nički najviše promertila. U takvoj sredini, pod udarom jezuitske netrpeljivosti, 
Jevreji nisu mogli baš sjajno proći. Rabin šlang navodi da su se turski zapoved- 
nici pri predaji tvrđave, u ugovoru o kapitulaciji obazreli i na lizvesna prava Jev- 
reja koji ostaju kao svojih dotadašnjih štićenika, tj. turskih podanika.18 Otprilike 
da fe sve trebalo da se svede na nepovredivost njihovih dobara, aii izgleda da 
ni to nije ispoštovano jer se veliki broj pretežavajućih španskih Jevreja -nakna- 
đno i veoma brzo odselio. Zauzvrat se doseiio izvestan broj nemačkiih Jevreja, 
mahom iz Požuna, Manhajma i Praga,19 s tim što su i oni smešteni u jedan stari 
han (»Jenihan«) koji se gran'ičio sa dvorištem »tursklh« Jevreja. Tako se ceia 
»Clfiitana« sastojala od dve veće zgrade, Jenihana «i Abhehama, sa ograničenim 
brojem stanovrtiika (»in restr’i’ctissimo numero«) od 18 porodica i jedne uzane 
trgovačke uličice. Austrijske vlasti su ih smatrale za »zlo koje se ne može Isko- 
renlti, ali ga zato ne treba puštati da se razvije«.20 *Za stanovanje u hanovima mo- 
118 N. Jovanović
rali su plaćat! državnu kiriju, a svi su morali imatJ stroge teglttmacije i plaćati 
porez za toferanciju (»Toleranzsteuer«) kao »škodljiva vrsta Ijudi« koja se bavi 
»vuherskim« poslovi’ma.21 Svemolbe za dobtajnje prava na nepokretnu Jmovlnu 
i mesto za si-nagogu odb'ijene su. Jedino im je dopušteno da Imaju svoju kasap- 
nicu, kakvu su uostalom zibog različitog načina ishrane imabi j predstavnici osta- 
lih etničkih grupa. Uz postojanje svih strogih odredaba i zabrana, Jevreji su ipak 
tmali i jednu srećnu okolnost: najutlcajmhji) čovek kod tadašnjeg upravntika Srbije, 
princa Aleksandra Virtemberškog, bio je njegov finansiFjski savetnik, Jzvesnl 
Sampson Verthajmer Sis,22 iinače Jevrejin. lako ognaničenih mogućnosti, on je 
znatno olakšavao položaj svojih sunarodnika u Beogradu I uticao na to da se zna- 
tan broj odredafba protiv nji'h ne održava. To se ogleda najpre u činjenici da su, 
sa odobrenjrma ill mlmo njlh, vremenom popravljene sinagoge te se u njima mo- 
glo bogosluziti. Gtedalo se kroz prste ii na njihovo opšte bavljenje trgovinom I 
takmičenje sa <Nemcima <i Srblma. Bogatijim pojedincima omogućeno je nadmeta- 
nje u hferaciji nobe, dobijanju zakupa monopolskih artikala i još nekih privilegija 
u 'industrijskim preduzećima. Braća Kepeš podigla su prvu pivaru u Beogradu, u 
koju su uložili 100.000 forinti, aH su usled velikih državnih nameta 1730. godine 
moraii predati ključeve gradskoj upravi. Potom su Isak Kepeš I Isak Hlršl 1734. 
sazidaFi novu pivaru i uputiN molbu Dvorskom komorskom veću u 'Beč za dozvolu 
za varenje i prodavanje piva. Zbog žalbe katoličkih građana Beograda, ova pred- 
stavka je ne samo odbijena <nego je Jevrejlma zabranjeno da se sem između se- 
be uopšte bave trgovinom. Jedino je grupa limućnijih i okretnijih trgovaca (Isak 
Mojzes, Jakov Frankl, Aron Hiršl i drugi) uspela da dobije monopol za pečenje 
rakije na šest godina po ceni od 14.000 forinti godišnje. Pošto su se ipak i na- 
dalje raznim načinhna svi bavi'li trgovinom, i to veoma spretno, uspeli su da pro- 
dukciju alkohola i trgovinu žitom za ceo period potpuno zadrže u svojim ruka- 
ma.23
l8tO.
I. Slang, nav. delo, 55—66.
Isto, 57.
Isto.
U to vreme je sasvhn jasno da su imali dve veroispovedne opštine: sefardsku i 
aškenasku, sa rabinima Levijem >i Morenom, s tim što je Levi izvesno vreme bio 
zajednički rafoin.24 Predstavljali su -najpismertiji deo stanovništva Beograda koje 
je, pored znanja španskog i nemačkog, svoje molbe ii žalbe austrijskoj viasti če- 
sto umelo da sastavlja na pnavilnom srpskom jezlku i to ćirlliičnim pismoml Po- 
menuti rabin Stang25 veruje da je u dvadesetdvogodišnjem periodu austrijskog 
gospodstva nad Beogradom došlo. do prvog većeg zbliženja i simpatija između 
Srba i Jevreja. <Mada su Snbi formalino blli u boljem položaju, 'ipak se i njima mo- 
ralo smučiti organizovano naseljavanje katoličkog stanovništva, dovođenje bis- 
kupa u Beograd li misionarska nastojanja da se prtvede što više »vernih duša je- 
di.no spasavajućoj katoličkoj crkvl, mnoštvo tuđih elemenata u posadi grada, 
kojij su se istioali više od samih gospodara, i omalovažavanje srpskog naroda i 
pravoslavne vere«.26 Vređani i zapostavljani, jedrri na jedan, dru^i rra drugi način, 
21
22
23
24
23
26
Isto. 
Isto.
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možda su prvl put osetfll Izvesnu bl'lskoat i potrebu za uzajamnlm pomaganjem 
(najviše novčanlm) u nevolji, koja će kasnije doneti više ■rezultata, a s tlm I la- 
ganu sumnjičavost i zahlađenje stava tursklh poglavara prema Jevrejima kad se 
od 1739. godlne budu vratlll u Beograd.
Ovo se. ukoliko je tačno, moglo odnositi na veoma mall broj Jevnejsldh porodtca 
jer se sastav njlhove zajednlce btno Jzmenlo ponovnlm vraćanjem turske uprave. 
Aškenazl su. I starl I novodoseljeni. zajedno sa Austaijanckna 1739. godine ma- 
hom napustHI varoš. Sa njima je otišao i rabln Levl Jerušalmi, već prilično star, I 
prlmio se Iste dužnostl u TemišvarskoJ opšitinl. Zamenio ga je naknatko učenfi Na- 
tan Glncburg. Ojačala Je zauzvrat Sefardska opština brojnlm doseljenicima Iz Tur- 
ske. čfrrilo se po svemu da u Beognadu sledf period blagodeti I trajnog mira za 
sve lojalne podanike Carstva. Iz Soluna Je ddputovao ugledni talmudista, besed- 
nlk i teolog šelomo šalem da preuzme sefardskl rablnat. Kasnije se proslavio 
kao pisac mnogiih naučnih radova obfavljenlh u Amsterdamu, gde je paraleiho do 
1781. godine obavljao istu dužnost27 Znak porasta Jevrejskog stanovništva u Beo- 
gradu sredlnom XVIII veka, svakako je bilo 'I osnlvanje prostranog sefardskog 
groblja na Pallluli.28 Porast je uslovio da se uspostavi I življf trgovačkl* saobraćaj 
sa Zemunom. što Je mnoge Sefarde prfivuklo da se tamo d stalno nastane; za sa- 
mo desetak godina bi'lo je u Zemunu već oko sto takvlh porodica. čifutana na 
Jalijl se, s druge strane. vidno povećavala Jzgradnjom noviih kuća, nicanjem no- 
vih dućana, zanatskih radnji đ zauzlmanjem Još nekollko sokaka bi'iže Dorćolu.
» Isto, 59—59.
* To groblje se nJje nalazllo na mestu danaSnJeg nego bllže centnt. taneđu današnjlh ullca Dalmatlnske I 
Jovana Cvljlća, ZPA JIM.
" latorlla naroda Jugoslavl/B, II, Boogred 1960, 1285—1296.
Opšte prllllke, međutim, nevidljlve uhodanom svakodneivnom načinu življenja mir- 
nog jevrejskog stanovništva, nezSinteresovanog u osnovi za politička zbivanja, 
bile su bremenite novim nemlrfrna. Austrijsko-turski rat 1788—1791. doneo je 
opet veliki talas migraoija kojl Je zakačio ii Jevrejsku mahalu. Beograd Je pune 
dve godine ponovo bio u vlastl Nemaoa.29 Materljalno stradati u stvom kvartu od 
artlljerijske vatre prihikom Laudonove opsade grada u oktobru 1789. godine, mno- 
gi Jevreji su pojurili da naptate dugove od Turaka koji su se spremali da napuste 
tvrđavu 1 varoš. Ne samo da nisu uspeli nego su navebi ove da im poharaju i 
sve sakriveno blago po podrumima I jamama i tako se bolje obezbede za put. Pa 
Ipak je veMki 'broj Sefarada krenuo za njima. Ostaliima je takođe bilo dosta Beo- 
grada. Mnogi su krenuli preko Save I Dunava u slgurnllje krajeve, prema Temiš- 
varu, Pešti i Beču, zaustavljajućl se i uz put osnivajući nove opštine. Neki su se 
l tada preseluTi: samo do Zemuna. Najmanji deo se, bez obzira na okolnosti, ipak 
zadržao u nemlrnom gradu. Prepoznavajući suštinu najnovijeg rata <i težnje srps- 
kih frajkora koij su se svojski boriti na strarti Austrijanaca da zasvagda zbace 
turski Jaram počeli su i sami materijalno potpomagati Srbe. To Om se, naravno, ka- 
snije osvetilo. Austrija je smenom vladara promenila svoj stav prema Istočnom 
pitanju i nakon dvogodišnjeg neodlučnog ratovanja povukla trupe iz Srbije, a Beo- 
grad ponovo prepustlla Turcima. Mnoštvo Srba krenulo je u strahu za njima, ra-
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zooarano, napuštajući vekovno tle. Izvestan broj jevrejskih porodica (Fanhi, Ben- 
venisti, AlmozMno, Albahari ...) učinio je isto, nalazeći za zgodno da krajnji cilj 
svoga putovanja ne traži opet dalje od Zemuna. Smeštenim u vojnim komuniteti- 
ma dozvoljeino im je da ostanu pod uslovom da sagrade sebi kuće. Oni koji su u 
Beogradu saoekali Turke, bez obzira na to što su ovi sa sobom doveli i njihove 
sunarodnike, odmah su moglida se uvere u veličinu njihovog besa. Sedam čla- 
nova opštinske uprave i rabin Azriel Magriso, osumnjlčenrt za pomoć Srbima, ba- 
čeni su u tamnicu; pušterii su tek kroz nekoliko meseci, uz priličan otkup i uve- 
ravanje svih članova zajednice u njihovu lojalnost, dok je manje srećni rabin 
umro ne dočekavši slobodu.30
30 Isto; I. šlang, nav. delo, 62—64; D. Popović Beograd kroz vekove. 308.
31 D. Popovlć, nav. delo, 315: I. Šlang, nav. delo, 65: T. Đorđević, nav. članak, 203.
34 Isto; I. šlang, nav. delo, 66.
23 T. ĐorđeVić, nav. Članak, 203. r
32 D. Popović ,nav. delo, 315.
33 Isto, 315—316.
Posledice poslednjeg austrijsko-turskog rata imale su izuzetan značaj za budu- 
će događaje. Razočarani srpski narod shvatio je kao konačnu istinu da slobodu 
posle vekovnog ropstva neće dočekati ni uz kakvu pomoć dobijenu sa strane. U 
takvom raspoloženju stvarani su preduslovi za početak srpske revolucije 1804. 
godine. Jevrejska mafhaPa, kroz deceniju i po ponovo priviknuta na turske vlasti 
i uhodana u kolotečinu svakodnevnih poslovanja, dočekaće ii te događaje prilično 
nespremna. Giavni razlog treba svakako tražitl u novom sastavu njenog stanov- 
ništva, sastavljenog uglavnom od Sefarada koji su se dosel'ili za Turcima nakon 
poslednjeg rata.
Upad srpskih ustanika u beogradsku varoš, a potom <i u tvrđavu decembra 1806. 
godine, najozbiljn'ije je zapretio opštem opstanku jevrejske zajednice na Ja'liji. 
Svrstani po prostoj podeli na nehrišćane u planiranoj srpskoj prestonici. suočili 
su se sa sasVim neizvesnom budućnošću. Nije čudo što su se dalekovidiji poje- 
dinci još u septembru 1804. godine pobrinuli da svoje porodice prebace na si- 
gurriiju stranu, u Zemun, i time izbegnu život pod dugotrajnom opsadom, glad i 
strah od potpune propasti.31 Karakteristično je da je s njima Izbegao i znatan 
broj Srba iz svog dela varoši; u molbi jednog od njih Zemunskom maglstratu za 
primanje u carsko podaništvo stoji obrazloženje da ne žel5 da po ko zna kojii put 
svu svoju imovi.rru stiče iz početka.3? Odatle su mnogl, i Jevreji i Srbi, trgujući 
vredeli ustanicima Viferacijom oružja i munioije preko Save. h|akon pada varoši, 
među dvestapedesetoricom lizbrojanih izginubih branilaca pom'inje se i neutvrden 
broj Jevreja. Pretpostavka je da je reč o imućnijim Ijudšma koji su pružili otpor 
frvahom iz svojih kuća i dućana.33 U izgredima i pljačkama koje .su pratile žavrše- 
tak borbi, teško je stradala unutnašnjost sinagoge, po svoj prilici tada jpdine u 
Beogradu.34 Nešto docnije, po padu tvrđave, usledrtlo je rešavanje sudbane zate- 
čenog stanovniištva. U jednbm zapisu provlači se mlšljenje da su Srbi bili kivni 
na Jevreje više »zbog varanja u trgovini. nego li zbog zakona (vere)« i dp su Ih 
zbog toga sinodalnim zaključkom proterali ne samo iz grada nego iz cele zem- 
Ije, a nakon toga da su se ovi razišli po Sremu i po; Bosn1i35 S obzirom na to da 
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sli pre toga zajedno s Turcima bili podvrgnutl nasilnom pokrštavanju, đstina je, 
reklo bi se, negde u sredini. Izvestan broj Ih je tom prilikom zaista prešao u pra- 
voslavlje i na taj način privremeno ili za stalno obezbedio nesmetan boravak u 
Beogradu. Sa Turcima se mnogo oštr’rje postupilo, jer su mnoge bundžije bile na« 
mestu posečene. Jevreji su se, pak, sa starim imenima susretali u varoši i tokom 
1807—1808. godine. Doduše, bila je reč o porodicama koje su se iseljavale u 
Zemun. Posle toga su predstavljabi pravu retkost u Karađorđevom Beogradu.36
I. šlang navodi da je u Zemunu 1807. godlne bBlo već 285 Jevreja i da su te godine osnovali I Sefard- 
sku opštlnu; međutim, prlllčno neodređeno govorl o umanjenoj jevrejskoj populacljl u Beogradu u perlodu 
1807—1813. gođlne; nav. delo, 65—68; D. Popovlć nav. delo, 316—318, pominje takođe pojeđine zemunske 
Jevreje i govori o njlhovoj retkostl u Beogradu; T. Đorđević, nav. članak, 203.
37 Isto; V. Stojančevlć, »Etnički sastav stanovnlštva 1815—1830. godlne«, Istorija Beograda, II, Beograd 
1974 521.
38 R. Ljušlć, Kneževlna Srblja 1830—1839, Beograd 1986, 1-4.
39 T. Đorđević, nav, članak, 204.
*°lsto; 203—208; zadugo su se, kao reclmo u šapcu, prl bi'lq kakvoj pobunl III metežu radije sklanjali Tur* 
clma u grad, nego ostajali da pođele sudblnu sa Srbima.
Tek nakon drugog ustanka (1815) i stvaranja poluautonomne Srbije Miloša Obre- 
novića, Jevrejska mahala je ponovo oživela brojnim doseljenicima iz Sofije, Bi- 
tolja, Bukurešta, Rusije i povratnicima iz progonstva. Među nji’ma se našao i pri- 
ličan bnoj Zemunaca, iako su tamo u međuvremenu osnoval'i novu Sefardsku op- 
štinu i stekli dobre uslove za život. Neki od njih, povučeni nostalgijom, usudili 
su se da se vrate nekoliko godina ranije po slomu prvog ustanka (1813), kada su 
varoš opet preplavHii Turci ii kad se u tvrđavu vratio vezir, upravnik pašaluka. U 
svojoj opusteloj mahali, sa iporušenim domovima, ispražnjenim dućanima i poha- 
ranom sinagogom zatekli su rabina Hajima Davida Pintu, Sarajliju, koji je i po- 
red zlih prlilika vršio dužnost predsednika opšrtine. (Njegov prethodnik Izrailj be- 
hor Hajim izmakao je pred Turdima jer se iskompromitovao prijateljstvom sa 
Srbrrna.37 Sada kada je svirepog vezira Skopljaka zamenio staloženi starac Mara- 
šli Ali-paša, koji je sa srpskim poglavarom Milošem ObrenoVićem ugovonio neku 
Vrstu dvojne (srpsko-turske) uprave, opravdano se čirtilo da su postavljene dobre 
osnove za dugotrajno mirno stanje u Beogradskom pašaluku.38
Od 1813. godine, kada je vraćena puna turska uprava, postojali su u Beogradu 
mnogi Jevreji, pridošli s Turcima i zaposleni u državnoj službi kao administrativ- 
ni činovmci; na tim mestima ostali su do 1824, kad su u smislu proširivanja srp- 
skih prava zamenjemi hrišćanima i priključeni običnom jevrejskom stanovrtištvu.39 
f^kođe posle 1813, a naročito od 1815. godine, Jevreji su se nalazili u još nekim 
varoš'ima Srbije (Šabac, Smederevo, Požarevac...) gde su živeli do pooetka prvog 
ustartka. Kao što su tada bili -lojalni turski podanici, tako su se i od 1815. prila- 
gođavali novim prilikama. Trudrli su se da u političkim događajima ne uzimaju ni- 
kakvog učešća li da se uvek drže one strane od koje su očekivali sigurniju zaš- 
t'itu !i, kako zaključuje Tih. R. Đorđević, veću korist.40
Peogradski Jevreji, sada uglavnom sefardskog porekla, potpuno su se pribraii u no- 
vonastaloj situaciji i brzo su vaspostavljall svoje verske instituoije. Najpre su zasu- 
kali rukave i dali se na popravku oštećene sinagoge. U septembru 1819, uz prosla- 
vu Nove godine po hebrejskom kalendaru, ona je svečano otvorena. Godinu dana 
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ranije slavijeno je osvećenje učlonice *Bet  homidraš« I škole u novopodignutoj 
zgradi za koju su sredstva IzdvojiH braća Aron i Solomon Azriel.41 Crkvena opštkia 
je nastavila da funkcioniše starajući se o svemu: sinagogi. školi. sirotinji <1 intere- 
sima svih jednovernika. Raspoređivala je i skupljala danak koji je po oslobođenju 
trebalo predavati srpskim vlastima; inače osim danka nisu bili ničim drugim opte- 
rećeni, »pa ni kulukom«. Kako smo rekli, Jevrejl su 1824. fermanom prispelim iz 
Carigrada, koji je vezir 21. maja pročitao pred iskupljenim svim članovlma zajed- 
nice, 'isključeni »od svake službe carske... osobito đumruka kakovog mu drago ro- 
da...«, a na njihovo mesto postavljeni su Srbi,42
41 I. Slang, nav. delo, 68—70.
43 T. Đorđević, nav. članak, 204—205.
43 Isto; T. Đorđevlć Žlvot I oblčajl narodnl, knj. XV, arhivska građa za zanate i esnafe u SrblJI od II ua- 
tanka do esnafske uredbe 1847. godine, Beograd 1925, 61; D. Popovlć, Beograd kroz vekove, 388.
44 T. ĐorđeVlć, nav. članak, 206; M. Petnovlć, Flnansl/e I ustanove obnovljene Srblje, I, Beograd 1901, 151.
45 T. Đorđević, nav. članak, 206; M. Petrovlć, nav. delo, 1'48.
Kao što su i do tada uglavnom radili nastavili su da se bave trgovinom i svakovrs- 
nim zanatima. Iz »Teftera aračkog varoši beogradske« za 1825. godinu »vidl se da 
je u Beogradu bilo 208 aračkih jevrejskih glava sa 114 domaćina Jevreja. No, sem 
ovih bilo je još Jevreja označenih posebno, kao zanatlije: bakala 1. mehandžija 1, 
tutundžija 2, terzija 9, kazasa 5, tenećedžija 2, gabeledžija 2. kačkavaldžija 1. Zašto 
je ovo označenje izvršeno posebno ne može se prosuditi. Očuvan je i »Tefter ara- 
čki varosi beogradske« za 1827. godinu. Iz njega se vidi da je tada bilo u Beogradu 
239 jevrejskih aračkih glava. Sem toga još i bakala 3, mehandžija 2, tutundžija 1, 
terzija 16, telala 1, kazasa 5, tenećedžija 1, sarafa 1, hećima 1. Najzad, bile su još 
22 osobe: učitelja, popova i đaka, koje su zabeležene ujedno. U Splsku zanatlija 
od 1836. godine stoji da je od beogradskih Jevreja bilo: boltadžija 80, bakala 2, ter- 
zija 3, mehandžija 2, magazadžija 1. tenećedžija 5, špekulanata 4, duvandžlja 1, 
sarafa 4, kazasa 4, komfsionara 2, svega 108. Jevreji zanatlije niti su ulazili u 
srpske esnafe, ’nrti su pak između sebe esnafa imall i držalf, već su svi kmetu 
[t. predsedrviku opštine — prim. N. J.] njihovom podležal-i’«.43
Svi su se među sobom držali kao solidarna celina, spremni da se štite i pomažu 
kad god je bilo potrebno. Ako im se činilo da se prema celoj zajednici čini neprav*  
da, zajednički su ispred opštine istupali u cilju njenog otklanjanja. U oktobru 1834. 
godine tužili su se knezu Milošu na Upravu varoši Beograda da se od njih naplaću- 
je porez na vrlo strog način i molili za čovečnije postupanje. Knez je odmah nare- 
dio da se sa njima ne sme postupati grubo.44 Ali godinu dana kasnije, solidarno su 
se oduprli plaćanju danka, smatrajući da je na njih razrezano više nego na druge; 
pošto to nije bilo tačno izazvall su knežev bes i čak pedesetorica zaglavlla u prl- 
tvor!45
lako su kao najpismeniji i najkulturniji deo beogradskog stanovništva bili ujedno 1 
najkompaktniija etnička li konfesionalna grupa, njihov socijalni sastav bio je veo- 
ma različit. Pošto je tako bilo, kaže se, »od davnih vremena«, sinagoga je imala 
običaj da brojnim prosjacima >iz svojih redova izdaje nekakve olovne ili voštane 
znakove (»od žute tenećke«) s turskim pečatom koji su kao sitan novac služiH za 
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potrebe bogosluženja, a potom bi ih »od nedelje do nedelje« zamenjivala za pravi 
novac. Prosjaci su, međutim, kupujući luk I hleb u čaršijl počeli zloupotrebljavatl 
ove znakove, sve češće ih ostavljajući u zalog dok ne donesu pravi novac. Vreme- 
nom je, proširenom produkcijom »takovih para«, došio do obezvređivanja ostalog 
novca, pa je knez Miloš morao 1834. godine zabraniti njihov prodor u čaršiju pod 
pretnjom smrtne kazne (»... I onaj črez koga se takove pare do čaršije provuku, 
bez svakog -izjatija, olovom [će] zaliven biti«).46
44 Isto; D. Popovlć, Beograd kroz vekove, 37S—&K: V. Stojančević, nav. članak, 520—521.
47 T. Đorđević, nav. članak, 202—211; D. Popovlć, Beograd kroz vekove, 375—376; V. Stojančevlć, nav. čla- 
nak, 520—521.
48 M. Petrović, nav. delo, 535: 4. šlang, nav. delo, 71.
<* Isto; T. Đorđevlć, nav. članak, 207—208; D. Popovlć, Beograd kroz vekove, 409; V. Stojančevlć, nav. ć/a- 
nak, 521; Jevrejskl pregled, VI. 1957, 24.
Zatim, iza »ovdašnjih«, kako su voleli da se nazivaju stalno nastanjeni beogradski 
Jevreji, vredi spomenuti tzv. »strance«, privremeno nastanjene, putujuće trgovce i 
majstore koji su se po starom običaju za duže nastanjivali tek ako bi im krenuo 
posao.
Najposle, izdvajali su se bogati jevrejski trgovci kao ekonomski najuticajniji faktor 
u zemljl posle 1815. godine. Nekolicina od njih, pravih veletrgovaca, <imala je jake 
poslovne veze širom Evrope. I ranije, pod turskom vlašću, oni su predstavljali glav*  
ne nosioce evropske kulture za Beograd i Srblju.47 Jedan od najuglednijih, Hajim 
behor David (sin pomenutog izrailja Hajima, bivšeg predsednika opštine, koji je 
zbog prijateljstva sa Srbima pobegao 1813. godine), bio je lični poverenik kneza Mi- 
loša. Kao trgovac, menjač i vezirov Hferant obogatio se tako da je postao najimuć- 
niji među svojim sunarodnicima. Za svog tajnog liferanta uzeo ga je i knez Miloš i 
od milja ga nazvao Davi/d/če, ili Davičo.48 Bio je sa njim u stalnoj prepisci. Turci, 
međutim, nisu sumnjali u svog llferanta; kod njih je uživao poverenje i od njega 
se ništa nije krilo ni u gradu, ni u vezirovom konaku. Za to vreme je obavijao naj- 
diskretnije poslove za kneza, liferujući sa strane velike količine oružja «i municije 
za novu srpsku vojsku. Jednom prilikom početkom 1835. godine, kad je novi beo- 
gradski vezir Jusuf-paša pozvao kneza »na dogovor« nameravajući da ga smakne, 
Hajim mu je, nemajući drugog načina, ispred svoje menjačke radnje (kod gostioni- 
ce »Grčka kraljica«) istrčavši pred njega na ulicu razotkrio klopku! Spasavajućl 
knezu život odao je <sebe i zbog toga je što pre morao napustiti Beograd. Vratio se 
iz Beča »kao sedi i iznemogli starac« tek 1859. godine, za druge vladavine svog 
prijatelja Miloša Obrenovića. Ostao je u uspomeni kao »Evropejac« i jedan od prvih 
nosilaca bečke kulture u orijentalnoj sredini Beograda. često je vodio koresponden- 
clju na nemačkom jeziku sa datumom po novom kalendaru. Bavio se književnošću 
i mecenstvom. Knjige su mu pisane španskim jezikom, hebrejskim slovima, a mno- 
ge su izdate o njegovom trošku I odštampane u Tipografijl Knjaževstva Srbije 1837. 
i 1838. godine. Dok je on bio u emigraciji, knez se sve vreme (dok se nalazio u Sr- 
biji) izuzetno starao o njegovoj porodici, čiji su potomci po njegovom milju nasta- 
vili da se prezivaju Davlčo.49
Poznatije jevrejske porodice u to vreme bile su još Ruso, Koen, Ozer, Mardohaj, 
Baruh, Talfi, Albahari, Almozlino, Sabitaj, Pijade, Albala, Bohor, Suzi, Đidalija, Ha- 
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vio, Zunana, Izrail, David i drugi. Ko što se po prezimenima može zaključiti, reč je 
isključivo o Sefardima.50 Neke od njih počele su se s kućama, radnjama i bakal- 
nicama izvlačiti iz Čifutane bliže samom Dorćolu (tj. raskršću današnjih ulica Cara 
Dušana i 7. jula; »dort-jol«, turski: četiri puta) i naviše prema Zereku, mešajući se 
s Turcima i hrišćanima u nekim beogradskim mahalama; najčešće su se zaticali kao 
kirajdžije po turskim kućama. Ipak su za razliku od drugih (Grko Cincara, recimo) 
težili da se drže izolovano: i etnički, i teritorijalno, i celokupnim svojim socijalno- 
-ekonomskim i kulturnim životom, nemajući ambicije da utiču na život i navike os- 
talih Beograđana. Bili su krajnje odani svojoj veri i tradicijama (npr. za razliku od 
Srba koji su se brijali, muškarci Jevreji su obavezno nosili brade kao svoju nacio- 
nalnu odliku), imali su zasebne mesarnice zbog sprecifičnog načina ishrane, svoja 
kupatila, lokale za ishranu i mesta za sastanke.51
V. Stojančević, nav. članak, 521.
IstO; D. Popovlć, Rnoarnd /<roz vvkovc, 375—376. 379.
č/anaT'ono’ nP\u.^ta^L Prva v'^avina Mlloša Obrcnovlća. II. Beograd 1909. 221; T. Dorđovlć. nnv.
Beograd 1967^69^ US "ne2evina Srbila, 72; V. Stojančovlć, nav. člonak, 517—526; beograd u X/X voku, 
I. Slang, nnv. dolo, 78—79.
T.''£rđev^'raK;.'"a “?.Ja (l""Je: AS KK)’ Vl"' 33,: T- Đ“đe'',ć. ">■ ■'<’'<>•
Isto.
Ukupan broj im nije bio veliki. Prema prvom potpunije izvršenom popisu stanovni- 
štva u Srbiji 1834. godine, Jevreja je bilo oko 2.000, od kojih u Beogradu manje od 
1.500 duša. Broj svih beogradskih stanovnika tih godina je zbog odlaska Turaka 
spao na oko 20.000. Prema podacima Miloševog lekara Kuniberta, 1838. godine bilo 
je u Beogradu 1.530 Jevreja nastanjenih u 210 kuća. Osam godina kasnije zabele- 
ženo je da ih je bilo 1.724 (7 posto od ukupnog broja stanovnika), ali nema preciz- 
nih podataka o broju kuća.52 Po šlangu, znatnu većinu činili su Sefardi, dok je u 
Aškenaze (veštije zanatlije, kako je on smatrao) spadalo svega oko 200 duša.53
Odnos samog kneza Miloša prema Jevrejima, smatra se, bio je bez ikakvih predra- 
suda. Od njegovog proglašenja za naslednog kneza i sticanja autonomije Srbije 
1830. godine, Jevreji su u građanskim odnosima tretirani kao i Srbi. Kada je kne- 
žev brat Jevrem 25. novembra 1831. godine stigao u Beograd na dužnost guberna- 
tora varoši skupio je otmenije žitelje »beogradske, savamalske i palilulske, kako 
našeg tako i jevrejskog veroispovedanija« da bi im pročitao i usmeno kazao »kako 
im se u napredak vladati valja«.54 Da ni druge vlasti nisu u pravima odvajale Jev- 
reje od Srba svedoči odbijanje zahteva boltadžijskog esnafa u Beogradu 1836. go- 
dine da jevrejskih dućana ne sme biti više od deset, uz obrazloženje »što i Jevreji 
podležu svima onim pravitelstvenim teretima, kojima i Srbi«.55 Knez je na molbu 
Jevrejske opštine u Beogradu 1834. godine oslobodio od poreza jevrejske »sveš- 
tenike, crkvenjake i učitelje« jer i »naša ista lica poreza ne plaćaju«, te naredio da 
se ni od njihovih prosjaka i osoba starijih od 70 godina, kao god i od srpskih ništa 
ne traži.56
Ipak jedna sporedna epizoda, vezana upravo za kneza i njegovog brata Jevrema 
kvari sliku o sasvim otvorenom stavu Ijudi koji su vodili Srbiju prema pripadnicima
50
51
52
53
54 
ss
56
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ovog naroda. Dok je Jevrem Obrenović boravio s porodicom u Šapcu kao obor-knez 
doveo je za vaspitače svojoj deci Dimitnija Tirola >i njegovu suprugu Hristinu -iz Te- 
mišvara. čuvši za ovo, knez mu je odmah u pismu zamerio što »drži u kući čoveka 
Jevreja«, na šta mu se brat morao ponizno pravdati da je taj čovek »istina... Jev- 
rej...«, ali bivši i da se sada pokrstio i postao katolik »koji je u više domova u Ce 
sariji decu učio udarati u gitar i klavir.. .o57 Slučaj je hteo da novi, bolji učitelj mu- 
zike njegovoj decl pristigne iz Austrije, da opet bude Jevrejin, Josif šlezinger, koji 
će se tu u šapcu proslaviti kao osnivač prvog vojnog orkestra i ujedno prvog or- 
kestra u Srbiji,58 U septembru 1830. godine, na kneževu molbu, Jevrem ga je sa or- 
kestrom poslao u Kragujevac, gde su osnovali »Knjažesko-srbsku bandu« za potre- 
be novoosnovane knjaževe garde.5’
57 M. Jevtić, »Kulturne prllike u Sapcu, 1815—1814«, Sabac u prosiosti, m, Sabnc ioao, 463.
» Isto.
» AS. KK, VI. 45.
ao R. LJu&lć, Knožovlna Srblla, 448.
*• T. Đorđevlć, nav. članak, 208—209; istl, Zlvot I oblčajl narodnl, 61; I. Slano, nov. dolo. 73; D. Popovlć, Beo- 
grad kroz vekove, 366.
42 T. Đorđević, nav. članak, 208.
43 Isto, 208—209; ieti, žlvot I oblčajl, 61; I. Slang nav. deio, 73; D. Popovlć, nav. delo, 366.
44 I. Slang, nav. delo, 77.
45 Isto.
No kapel-majstor šlezinger, prvi školovani muzičar i kompozitor u Srbiji, osuđen da 
po prirodi svog posla (vojnog muzičara) učestvuje u najživljim političkim zbivanji- 
ma i da čak jednom, od opozioionara Tome Vučića-Penišića bude pred narodom uva- 
Ijan u blato i svučen do gaća,60 neće biti i jedirri Jevrejin koj-i će se zbog svojih »ve- 
ština« naći u uskom kneževom krugu. Knez je 1836. specijalno zahtevao da mu do- 
vedu iz V-idina »sposobnog šnajdera« Lazara Levenzona, koj-i je dolaskom i pokaza- 
nim umećem opravdao njegovo poverenje. Kape je po posebnoj narudžbin-i izrađi- 
vao za njega šeširdžija Tolčinski, koji je šio i za vojne potrebe Srba.61 U septembru 
1835. godine stigao je u Beograd -izvesni Aron Elma iz Bukurešta i počeo učiti mla- 
diće i soldate da izrađuju vojničke cokule, kao što je iste jeseni neki llija Borozo- 
vac, Jevrejin, otišao u Kragujevac da izrađuje epolete za srpske uniforme.62
Iz opšteg pogleda može se zaključiti da je knez Miloš shodno stepenima uviđanja 
Stekao, najblaže rečeno, pravilan stav prema Jevrejima. Shvatao je darovitost ne- 
kih pojedinaca (zanatlija, činovnika, lekara...), pa ih je poželeo ne samo u svojoj 
blizini nego i u celoj Srbiji.63 Uslišujući molbu oca Hajima Daviča, starog IzraHja 
Hajima iz Beča, 1837. godine poručio je materijal za štampanje hebrejskih slova, te 
je od tada u Kneževoj štampariji počelo i izdavanje jevrejsk-ih kniga (Tikun Hacot, 
Imre Bina, ševet Mišor — 1837; Zemirot Jisrael — 1838; Darhe Noam, Selom Jeru 
šalajim — 1839).64 Dve knjige izdate 1839. pisane su rukom zemunskog rabina Jude 
Alkalaja -i nose Ideju da se Jevreji ponovo nasele u zemlji svojih otaca, u Palestini, 
jer se istovremeno osvrću na žalosno stanje jevrejstva u raznim zemljama. U to 
vreme živeli su u Zemunu roditelji dra Teodora Hercla, docnijeg osnivača cionisti- 
čke ideje, pa š-lang s razlogom dovodi u vezu prvu iskru te ideje sa porukom iz 
knjige koje su 1839. štampane u Kneževoj štampaniji u Beogradu.65 To bi u svakom 
pogledu moglo da služi na veliku čast ovdašnjim Jevrejima.
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Uz ovu ukazanu milost srpskog kneza vredi priznati da su Jevreji u periodu njego- 
ve vladavine (1815—1839) stekH vidnu emancipaciju I u pogledu političkih prava I 
u smislu svestranog napretka etničkog kolektiviteta. Sa svoje strane, imali su čes- 
tltog udela u ekonomskom i kultumom napretku Beograda I cele Srbije. Prema ne- 
kim podaoima, knez je, možda zahvalan, »posećivao jevrejsku četvrt, slušao pesmu 
u sinagogi I darivao je.«66
« Isto; A. Demajo, »Prllog Istorljatu JevreJske zajednlce u Beogradu u perlodu Između dva evetska rata«, 
ZPA JIM, 3.
a T. Đorđević, nav. članak, 21M.
“ Isto, 209.
* T. Đorđevlć, 2/vot / obldajl narodnl, 2911-293.
Sve to vreme, pak, njihov položaj u Beogradu, a naročlto u unutrašnjostl, nije bio 
ničim posebno određenl Pojedine povlastice koje su uživali (proistekle iz pome- 
nutog neodređenog položaja), povremeno su smetale ostalom srpskom svetu. To- 
ma Vučić-Perišić je u junu 1835. godine pisao knezu iz Beograda kako beogradski 
varošani »od toliko godina oine kuluk kad I gde potrebuje, a čifuti od toliko godina 
kuluka ne daju... pak je našim Ijudima protivno što l oni kuluk ne daju, zbog toga 
plta hoće li <i njih određivati na kuluk«.67 *1 u unutrašnjostl, gde njlhov poiožaj nije 
bio tačno određen, pojedinačnl slučajevi su obično rešavanl specijalnim odlukama. 
Tako je recimo u decembru 1822, knez odobrio da se u Jagodini udari porez na Jev- 
reje kao i na ostale čaršilije, a u junu 1836. je za nekolicinu Jevreja koji su u Za- 
ječaru, prešavši <iz Vidina, već nekoliko godina držaH trgovine i mehanu naredio 
zbog Ijutnje varošana da kao i ostali plaćaju porez »na trgovlnu, kao i na mehanu 
po šest talira na godinu...«
Kao što zaključuje Tih. R. Đorđević,60 odnosi između Srba i Jevreja u prvlm dece- 
nijama postojanja obnovljene srpske države nisu bili posebno srdačni. Dok su Srbi 
zaista podneii najteže strahote i napore u procesu oslobađanja, verovatno im se 
činilo da su Jevreji nekako uvek dolazili na gotovo. Tim pre što su, do juče uz Tur- 
ke, brzo stekli naklonost kneza Miloša, sa kojim su Srbi u smisiu kakve elastično- 
sti imali i te kakvih problema. Zapravo, Srbi nfeu shvatali načine njihove vekovne 
borbe za održanje po tuđim zemljama đ među tuđincima. AH su zapazill da su se 
oni uvek, tiako malobrojni, »isticali 1 osećali«. »Drugačijeg mentaliteta... umešnl, 
elastični, kad je potrebno servilni, a kad god je moguće drski...«, morali su zadugo 
osećati rezervisan stav Srba. Najposle, »vredni, štedljivi, sebični, gramžljivi i za- 
dovoljni sa mirtfmalnom dobiti«, a sa već velikim brojem krupnih trgovaca, bill su 
I ostali jakl konkurenti trgovcima li zanatlijama fc redova Srba koji su u oslobođe- 
noj zemljđ pokušavali da razviju poslove. A upravo su zbog poslednjeg počeli da 
trpe čim je opozicija došla na vlast.
Već u decembru 1840. godiine, terzijski esnaf u Beogradu se požalio knezu Miha- 
ilu na Jevreje da se isuviše »mešaju« u terzijski zanat. Komisija koju je po kne- 
ževoj preporuci sastaviO Savet donela je izvesne odredbe za trgovinu i esnafe, 
ali sa njima nije došlo do vFdnljeg zadovoljenja.69 Kad su ustavobranitelji konačno 
zagospodarilii zemljom, dovavši na vlast kneza Aleksandra Karađorđevića (1842— 
—1858), počeli su izgradnju pravne države sa lizrazitim nactionalnim programom. 
U takvoj državi, koja je u budućnosti pretendovala na okupljanje sveg srpstva 
u jednu zajednicu, trebalo je da Srbi pre svega postanu domaćini na svome.
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Otuda je trebalo potisnuti poslovnu konkurenciiju pripadnika drugih etničkih 
grupa. Jasno je da su se na glavnom udaru morali naći sposobni i od njih mnogo 
bolje organizovani Jevreji. U tako stvorenoj klimi bilo je normalno da je prido- 
iazak svakog novog pripadnika tog naroda uzburkavao već ustalasane strasti među 
beogradskim varošanima; oni su se 1845. otvoreno počeli žaliiti vlastima zbog 
dolaska Jevreja i molili da se taj dolazak nečim ograničl.70 Mlnlsitarstvo unutraš- 
njlh dela obavestilo je 9. jula Savet o velikom »ugnjetavanju« koje trpe srpski 
trgovcl zbog umnožavanja Jevreja u celoj Srbiji, a koji su zauzelii sve »spoljašnje 
radnje, magaze, kože, ćrrčiluk, brašno ii proče«.7' Molili su da se ovolike radnje 
Jevreja ograniče I pritekne u pomoć »svome građanstvu«. Pošto samo popečitelj- 
stvo nlje umelo naći rešenje za ovaj problem, jer se nije moglo naći nikakvo 
pravllo po kojem bi se ovim Ijudima ogranlčio posao, priložili su Savetu sptisak 
Jevreja I esnafske organizacije ne bi II ovo vrhovno telo samo u vezi s ogranl- 
čenjem što »rasuditi blagovolelo«. Prema spisku, beogradski Jevreji su se bavili 
sa oko 40 raziičitlh zanimanja u kojima je bilo uposleno 1.087 lica; trgovaca je 
bilo ukupno 216, dok su među zanatlijama brojni bili kožari (30), bolitadžije (29), 
duvandžije (17), mlekari (28), jogurtdžije (18), alvadžlje (17), mehandžije (5) itd. 
Imali su jednog apotekara, dok su ostale (verovatno prldošlace) pod kirijom sta- 
novale u tursklm kućama.72
* lato: .V‘. Stojanćevlć, nav. Članak. 517. navadl da su JevreJI 1844. gođlno člnill 7% ukupnoa beograd- 
skoa stanovnlStva sa 1.724 đuSe.
71 IStOi
n isto.
n D. Pooovlć, Beograd kroz vekove, 458.
74 Zeplaf Jevrema Grujlča, Beograd 1829, knj. 3, 100; I. Slang, nav. delo, 80.
Trgovina Jevrega svim i svačim ugrozila je rad I prve građanske apoteke u Beo- 
gradu, otvorene još 1830. godine, tako da je tada njima moralo biti zaprećeno da 
u svojim dućanima ne smeju prodavati nikakve »dekarije i celitelna veštestva«, ko- 
jekakve smese umesto pravih lekova kojima se Ijudi »truju i varaju«.73
Nakon neefektnih uredaba i niza žalbi koje su navellko počele stizati iz unutraš- 
njosti, naročito trgovaca Srba Iz šapca i Smedereva, usledlla je najradikalnija ured- 
ba od 12. novembra 1846. kojom Je Jevrejima zabranjen svaki dalji boravak u unu- 
trašnjosti zemlje, kao i posed nepokretnosti. Ovo je opravdano najpre time »što 
Ji narod ne trpi, a drugo, što je u politicl oslobođenja našeg da nema po unutras- 
nljosti rase, koja nema jednakog interesa s nama za oslobođenje«.74
Pogođene ovom uredbom, stotine Jevreja Iz unutrašnjosti (šapca, Smedereva, Po- 
žarevca...) morale su na brzu ruku Hkvldiratl svoju Imovinu i htele-ne htele na- 
grnuti u Beograd. Veliki deo njih, ugroženih u egzistenciji, morali su u potrazi »za 
hlebom« napustiti zemlju i potražiti spas na strani. U Beogradu je došlo do opšteg 
zagušenja; opština <i humanitarne ustanove, preopterećene sirotinjom kojoj nisu 
mogle izaći u susret, obratile su se jevrejskim opštinama u Evropl za pomoć. Ta- 
mo su Jevreji, u liberalnijim sistemima, poodavno izborili boliji tretman. Odlaskom 
mnogih u Peštu, Beč, Pariz, pa čak I u London, gde su im saplemenicl nalazili po- 
sao i zaradu, pročuo se nepopularan čln beogradskih vlasti I saznala žalosna či- 
njenica koja je, po mišljenju mnogih, dovela do javnog kompromitovanja srpskog 
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imena u Evropi. Pošto je za ovima otišao i priličan broj prestoničkih Jevreja, Beo- 
gradska opština je, savlađujući ovu buru, i materijalno i brojno opala.75
75 I. šlang, nav. delo, 80. • .....
74 I. Šlang, nav. delo, 81; Zaplsi Jevrema Grujlća, 100; Istorlja srpskog naroda, V—1, 288—289.
77 V. Stojančevlć, nav. Članak, 530, Zaplsl Jevrema Grullća, 100.
78 Kod šlanga pogrešno stoJJ da Je ova nota blla upućena GareSanlnu; on je, međutlm, postao pređsedntk
vlade t6k u Jesen 1881; Istorlja srpskog naroda, V—t, 291; Zapisl Jevrema Grujlća, knj. 3, 100. ' !
” Isto.
Povratkom ostarelog kneza Miloša u Srbiju 1859. godine J zauzimanjem mnogo 
energičnijeg kursa na spoljnopolitičkom planu učinilo se mnogo na vraćanju me- 
đunarodnog ugleda zemlje. I pored protesta trgovačkog sloja (koji je zahtevao da 
se Jevrejima oduzmu sva prava) i poslanika na Gospojinskoj skupštini (septembra 
1809) donet je Ukaz o ravnopravnosti građana koji je po kneževim rečima imao za 
cilj »da se svaki stanovnik ove zemlje bez razlike vere i -i narodnosti može nasta- 
niti gde želi i da se može zanimati zanatom i trgovinom kako hoće«.76 Ova admirii- 
strativna naredba snažno je ohrabrila zatečenl jevrejskl živalj. Za kratko vreme, 
ponovo su se razmilell po Srbiji, a u Beograd su počeli da prlstižu izbeglice I 
doseljenioi iz Bosne; za nekoliko godina činili su već 10,4 posto beogradske popu- 
laoije.77
Knez Mihailo (1860—1868) koji je po drugi put nasledio oca, pokušavajuoi da vladđ 
kao »prosvećeni apsolirtist« nastojao je pre svega da izmiri sve suprotstavljene 
strane u političkom žlvotu zemlje: i obrenovićevce 'i karađorđevićevce, i liberale I 
konzervativce. Takvi ambiciozni planovi najpre su ga dovell u konfuziju. U feb- 
ruaru 1861. godine, pod uticajem ožlvele antijevrejske kampanje I sugestija ugled- 
nih predstavnrka mladog trgovačkog sloja, Savet je doneo naređenje da se iž unu- 
trašnjosti Srbije izgna 60 jevrejskih porodica. Odmah je usledlla predstavka engle- 
skog generalnog konzula knezu Mihailu koji je, i sam poznavajući prilike u zapad- 
nim zemljama (gotovo dve decenije proveo je u emigraolji), obećao da će učinlti 
sve što je moguće da Savet opozove odluku. Potom je na zauzlmanje Izraelitske 
alijanse u Parizu i na zahtev engleske vlade usledio demarš svih stranih pred- 
stavnika koji su od kneževog predstavnika Filipa Hristića78 tražlli da še ponlštl 
doneti »mračnijački dekret«.
Usledila je zanimljiva i duga rasprava na zajedničkom zasedanju ministara I čla- 
nova Saveta. Najpre se odlučilo da se ne odustane od starih uredaba (1846, 1866) 
donetih pre povratka kneza Miloša, a onda se prešlo na raspravu šta zal<sta raditi 
sa onima koji su se u međuvremenu raselili u uriutrašnjost. Ministar pravđe Je’- 
vrem Grujić, iako najistaknutiji predstavnik liberala, bio je čudnog mišljenja dsH 
oni treba u nekom roku da se vrate, pozivajući se na kurs politike oslobođenjš 
koja dok traje ne bi trebalo da trpi po unutrašnjosti »rase« koje nemaju jednak 
interes sa Srbima! Kad se ona završi, smatrao je, »onda može sediti i raditi gdt- 
god ko oće, pa i Evrei«.79 Da ne bi, pak, izgledalo da je odluka netrogradna, a da bi 
se očuvala kneževa liberalnost pred javnim mišljenjem u Evropi (».. .koja ne može 
znati naše prave uzroke«) trebalo je pronaći kompromls: od zakona ne odstupiti, 
a Jevreje »lepim načinom« vraćati u Beograd. Na sledećoj sednici, međutim, s ob- 
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razloženjem da ne ispadne da »Knjaz sin kvari što je Knjaz otac naredio«, i da ne 
prilioi da se on kompromituje pred liberalnim mišljenjem u Evropi, predloženo je 
da se Jevreji koji su već naseljeni po unutrašnjostl ostave i da se ne vraćaju. 
U junu je knez potpisao ovu odluku.80 81Ostale, pak uredbe koje se odnose na sitna 
ograničenja prava Jevneja nisu izmenjene.
80. Isto.
81 I. Slang, nav. delo, 8t—83; D. Popovlć, Beograd kroz vekove, 414—415.
Za sve vreme svoje druge vladavine, knez Mihailo ne samo da nije imao sreće 
da regubiše položaj Jevreja u Srbiji nego od tog pitanja, zbog međunarodnog jav- 
nog mišljenja, nije imao mira sve do svoje pogibije 1868. gođine. Iza svega je os- 
talo pitanje: koliko je sam <imao volje da ga reši i kako? Preinačavanjem naređe- 
nja o izgonu (1861), opšte stanje se nije promenilo. Beogradska štampa, pose- 
bno list Svetovid, bez prestanka je vodila antijevrejsku kampanju. U 1865. godiini 
došlo je do nekoliko tragičnih iincidenata u šapcu, zbog čega je energično inter- 
vemsao engleski konzul u Beogradu M. Blont. Knez je bio prinuđen da oko iste 
stvari uputi pismo lordu Riselu, engleskom ambasadoru u Cariigradu, u kojem 
mu je izrazio gotovost da izađe u susret po pitanju sVih nerešenih problema. Da 
će, konačno, učiniti sve da se Jevrejima prizna ravnopravnost u zemlji obećao 
je jednoj deputaclji Alijanse prilikom svog boravka u Parizu u avgustu 1867. go- 
dine, ali presečen smrću nije to stigao da stvarno učini.B1
U istom periodu, novi politički momenti uticali su na ogromnu promenu u etnič- 
koj struktuni Beograda. Usled burnih srpsko-turskih događaja 1862. godine, broj 
Jevreja je znatno opao ponovnim preseljavanjem mn-ogih porodica u Zemun. Po- 
tom prvih godina po konačnom odlasku Turaka iz varošl 'i predaje tvrđave u ruke 
srpskoj upravi (1867) zapažen je jaoi priliv obeju grupa stanovništva (sefardske 
i aškenaske) u prestonicu izmenjenog lika. Na njenim pri'l'azima više nije bilo be- 
dema I varoških kapija, a na njenom tlu nije bilo nekadašnjeg orijentalnog daha i 
podele varoši po etničklm zonama. Prestala je da važi <i meda između varoši i ut- 
vrđenja kao dve izdvojene celine, a ceo iBeograd je u političkom, administrativ- 
nom, etničkom i demografskom smislu postajao jedinstveno naselje. Novodose- 
Ijeno stanovništvo 'iz unutrašnjosti Srbi'je i još neoslobođenih krajeva, te Buga- 
ri, iRumunl !i »odrpani Cigani«, različltih nošnji, »neviđenih fizionomija, nesluša- 
nih jezika, neobičnih roba«, stvarali su neviđeno »šarenilo naroda« u heterogenoj 
etničkoj i <konfesionalnoj strukturi iBeograda. Uporedo sa ovim nastale su ii krup- 
ne socijalno-ekonomske promene u populacionoj strukturi grada. Sve vrste zani- 
manja i proizvodnje koje su dotle držalli Tunci u svojim rukama, a mnoge od njih 
bile su I lisključivo u rukama Jevreja, preuzimalo je novodoseljeno srpsko stano- 
vmštvo. Beogradska privreda je počela doživljavati snažniji polet. Jevreji koji su 
se posle 1867. godine naselili u Beogradu morali su da se upuste u veoma oštru 
konkurenciju srpskih zanatlija, trgovaca i privrednika.
Oni koji su sve ove promene preživeli grupisani na Dorćolu počeli su i sami 
prelazlti u varoški I terazijski 'kvart, gde su mnogi od njih, zajedno sa pridoštim 
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sunarodnicima, uspeli da otvore najmodemije radnje. Ostali su se mahom zado- 
voljavaii proširenjem svoje mahale preko dotadašnjih turskih imanja i kuća. Raz- 
Mčitog hnovnog stanja <1 još raziičitijih zanimanja prihvatali su se i novih vrsta 
poslova samo ako se na njrma moglo dobro zaraditi. Kao i uvek, ostao je najveći 
broj trgovaca. »Kod njih je biila u prometu sva roba, počev od najdragocerrije pa 
do stare fi pohabane koja gotovo već ništa ne vredi. U jednoj radnji treperi zlato 
I srebro, a u drugoj vise stare haljine, stari kaj'iši, stara sedla po zidovima >j na 
motkama. Ovde se prodaje blistavo oružje, onde zarđalo gvožđe. Ovde obuća, 
onde opert divni šalovi. Trguje se na ul'ici, pod vedrim nebom, giasno, pred očima 
i ušima svih... Jevrejin sjedi gladeć bradu, ili brojanice (tesp>i, kombolo) mo- 
tajuć oko rukuh, u tesnom svom dućančiću i nepriličnlm svojim vikanjem, prola- 
zeći kroz ulice <na sajam k sebl poživa.. X82 Prodavci valute, sarafl, »nosili su svoj 
espap u vreći i zalažili iz hana u han te presretali kiridžije i menjali im novac. 
Obično je svaki saraf negde iza banskih vrata imao svoju asuru, koju bi prostro u 
jedan kraj dvorišta, seo na nju podvijenih nogu, prosuo vreću sa espapom iz koje 
bi se izručtle razrre krpe i| peškirići u koje su odvajane i vezane razne monete: 
tako bi otpočeo svoj posao«.83 Do tog vremena, Jevreji su subotom žbog verskih 
obžira držalii zatvorene radnje kao j o jevrejskim praznicima. Pod pritiskom srps- 
kih vlasti morali su zatvarati radnje <i nedeijom. Pošto im se rvije isplatilo da se 
po dva dana sedmično odmaraju došlo je do velikrh natezanja s vlastima, dok se 
na kraju manje stalni vernici nisu predomislilii 3 počeli raditi subotom, a nede- 
Ijom ođmarati.84
82 D. Popovlć, Beograd kroz vekove, 398; V. Stojančevlć, nav. članak, 530; S. Knežovlć, »Etnlčkl odrtosi I 
etnografska karakterlstike u Beogradu 1867—1914«, Istorija Beograda, >11, Beograd 1974, 544.
M D. Popovlć, Beograd kroz vekove, 398.. . .
84 Isto, 399; I. šlang, nav. delo, 90—91.
85 M. Belić-Konočktn I R. Davldović, Povest o braćl Baruh, Beograd 1988, 10; S. Kneževlć, nav. članak, 
544; I. šlang, nav. delo, 90.
“ Tadašnja JevreJska škola nije se mogla pohvallti baš primemom dlsclpllnom; prema lednom sačuvanom 
aktu dolazllo Je do flzičklh obračuna između đaka 'l nastavnika, pa čak i đaka aa dlrektonom školo, Vas- 
nlk Sefardsko JevroJsko veroispoVedne opštlne I I, 1939. 4. ‘
Jevrejska mahalla je inače bHa karakteristična po uskim krivudavim sokacima (na 
prostoru današnjiih ulica Banatske, Dubrovačke, Jevrejske, Solunske i Vtisokog 
Stevana), noću tihim i osvetljenim fenjerima, a danju najživljim u ceiom gradu. 
Ranim jutrom su bakal'i ii zanatlije otvarali dućane i 'iznosili robu na uliou, da bi 
je tek uveče vraćali. Naročito je bilo živo neradnim danima, subotom i prazni- 
cima, kada se slavljima, purtmskim svečanostima, martovskim vđšarima i maski- 
ranim povorkama unosilo veselje <1 radost u svakidašnjicu i davao poseban ko- 
lorit životu ina Dorćdlu. Jevrejske ikuće, pokrivene ćeramidom, a bolje ograđene 
zidom, ni po čemu se nisu razlikovale od turskih kuća sem što su u njima vla- 
dali primeran red i čistoća. Dvorišta (avllje) su bila kaldrmisana krupnim kame- 
njem »koje se nazlralo kroz odškrinute gvozdene kapije«.85 Pored školske zgrade 
postojali su i opština, nekoliko kupatila (amama), duhovni sud i sinagoga. U ško- 
iama je negovan španSki jezik kao nastavni I izučavana jevrejska književnost.86
Posle oseke u šezdesetim godinama dolazi do naglog priPiva ove etnlčke grupe 
u sedamdesetim ii osamdesetim godinama prošlog veka, tako da su ubrzo izbili 
na drugo mesto po brojnosti u Beogradu. Dok je grad prekoračivao cifru od 50.000 
<N. Jovanović 131
žitelja, Jevreja je 1883. godine bilo 2.125, dok ih je 1889. već 4.341 duša.87 Njihovo 
pnisustvo postajalo je u svemu nezaobliazan i važan detalj grada.
v S. Krieževlć, nav. članak, 543 544. •■ . . .
88 Isto; D. Radojevlć, Beograd I njegove ullce, Beograd 1966, 169.-
89 Ovo plsmo Je objatfjeno *u Jevreskom časopisu Hamagld 6. eprtla 1670. u nemačkom gradu Llku; l. šiang,
• nav. delo, 83—84; S. Knežević, nav. članak, 544.
98 Isto; Vesnlk, lT, 1839, 4: porodlca Jednog robljaša Jevrejlna zatojčsnog u Gornjem građu, u to vreme se 
žalila preko svoje opštlne Upravl varašl Beograđa da osuđenlka teraju na <rad I subotom, premda Je to 
JevreJski praznik,! da mu se daje hraria te kazana, mada Je to-taref«! Prema dostavi uprave ustano- 
vllo 8e da Je sam zatočenlk prlznao da nlkad ntje izvođen na rad subotom, a da Je hranu dobljao kakvu
Je tražlo I da mu Je donošena od kuće.
” I. šlang, nav. đelo, 83.
Kada je u vreme Milana Otbrenovića (1868—1889), za čije je vladavine i inače 
mnogo urađeno na ozakonjenju nji'hove ravnopravnosti, vršeno prvo zvanično ime- 
novanje beogradskih ulica (1872), dva najvažnija sokaka u Jevrejskoj mahaii do- 
bila su nazive JEVREJSKA i MOJSIJEVA ulica.88 Prva je sa prekidom 1943—53. 
godine ostala do danas da obeležava glavnu arteriju nekadašnje Čifutane, dok se 
druga (poput same mahale) IzgubHa u urfcanlsitićkitm rešenjima nakon drugog svet- 
skog rata.
Period od 1868. do 1888. godine predstaVlja završnu fazu u afirmisanju neizjedna- 
čenih građanskih prava srbijanskih, odnosno beogradskih Jevreja. širim kultur- 
nim, pol'itičkim li dobrotvoroim angažovanjem ostvarrli su pozicije i pripremili tle 
da nakon ustavno izjednačenrh prava (1888), u periodu koji je sledio iskažu svu 
dobrobit svoga postojanja u srpskoj sredini. Mada su i međunarodne i unutar- 
državne prllike išle tome naruku, mnogi Jevreji su pojedlnačnim i grupniim zala- 
ganjima ostvarili takav polet u pomenutom dvadesetogodišnjem razdoblju da su 
ozakonjenje svoje ravnopravnosti vnlo brzo svefi samo na formalnost.
Prvu radost u tom smislu donela je trideset peta tačka Ustava iz 1869. godine, po 
kojoj su se i Jevreji moralij .regrutovati u srpsku vojsku. Vekovima pre toga, kao 
nemušliimanski živa’lj u Turskom Carstvu, bili su 'lišeni vojne službe za koju su 
plaćali harač kao vid otkupnine. Novo naređenje, propraćeno s neskrivenom ra- 
došću 'i zadovoljstvom, primljeno je kao »sveta dužnost« koja se mora s dotbrom 
voljom i savešću izvršavati. iPrema pismu Jednog šabačkog Jevrejina, njegovi su- 
narodnici su ovo prihvatlli kao Božje proviđenje, jer su osećalii »koHko je tužna 
sudbina onoga koji vol'i svoju otadžbinu svim sroem a okolina i zemaljski zakon 
ga smatraju za bespravnog tuđinca«.89 štaviše, u vojsci im je omogućeno da se 
hrane shodno svojiim verskim propisima.90 * Sve ovo dalo je realnog povoda nadi 
i ubeđenju u skoro ozakonjenje ravnopravnosti svih pripadnika zajednice (»... u 
sadašnjim brigama ta je nada jedina naša uteha«). U zakonodavnoj skupštini u 
jesen 1870. godine, pojedini ministri su se otvoreno založilti za to, alii se ostalo 
pri mlnimalnim ograničenjima do sretnfijeg vremena za celu zemlju.9’
U godinama pre toga došlo je to skromnljeg priliva aškenaskih Jevreja u Beograd. 
Reč je uglavnom, bila o bogatijim i obrazovanijim Ijudima koji su službu i smeš- 
taj nalazili u centru varoši. Odnosi 'između njiih i sefardskih Jevreja sa Dorćola 
nisu bili nimalo dobri. Prilikom sahrane muzičara Josifa šlezingera, Aškenaza, u 
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decembru 1869. godine, došlo je usled razlike u verskrm propisima čak do pra- 
vog incidenta koji je, uz mnogo vike i gužve, izazvao veltku bruku i jednih i dru- 
gih, <te neprijatno osećanje kod Srba koji su na sprovod poslali odred vojske s 
muzikom j predstavnike vojnih 0 građanskih vlasti.”
Strasti su se rasplamsale tri meseca ranije kad je uz vehko protivljenje Sefarada 
osnovana zasebna Aškenska opšiina (1. oktobar 1869) kao »Verozakoni skup aš- 
kenaskih Jevreja«, sa statutom od 20 tačaka koje su predviđale ustanovljenje ško- 
le (»učilišta«) i bogomolje s »predgovornikom molitava«. Skup Sefardske opšti- 
ne učinio je preko Uprave varoši Beograda sve napore da spreči osnivanje nove 
jevrejske opštine smatrajući je za »privatnu družinu« dvadeset sedmorice Ijudi,93 
došlih <iz belog sveta, koji teže nacionalnom podvajanju. Smatrajuoi da pravog 
razloga nema, Sefardi su u jednom aktu upućenom vlastima zapretili da će svim 
Aškenazima odreoi pravo na upotrebu rabinera, uživanje sirotinjskog i bolničkog 
fonda, čuvanje i spremanje mrtvaca, pogreb i sahranjivanje u ovdašnje Jevrejsko 
groblje. Upitali su se, u istom aktu, na .šta bi ličilo »kad bi se u varoši Beogradu 
dozvolilo hristijanima pravoslavne vere Rusima, Grcima, Bugarima, Srbima iz Sr- 
bije i <iz drugi predela ovde živeći, Austnije, Bosrte, Turske, Crne Gore i proče, 
da za sebe u rtekoliko družina odvoje se, pa da izdržavaju za sebe drugu crkvu, 
školu.. .«94 Nudeći Aškenazima da se koriste zajedničkim ustanovama, španski 
Jevreji su nesumnjivo imali za cilj očuvanje jedinstva svog naroda, ali Uprava 
grada je ne ulazeći u razloge priznala postojanje i druge jevrejske opštine. Ova 
je po useljenju Narodnog pozorišta u novu zgradu (1869) uzela pod zakup dota- 
dašnji lokal*  u Kosmajskoj ulici i pretvorila ga u sinagogu, koja je u njemu ostala 
do 1925. godine.95 Pošto je nastavila da održava veze sa drugim opštinama u Au- 
stro-Ugarskoj Monarbiji, Aškenaska opština se odmah po osnivanju stavila pod 
zaštitu austrougarskog poslanika u Beogradu i tako ostala do poste Berlinskog 
kongresa 1878. godine. Odlukom ministra prosvete i crkvemh poslova od 10. de- 
cembra 1892. dodeljena joj je verska autonomija.96
92 Vesnlk, II. 1939, 4—5.
93 Vesnik, IX, 1939, 11; prema splsku kojl Je Upnavlteljstvo varošl Beograda dostavllo Skupu sefarđsklh Jev- 
reja sa namerom da ovl iskažu svoje prlmeobe na odvajanje pqsebnog Skupa prepoznaju se mnoga kas- 
nlje poznatlja imena kao što su njihov predseđnik dr Bernard Brll, zatlm Morlc Gutman, Jakov Satner, 
Mqrlc Lebl, Jakov Frajdenfeld, Maksim Flajšer, Slmon•• Landau, Avram Robiček, David Rešovskl, Jakov 
Flajšer I drugi.
** Isto.
95 Isto; I. Slang, nav. delo, 92; Jedna od kasnljlh posledtoa ovlh događaja blla Je 1 odvajanje zasebnog aš- 
kenaskog groblja. ...
94 Isto.
97 Isto.
Kasniji opisivači tih događaja su ctobro prosudili da je odvajanje aškenaskih Jev- 
reja u posebnu opštinu ddšlo kao »rezultat dva razliičita mental'iteta i vaspitanja: 
aškenaskih Jevreja, koji su dolazili iz kulturne Austro-Ugarske, pismeni, često 
školovani, pa čak ii sa doktorskom titulom, I španskih Jevreja koji su živeli u svo- 
joj mahal'i, koja im je 'bila ceo svet, patrijarhalnim životom, s dugim, možda ve- 
kovnim tradicijama. Tada nije bilo još nikakvog duhovnog ili društvenog života 
koji -bi pribliižio Aškenaze stanovnicima Jal'ije. Za Aškenaze, koji su dolazili u 
Beograd 'iz velikih evropskih gradova, Jalija je svakako predstavljalia nešto stra- 
no i egzotično«.97 U docnljem periodu, naročito početkom novog veka, Jevreji 
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nisu ostali u isključivoj etničkoj endogamiji: pored »mešovitih« brakova između 
Sefarada i Aškenaza postajali su sve češći slučajevi stupanja u braonu vezu Srba 
sa Jevrejima, pa čak i specifična posrbljivanja Jevreja.98 *
98 S. Kneževlć, nav. članak, 544.
w Vesnlk, II, 1939. 4.
i°o isto.
’0' I. šlang, nav. delo, 94.
*“ Isto, 97—98; Vojna enciklopedlja, IX, 1'16—120.
’« Isto.
Sedamdesete godine nosile su sobom presudna zbivanja u kojima će Jevneji sti- 
ći da iskažu svoj patriotizam j uspeti da se u stečenoj nezavisnosti srpske drža- 
ve uklope kao nezaobilazan faktor sveukupnog društvenog života. Već u martu 
1871. godine prilikom jedne proslave na dvoru, pozivu se odazvala 1 oetvoročlana 
delegacija Skupa crkvene jevrejske opštine (Sefardske opštine) «i došavši po pro- 
tokolu na podvorenje mFadom knezu Mllanu Imala je čast da prisustvuje svetko- 
vini." U leto iste godine, usled velikih poplava i kod nas i u svetu, duhovna up- 
rava pravoslavne crkve odlučila se da u zakazano vreme održi molepstvije u svim 
crkvama za »blagodenstvije i pospešnije« vreme. Preko Beogradske opštine za- 
moljena je i Jevrejska opština na Dorćolu za što veće učešće u tom potezu, na 
šta je ova sutradan odgovorila da je u dogovoreno vreme i u njihovoj sinagogi 
čitano molepstvije »da Bog dade vreme bolje i sačuva narod od štete koje se na- 
nose prekomernim »izl>itijem klše«.100 U nizu započetih uvažavanja svakako je spa- 
dalo i ustaljivanje prakse da se izmenjuju delegacije ii izjavljuju saučešća pri po- 
grebima važnijih lica iz srpske ili jevrejske sredine.101
U leto 1876. <godine, Srbija je sa velikim optimizmom otpočela rat protiv Turske, 
verujući da će svojim akcijama izazvati opšti ustanak na Balkanu 'i izboriti za se- 
be državnu nezavisnost. Jevreji, regrutovani u nevelikom broju (8—20 Ijudi) u beo- 
gradskom, smederevskom, požarevačkom i šabačkom garroizonu ii kao dobnovoljci 
u 'legiji kneginje Natalije, boril'i su se kao obični vojnici (redovi), bez prava na 
sticanje činova. Na listi prezimena u legiji kneginje Nataliije prepoznaju se omla- 
dinci iz starosedelačkih porođica: Alkalaj, Ozer, Koen, Levi, Demajo, Ruso, Man- 
dil, Hiršl, Finci i drugi. Borll'i su se hrabro i kao pešadinci i kao konjanioi i kao 
artiljerci, ostavljajući snažan irtisak među saborcima. četvorica Beograđana: dr 
Samuilo Pops, dr Bernard Bril, Benjamin Ruso i Mihailo Ozer nagrađeni su čak 
visokim vojnim odlikovanjima, od Takovskog krsta do Srebrne medalje za hrab- 
rost.102 U patriotskom radu nisu zaostale ni žene i majke osnivajući uoči rata 
(1874) »Jevrejsko žensko društvo« koje je, sa čisto humanim zadacima, pozvalo 
svoje članice na saradnju oko negovanja ranjenika i bolesni'h vojnika. U prosto- 
rijama opštine u Solunskoj ulici spremale su šarpiju za ranjenike i šii'e rublje 
za vojnike i bolničke postelje.103
Međutim, drugačije od očekivanja, u kasnu jesen iste godine, položaj Srbije je 
žbog neuspeha na frontu postao veoma kritičan. Na intervenciju Rusije 1. novem- 
bra došlo je do primirja, posle čega su, opet po savetu Rusije, usledi'li dugi pre- 
igovori u Carigradu oko zaključenja mira.
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Prema izveštaju mirristra spoljnih poslova J. Ristića iz Carigrada 8. februara 1877. 
godme, Turska je predlagala zaključen-je mira na osnovu STATUS-QUO pre rata, 
aH sa šest »moralnSh garancija« od Srbije.104 četvrta se odnosila na pniznavanje 
punih građanskih prava Jevrejima 'i Jermenima. Tri dana kasnije, i italijanski kon- 
zul je prema uputstvima svoje vlade savetovao Srbima da se ne protive zahtevu 
Porte i da proglase slobodu nastanjivanja Jevreja u unutrašnjosti zemlje. Knezu 
Milanu i Mnnistarskom savetu se, pored ovoga, naročito nije dopadala treća tač- 
ka prema kojoj 'bi u Beogradu bio postavljen jedan turski agent, pa su je odmah 
odbili. U vezi sa četvrtom tačkom odgovoreno je notom, u skladu sa već ponav- 
Ijanim državnim principom, da unutrašnje zakonodavstvo Snbije »ne poznaje ni- 
kakav izuzetak na veri« i da svl građami u zemlji uživaju jednaka politička prava, 
s tim što se staVlja ogranićenje na siobodno naseljavanje u unutrašnjostl svima 
koji nisu pravostavne vere.10S Veštom diplomatskom borbom, srpski pregovarači 
su 'ipak isposlovali da u zvaničnom Protokolu mira od 28. februara 1877. godine 
ne bude pomena o »moralinim garancijama« koje je Turska tražila; rteke od garan- 
cija koje je prihvatila snpska vlada, a u koje nije spadala — za našu priču važna 
— četvrta tačka, unetesu u dodatnl spis uz Protokol, tzv. »Objašnjivu notu«. Na- 
kon toga usledlla Je odluka kneza Milana da sporazum o miru mora prihvatiti Ve- 
lika narodna skupšfcna.106
’« Zaplsl Jevrema Grujlća, knj. 3, 276—288; Istorlja srpskog naroda, V—1, 393—394; Vojna enclklopedija, IX, 
T16—120.
—120.
’os Zaplal Jevrema Grujića, knj. 3, 276—288.
i°6 Isto: Istorija srpskog naroda, V—1, 393—394.
107 Isto; Zaplsl Jevrema Grujlća, knj. 3, 382, 1. Slang, nav. delo, 101>
w Istorija srpskog naroda , V—1, 416.
izraelitska aliijansa, čiji su olanovi s velFkim promenama raspoloženja pratlll vesti 
o toku pregovora, biii su veoma zadovoljni nafkon posleđnje krreževe odluke i iz- 
bora Avrama Ozerovića, predsednika Sefardske opštine u Beogradu, za narodnog 
poslanika u predstojećoj skupštini, zbog neobično pruženog načina da se Jevreji 
izbore za ono što je u pregovorima izostalo. Neočekivan je bio i ustupak srpskih 
vlasti članu jevrejske zajednice u vreme kad su Jevreji, prema š-langu,107 *stvarno 
bili vezani ne jednim, nego sa više neizmenjenih ograničepja koja su pored zab- 
rane raseljavanja podrazumevala i nemogućnost da se napreduje i u vojscl i u 
slobodnim zvanjima. Ali Velika narodna skupštlna u trajanju od svega nekoliko 
sati, zbog iznuđenih opreznosti skoncentrisala se samo na jednu odluku — pi- 
tanje rata ili mira, a sudbina molbe koju su Jevreji sa puno nade hteli da pred- 
stave preko svoga poslanika nije stigla ni <da zaživi na skupštinskoj raspravi.103
Rešavanje jevrejske boijke u Srbiji i dnugim istočnim zemljama preuzele su u 
svoje ruke velike si'le na Berlinskom kongresu 13. VI—13. VM 1878. godine. U me- 
đuvremenu se odigrao i drugi srpsko-turski rat, ali sa bitno drugačijim rezultati- 
ma od 'prvog, jer je giavnu reč u vojnom i pol'itičkom rešavanju Istočnog pitanja 
na Balkanskom poPuostrvu vodila ovoga puta Rusija. No, Sanstefanskim ugovorom 
od 3. marta 1878. godine kojim je završen rusko-turski rat (1877—1878), to pita- 
nje je rešeno jednoštnano samo u korist Bugarske, odnosno Rusije koja je preko 
Bugarske nameravala da obezbedi svoj dominantan uticaj na Balkanu. Srbija je 
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bila izigrana I teritorijalno oštećena. Zbog protivljenja Austro-Ugarske i Velike 
Britanije, a uz posredništvo nemačkog kancelara O. Bizmarka, sazvan je u Ber- 
linu kongres šest vel'ikih sila i Turske radi revizije Sanstefanskog ugovora. Cla- 
novi Izraelitske al'ijanse odmah su predali kongresu molbu u vidu memoranduma 
za izjednačenje prava Jevreja na istoku sa ostal'Im inarodlma, odnosno verama.109
109 Zaplsl Jevrema Grujlća, knj. 3, 362: Istorl/a srpskog naroda, V—1, 414—417; I. Slang, nav. delo, 101.
no istorlfa srpskog narođa, V—1, 416.
»’» Zaplsl Jevrema Grujlća, knj. 3, 362. . .
”J Istorlja srpskog naroda, V—1, 417.
Isto; Zaplsl Jevrema Grujlća, knj. 3, 362; I. Slang, nav. delo, 101.
Istorlja srpskog naroda, V—-1, 416.
Kada je na dnevni red došlo pitanje nezavlsnosti Srbije, engleski mlnlstar Solzbe- 
ri, Izjašnjavajući se u pri-log nezavisnosti, tražio je da se ona obaveže na uvođenje 
verskrh sloboda 1 ravnopravnosti. Potom je šef francuske delegacije Vadington, 
takođe pristajući na predlog da se Srbiji prizna nezavisnost, pročitao obnazac o 
verskoj ravnopravnosti kojom bi trebalo obavezati srpsku vladu. Iz rasprave koja 
se razviia u vezi sa tekstom obrasca bilo je jasno da se najbolnijom tačkom za Jev- 
reje u istočnim zemljama smatrao njihov položaj u Srbiji i naročito u <Rumuniji. 
Ruski ministar knez Gorčakov, imajući u vidu položaj Jevreja u Rusiji, pokušao je 
da opravda i njihovu neravnopnavnost u Srbiji i Rumuniji, al-i mu je Vadington od- 
govonio da je veoma važno »da se ovaj trenutak iskonisti za potvrđivanje načela 
verskrh sloboda od predstavnika cele Evrope!«110
Smatrajući da ovaj trenutak nije najpovoljniji za nastavak rasprave, predstavrrik 
srpske vl'ade na kongresu J. Ristić se odmah dao na posao da stvori što povoljnije 
uslove i okolnosti u korist Srbije. Sazvao je izveštače raznih engleski'h, nemačkih, 
i francuskiih listova sa kongresa i objasnio im »pravo stanje Evreja u Srbiji«. Za- 
tim Je, pošto je od kneza Milana dobio ovlašćenje da može obećati ovo izjedna- 
ćenje, pohitao da to saopšti Vadingtonu. Francuski ministar ga je posavetovao da 
to pismeno saopšti predsedniku kongresa, Jer Je Evropa smatrala »iizravnanje Ev- 
reja s ostalim verama kao pitanje časti«.111 »Ja sam uveren — izjavio mu je — 
da bi takvo vaše saopštenje imalo povoljnog dejstva i na druga vaša pitanja«.112 
Obradovan ovim i komplimentom da je do sada srpsku stvar dobro rukovodio 
(zbog čega se mogu nadati makslmumu od onoga što se u tadašnjim okolnostima 
moglo dobiti), Ristić Je priihvatio savet i pismeno saopštio Bizmarku »da će srpska 
vlada prihvatiti prvu priliku da zakonskim putem poništi 1 poslednje ograničenje, 
koje se tiče Jevreja, te da 'ih potpuno izravna sa svima njihovim sugrađanima dru- 
gih vera«.113
Kada su se, povezano sa ovim, svi delegati kongresa napokon izjasnilii u prrlog 
nezavlsnosti Srbije, komisiji za redakciju Berlmskog ugovora ostavljeno je da 
sažme ove ođluke u kratka pravna obrazloženja. Tako su nastali članovi XXXIV i 
XXXV Berl'inskog ugovora kojlma je Srbiji pniznata nezavisnost i stavljena obaveza 
da prizna purru versku, političku i pravnu jednakost pripadniolma svih rellgija.114 Ta 
obaveza je formalno ispunjena tek deset godina kasnije dondšenjem slobodoum- 
nog Ustava iz 1888. godine, mada su Je i svi ustavnj projekti u međuvremenu pod- 
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razumevali ii mada je njen smisao u političkom životu Srbije od 1878. i te kako 
bio ispunjen.115 Kako zaključuje šlang: >... protivu Ustavom zajemčene jednakosti 
nije se vise pojavila nikakva opoztaija, i nekadašnja protivnica Jevreja — trgova- 
čka konkurearcija — pomirila se, najzad, sa idejom ravnopravnosti, pošto je uvi- 
dela, da slobodno taknričenje u trgovini, kao i na svima ostalim poljima rada, do- 
nosi više konisti nego štete«.116 štaviše, pojedinim školovanim i poslovno sposo- 
bnim Jevrejima pružani su veća šansa i poverenje da se iskažu u političkom i 
privrednom životu zemlje nego njihovim <sugrađanima Srbima. članove porodice 
Buli imenovao je kralj Milan za poslanike u skupštini, Avram Ozerović je postao 
poslanik zakonodavne skupštine, Hajim Davičo je imenovan za načelnika general- 
nog konzulata u Pešti, dr Bernard BriF je uzet za dvorskog lekara, Maksim Flaj- 
šer i Simon Landau za dvorske liferante, itd. Mnogi od njih su bili više puta pozi- 
vani u dvor i ođlikovani visokim ordenima.117
1,5 J.Prodanović, Ustavnl razvitak l'ustavne borbe u Srbljl, 189—389; I. šlang, nav. delo, 101.
”♦ I. šlang, nav. delo, 101.
1,7 Isto, 100, 104; ovde šlang greši kad kaže đa je H. Davičo poslat za generalnog konzula u PeStu (str. 100),
”8 Isto, 100.
Zaplsl Jevrema Grujlća, knj. 3, 100.
’* Istorlja srpskog naroda, VI—1, 70. .„.»•»
Pril'ikom svog boravka u Parizu, nešto pre donošenja Ustava iz 1888. goctone, kralj 
Milan je primio deputate Izraelitske alijanse i u razgovoru sa njima iskazao ra- 
dost što mu nisu dostavili nikakve tužbe protiv odnosa vlasti u Srbiji prema nji- 
hovim sunarodnicima. Čuvši da mu on>i, budući dobro obavešteni, izražavaju veliku 
blagodarnost na svemu stavio im je u izgled da će novi ustav koji je u pripremi, 
još bolje učvrstiti položaj Jevneja u Kraljevini.118
Tako se proces sticanja punih građanskih prava Jevreja u Srbiji poklopio sa sti- 
canjem državne nezavisnosti i izgradnjom modernog demokratskog društva. To su 
hteli da sačekaju, odnosno tako su hteli da bude ljudi koji su odredili pravac 
srpske državne politike sredinom prošiog veka. »A kad se to ostvari (oslobo- 
denje) onda može sediti i raditi gdigod ko oće, pa i Evrei«, reči su liberalskog 
prvaka Jevrema Grujića <iz 1861. godine.119 Ali kao što je demokratija u Srbiji 
zapadala u duboke krize sve do 1903. godine, tako su i Jevneji još za izvesno vre- 
me, doduše u 'bližoj meri nego pre, morali da budu izloženi predrasudama koje 
su u neobaveštenom narodu od davnih vremena postojale prema njima. U naglom 
narastanju poHtičkih struja pooetkom 80-ih godina, najugfedniji i najaktivnijj Jev- 
reji našli su svoje mesto uglavnom u redovima Napredne stranke, dragoj i samom 
vladaru, ali se, recimo, u glavnoj apanentskoj struji, među radikalima, još 1683. 
godine mogao začuti glas Nikole Pašića upućen širokim narodnima masama da ne 
poštuju zakan (»Zakon o ustrojstvu vojske«) koji će jm skinuti puške »s duvara«, 
jer će <im se tako vlast lakše popeti na grbaču i njihovu muku jakše prodati Jev- 
rejima!120
Prvaci sitnoburžoaske stranke, kakva je tada bila Radikalna, koji su srpskom se- 
Ijaku obećavali korenit preobražaj društva, svakako su u periodu naglog razbuk- 
tavanja kapitaFističkih odnosa osetili zamoren korak u poliitičkoj trci s naprednja-
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cima, tada strankom na vlasti, pa su 'im u njenom članstvu boli oči preduzimljivi, 
a do tada obespravljeni Jevrej’i. Smatrali su ih »stranom silom« koja se meša u 
unutrašnje stvari Srbije i u čije se ruke odliva srpski kapital.121 Ne mnogo iza -to- 
ga, kada se i radikali budu učvrstili kao izrazita buržoaska stranka i kada preuzmu 
vlast u zemlji, prisustvo Jevreja u njihovim redovima ne da im neće zasmetati 
nego će ih ponaosob smatrati »srećnim dobicima«.
S druge strane, drugačiji tretman u vojsci posle srpsko-turskih ratova kad su i 
Jevreji zaslužili pravo na sticanje činova, i drugačiji tretman uopšte u narodu kad 
su se nakon izjednačavanja građanskih prava mogli sl'obodno kretati po unutraš- 
njosti, razvijajući poslove. uticali su na pojavu sve češoih posrbljavanja prezime- 
na, odnosno dodavanja jevrejskim prezimeirima nastavka »ić« (David-ović, Avram- 
-ović, Naftali-ć, Almozlino-vić, Anđelo-vić, Kalmi-ć, Demajo-rović itd.) u pokušaju 
da sami otklone susret s predrasudama. Ova je pojava postala češća nešto posle 
1900. god'ine, a naročito u vreme ratova kada su, praktično, srpski vojnici trebalo 
da slušaju komande pojedinih oficira sa čudnim prezimenima bez »ić«: Tajtacak, 
Benarojo, Heskija, 'ili Adanja, Levi, Gedalja, Hazan, Macliah i druga, ili da leže u 
rovu sa kojekakvim »strancima«. Mostove preko predrasuda pravili su najčešće 
sami Jevreji, želeći da se komotnije osećaju i da potvrde svoju stopljenost sa 
sredinom u kojoj žive. Tendenciju ka uklanjanju razlika između Jevreja i Srba, 
koja se najvidljivije ispoljavala kroz razliičitost imena i religije, održavali su i 
Srbi, sve redovnije smatrajući Jevreje za »svoje Mojsijevce«, »Srbe Mojsijevce«, 
odnosno sve češće i zvanično kao »Srbe Mojsijeve vere«.
Nakon teksta »Pregled 'istorije beogradskih Jevreja do sticanja građanske ravno- 
pravnosti«, čitaocima se pruža prii'ika da se upoznaju sa biografijama nekoliko is- 
taknutijih članova jevrejske zajedrcice. Oni su svojim delima, ponekad neobičnim, 
a ponekad zaista veličanstvenim, zadužili i svoju etničku zajednicu 'i beogradsku 
sredinu i svoju zemlju Srbiju, odnosno Jugoslaviju. Uzvraćeno im je na različite 
načine. Pažnju autora privuklii su nazivi ubica u prestonici, individualna i grupna 
spomenička obeležja I sllčno, čime se beogradska sredina još od kraja prošlog 
veka počela dostojno oduživati svojim zaslužnim Jevrejima (prilog br. 2).
Nekolicini njih, međutim, smatramo da nije posvećena dovoljna pažnja ni u do- 
maćoj listoriografiji, ni u simboličkom obeležavanju, uzimajući u obzir njihove za- 
sluge u političkom, humanitarnom i kulturnom radu. Posetivši Jevrejsko groblje 
na Paliluli zainteresovali smo se za biografije pojed'inih Ijudi kojima se zasad vre- 
di odužiti bar na ovakav način (pniiog br. 1).
Ovom pnilikom iskazujemo i posebnu zahvalnost Aleksandru Demaju (zaslužnom 
članu beogradske Jevrejske opštine i članu muzejske komisije) na plodnim ide- 
jama, doprinosu i davanju inspiracije za izradu 'integralne verzije našeg teksta
1J1 Isto; D. Janković, O politlčklm strankama u Srbiji XIX veka, Beograd 1951, 230—242.
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»Jevreji snpske prestonice u istoriji i javnim obeležjima grada«, pohranjenom u 
Jevrejskom nruzeju u Beogradu iz kojeg smo izdvojili važnije delove i sačinili 
»Pregled istorije beogradskih Jevreja...« sa dva priloga koje ovom priiikom ob- 
javljujemo.
II
BIOGRAFIJE POJEDINIH UGLEDNIH BEOGRADSKIH JEVREJA
Kada su srpski ustanici u zoru 12. decembra 1806. godine, nakon duge opsade 
prodrii kroz beogradske kapije i brzo savladali poslednje otpore branilaca, pred 
sobom su u varoši zatekli ostatke uspaničenog naroda koji nije uspeo u toku noći 
da se skloni u tvrđavu i stavi pod privremenu zaštitu vezira. Tih otprilike 1.200 
duša1 našlo se na milosti i nemilosti srpskih vojnika koji su hitro zauzimali sve 
važnije tačke u naselju. Zbog izgreda i sa jedne i sa druge strane, pljačke ili po- 
kušaja otpora iz tvrđih kuća padale su i naknade žrtve; nekoliko dana kasnije, 
na beogradskim ul'icama izbrojano je čak 240 leševa. Srpske starešine su teško 
svladavale bes svojih vojnika prema dotadašnjim nehrišćanskim stanovnicima va- 
roši. Uz mnogobrojan musl'imanski, odnosno turski živaij stradao je, bez pravlje- 
nja velike razlike, i izvestan broj Jevreja čiji su preci odvajkada tu živeli. Jedna 
sporedna epizoda govori o nekolicini ustanika koji su spustivši se do Jevrejske 
mahale, uz nekoliko kuća i dućana, teško oštetili i unutrašnjost sinagoge.2 Padom 
tvrđave 8. januara 1807. godine prekinuta je agonija izgladnelog opkoljenog naroda 
i pod direktivom Mladena Milovanovića, novog zapovednika Beograda, započela je 
prva asimilaciona mera za stvaranje srpske nacionalne države: nasllno je pokrš- 
teno gotovo 6.000 Turaka i Jevreja; ostali su pobijeni ili proterani.3 Zauzeće ovog 
grada je zbog položaja i značaja predstavljalo ključni uspeh Karađorđevih vojnika; 
u njega su 'kao u prestono mesto brzo prenete sve institucije države u stvaranju. 
Ali nastalo »srpsko« vreme u njemu nije dugo potrajalo. Istorija se i nadalje po- 
igravala sa sudbinom Beograda, vraćala ga u turske ruke, potom u zajedničke tur- 
ske i srpske, da bi tek mnogo, mnogo kasnije ovaj grad stvarno postao i ostao 
srpska prestonica.
1 OvaJ podatek kao izvorni navodi dr Duš&n Popović u knjlzi Beograd kroz vekove, str. 316, Beograd 
1964; takođe o zauzlmanju Beograda vid. V. Cubrllovlć, •Ustanak 1605 I 1806 godine«, Istorlja Beograda, 
II, Beograd 1974, 28—29; I. Šlang, Jevrejl u Beogradu, Beograd 1926, 64—66: S. Skoko, Karađorđevl 
poSetnl ratnl I operacljskl planovl, Istorl/skl znača] srpske revoluclfe 1804. godlne, Beograd 1974, 339.
2 I. šlang, nav. delo, 66; D. Popovlć, nav. delo, 317.
3 D. Popović, nav. delo, 317; V. Cubrllović, nav. Članak, 31,
Jedan vek kasnije od opisanog događaja, u njemu je mnogo šta izgledalo druga- 
čije. Iz grada izmenjenog lika, evropeizovanog, sa tada modernim saobraćajnicama, 
tramvajskim linijama i visokim novopodignutim građevinama, Turci su odavno 
bili proterani. Jednog, pak, majskog prepodneva 1907. godine dešavalo se, sa gle- 
dišta naše teme, nešto veoma zanimljivo. U ulici cara Uroša, uz veliku svečanost, 
Karađorđev unuk kralj Petar je polagao kamen-temeljac za novu sinagogu »svojoj 
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braći Srbima Mojsijevcima«. Burno pozdravljen od naroda, u pratnji Davida Alka- 
laja, potpredsednika Jevrejske opštine, koji je u svom govoru isticao da dinas- 
tija Karađorđevića »nikad nije pravila nikakve razlfke među sinovima ove zemlje, 
bez obzira kojoj veri pripadaju«, te zastupnika nabina i nekoliko ministara, kralj 
je, smatralo se, do tada učinio najvišu milost jednog vladara prema svojim jevrej- 
skim podanicima. Izrazivši nadu da će dočekati završetak izgradnje, takođe je 
iskazao zahvalnost na pozivu i rekao predstavnicima opštine da požure, pa da ga 
pozovu kada bude osvećenje!4
4 Vesnlk, V. Beograd 1940. 6—7.
s Isto.
6 The crlmes of the fasclst occupants and thelr collaborators agalnst Jews in Yugoslavla, Beograd 1957, 
2—52.
f Sefardskl hram u Ullci cara Uroša pretvoren je najpre u magacin za> smeštaj jevrejsldh stvarl, da bl 
ga Nemcl pri povlačenju minirali I razorill,
I zaista, već iduće godine 17. septembra uveče, nakon pompeznih dnevnih sveča- 
nosti koje su pratile zbivanje, kralj Petar se našao pred< ulazom u ovu slnagogu 
»Bet Jisrael«, dopraćen do nje muzikom VI puka i dočekan od' jevrejskog sveš- 
tenstva na čelu sa zastupnikom rabina hajiam Tesstomp »S.tupajući na ativa, 
burno pozdravljen od sveta koji je ispunio sinagogu, Kralj je pred atlva uklonlo 
postavljenu vrpcu i time simbolično otvorio sinagogu.« Po njegovom odlasku odr- 
žana je prva služba, posle čega je nastavljeno narodno veselje do kasno u noć.5
Tri i po decenije kasnije, tokom jeseni 1941. godine, više ekipa nemačkih vojnih 
kamiona razvozllo je muklim beogradskim ulicama sve registrovane zatečene Je- 
vreje, najpre muškarce, potom žene i decu, iz topline njihovlh stanova u tni novo- 
formirana koncentraciona logora: Banjicu, Topovske šupe i Sajmište.6 Beograd 
je po ko zna koji put u svojoj istoriji doživljavao sudbinu porobljenog i razrušenog 
grada; ovoga puta strašniju nego 'ikada. U sećanjima savnemenika još nisu bila 
iščezla vremena viteških ratova i slavnih vojskovođa, a rat su već vodila čudovi- 
šta. Opijeni svojom rasističkom, posebno antisemitskom ideologijom, nacisti su 
dobro znali da razlikuju Srbe od njihove »braće Mojsijevaca«, naravno bez milosti 
I za jedne i za druge. Visoki stepen emancipacije i srastanja sa beogradskom srp- 
skom sredinom koje su Jevreji, nakon mukotrpnog sticanja, odavno doživeli u ob- 
novljenoj srpskoj državi pao je do ništavila istoga dana kada su, pred kapitula- 
ciju zemlje, pobedničke nemačke trupe ušle u prestonicu, još zadimljenu, punu 
zgarišta i ruševina <i otpočele pljačku jevrejskih dućana. Sledećih jutara je grad 
osvitao sa plakatima kojima se jevrejski živalj poziva na obaveznu registraciju u 
Upravu grada. Kada su posle odvođenja u logore započela i prva streljanja posta- 
jalo je jasno da je kod vođa fašističke Nemačke već odlučeno o rešenju »jevrej- 
skog pitanja« u Evropi — potpunim istrebljenjem. Beograd, jedini okupirani grad 
sa tri konclogora, počeo je prvi da otvara grobove. Uz plamen, koji je na kraju 
oblizao i zidove sinagoge »Bet Jisrael«,7 izgubio je za nepune dve godine gotovo 
10.900 svojih Mojsijevaca, iH> pet šestina od ukupnog broja ovih bespomoćnika na- 
stanjenih u njemu. Ostalima kojima je ranije otvorio vrata za bekstvo, ili ih je ne- 
gde duboko u sebi sakrio i prltajio, omogućio je da se samo čudom spasu.
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Đanas u Beogradu prema evidenciji gradske Jevrejske opštine živi svega oko 1.300 
prijavljenili članova ove etničke grupe.8 Posrbljenih, asimilovanih i pretopljenih u 
mešovitim brakovima ima ih svakako mnogo više. Mnogi su u poratnom periodu 
zauvek napustili grad svojih predaka 'i odselili u zemlju svojih prapredaka, u novo*  
formiranu Državu Izrael.9 Sa sobom su poneli uspomene, a iza sebe ostavili jedan 
grad sa teškom istorijom, sa bratskim narodom, sa spomenicima zajedničke teške 
prošlosti. Te prošlosti, gorke ali slavne, mogu se s ponosom sećati i oni koji su 
otišli i oni koji su ostali jer su njo>j kao dokazani patrioti, i sami ostavili dubok 
pečat. Imena najslavnijrh beogradskih Jevreja zadržana su danas u mnogim javnim 
obeležjima grada kao prigodni, odnosno, počasni naslovi nekoliko ulica, gradskih 
kuća, ustanova i institucija.
3 Podatak iz januara 1991. godine.
9 S. Dubnov, Kratka Istorija jevrejskog naroda. Beograd 1988, 210.
10 »Crkveno-školska jevrejska opština« podrazumevala je od 1893. do sredinc tridosotih godina ovoga veka 
Sefandsku veroispovednu opštinu, nasuprot drugoj. Aškenaskoj opštinl ili nSrpsko-jevrejsko crkvennj 
opštini aškenaskog obreda«: A. Demajo, »Prilog istonijatu jevrejske zajednice u Beogradu u periodu 
između dva svetska rata«, ZPA JIM, Beograd 1988, 6.
" Vesnlk, XI, Beograd 1940, 6.
12 I. šlang, nav. delo, 121.
Šetnja grobljem
Iza crnih metalnih dveri, vel-iki broj individualnih spomenika u senci zimzelena pod- 
stiču maštu posmatraču kratkim napomenama uklesanim u mermer o životima po- 
kojnika. Sa desne strane široke centralne staze nudi nam se iz večnog mira svo- 
jim spomeničkim obeležjima najveći broj onih koji su zadužili svoju zajednicu.
Najpre RAFAILO FINC (1870—1936), advokat i bivši predsednik Crkveno-školske 
jevrejske opštine,10 za koga u starim novinama11 nalazimo da je bio jedini koji je 
na čelu zajednice ostao u dva uzastopna penioda (od 1920. do 1926. godine). Ob- 
jašnjenje se nalazi u činjenici da mu je kao vrednom čoveku, kome je dobrobit 
zajednice bila na srcu, trebalo ostaviti vremena da svoj program sprovede do 
kraja. A on se sastojao u širokim smernicama rada koji bi u proširenoj »velikoj 
Otadžbini«, nastaloj posle prvog svetskog rata, blie dostojne prestoničkog jevrej- 
stva. Takva obaveza nametala se sama po sebi prethodnim stvaranjem »Saveza Je- 
vrejskih Veroispovednih Opština u Kraljevini SHS« 1919. godine sa zadatkom da 
se u ujedinjenoj državi Srba, Hrvata i Slovenaca »stara o pojedinim opštinama, 
da posreduje u službenom saobraćaju između državnih vlasti i njih ... da ih za- 
stupa pred državnim vlastima i da ovima daje mišljenje o svima zakonskim pro- 
jektima, naredbama i odredbama koje se tiču jevrejskih veroispovednih opština«.12 
Rafailo Finc je bio jedan od osnivača tog Saveza i član njegovog Izvršnog odbora 
od osnivanja do svoje smrti. Takođe je bio dugogodišnji član Glavnog odbora 
Crvenog krsta, predsednik Ekonomsko-finansijske sekcije u Kraljevini SHS i član 
Kasacionog disciplinskog veća u Advokatskoj komorl Beograda. Kao najveća vrlina 
upamćena mu je skromnost koja se potkrepljuje podatkom da je od 1926. do 1932. 
bio samo član opštinske uprave »jer je smatrao da je i taj položaj pun časti i ni- 
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kad nije ni pomišljao da kao bivši predsednik može zauzimati samo predsednički 
položaj«.’3
's Vesnlk, XI, 1940, 6.
M Današnji Jevrejskl dom u Ulici 7. jula br. 71; Vesnik, X, 1938, 7—8. 
» Vesnlk, X, 1839, 7—8.
14 Vesnlk, VI, 1939, 15.
Idući dalje i zaobilazeći načas spomenički kompleks izginulim jevrejskim borcima 
u ratovima Srbije od 1912. do 1918. godine dolazlmo do groba JAKOVA M. ALKA- 
LAJA (1843—1896), takođe bivšeg predsednika Jevrejske opštine, koji je ovu funk- 
ciju obavljao više puta. Kao dete je bio predodređen za duhovnog vođu beograd- 
skih Jevreja, jer je pohađao versku školu i stekao svešteničko zvanje hahama i 
šehota. Uz savršeno versko vaspitanje naučio je hebrejski jezik i obogatio svoju 
biblioteku najboljim hebrejskim delima onoga vremena. Ali kao mladog čoveka 
ponese ga trgovački poziv i tu se pokaza veoma spretan. Brzo je izbio na prvo 
mesto među izvoznicima i čak postao predsednik njihovog udruženja. U svojoj tri- 
desetoj godini izabran je prvi put za predsednika Jevrejske opštine i tako umesto 
duhovni postao svetovni vođa svoje zajednice. Svoju poslovnu sposobnost poda- 
rio je opštini usavršavajući admlnistraciju, vršeći reformu školstva, dovodeći prvog 
učenog rabina u Beograd i zavodeći ustanovu rabinata, osnivajući učiteljski se- 
minar, penzioni fond, itd. Zamislio je podizanje velikog jevrejskog doma kao sre- 
dišta života zajednice i privoleo izvesnog Matu Levija da svoje imanje zavešta u 
tu svrhu opštini.'4 Za njegovog mandata donet je u Srbiji Ustav iz 1888. godine koji 
je formalno izjednačio građanska prava Jevreja sa Srbima. Alkalaj se potrudio, 
pa je sa predstavnicima opštine otišao u posetu kralju Milanu i odneo mu na po- 
klon jedan primerak tog Ustava ispisanog na pergamentu hebrejskim slovima.15 
Sve u svemu, sačuvan je u uspomerri kao predsednik (»srpskih Mojsijevaca«) ve- 
likog formata.
Uz put zastajemo i kraj skromnog spomenika ocu i sinu MOŠI i JAKOVU MEVO- 
RAHU za koje nas takođe vezuje nekoliko zanimljivih podataka. Stari ćir-Moša 
(1824—1901), bivši dvorski menjač i prvi prodavac lozova u Beogradu, imao je to- 
kom svog dugog života samo jedan filozofski moto: da u sve što se odnosi na 
prošlost ne vredi ulagati! Koliko je bio u pravu ne znamo, ali da je najviše po 
tome upamćen vidimo i iz kratkog nekrologa na kamenu gde stoji doslovno da 
ćir-Moša »za prošlost ništa ne daje«. Njegov sin Jakov (1855—1940), pre nego 
što se sa porodicom preselio u Budimpeštu bio je predan radnik u delatnosti 
opštine kao član uprave. Vrativši se posle prvog svetskog rata u Beograd živeo 
je skromno i pobožno, odlazeći svaki dan u sinagogu sve do svoje smrti 19. okto- 
bra 1940. godine.16
AVRAM M. OZEROVIĆ (1848—1916), takođe bivši predsednik Jevrejske sefardske 
veroispovedne opštine (1877—1880. 4 1910—1913), počiva na počasnom mestu u 
groblju, sa Ieve strane blizu ulaza. U njegovu biografiju svakako ulazi najpre poda- 
tak da je prvi Jevrejin koji je postao narodni poslanik u Skupštini Srbije, 1 to 1877. 
godine, dakle pre izjednačavanja građanskih prava Jevreja sa Srbima. Naime, po *14
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stišavanju operaoija u prvom srpsko-turskom ratu (1867—77), u okviru pregovora 
o miru koji su vođeni u Carigradu, Turska je pored ostalog tražila ispunjenje tzv. 
moralnih garancija koje su podrazumevale i potpuno priznanje građanskih prava 
Jevrejima >i Jermenima nastanjenim u Srbiji, te njihovo slobodno naseljavanje u 
unutrašnjosti zemlje. Srpska vlada je zbog sadržaja ostallh tačaka uspela da Iz- 
begne puno ispunjenje ovih garancija; ona ih je samo sažela u dodatni spis, tzv. 
•Objašnjivu notu«, koji je ušao u zvanični Protokol mlra od 28. II 1877. godine. 
četvrta tačka moralnih garancija koja se odnosila na »prelmućstva« Jevreja 1 Jer- 
mena izašla je tako iz okvira pregovora, a na zahtev Porte za objašnjenje, srpski 
poslanici su odgovorilr da u Srbiji svi građani »uživaju ravna prava građanska i 
polltična (i) da ni čivuti podanici srpski nisu toga lišeni«, te konstatovali da po- 
stoji samo jedna vrsta ograničenja koja se odnosi na nastanjivanje u unutrašnjo- 
sti zemlje, a kojoj podležu svi koji nlsu pravoslavne vere.’7 No prema odluci kneza 
Milana, Protokol mira sa Portom nije smeo biti potpisan sve dok ga ne odobri 
Velika narodna skpuština koja je prema llstavu iz 1869. godine sazivana u vanred- 
nim prilikama.* 18 Odluka da se sasluša njen glas bila je, međutim, posledica i kne- 
ževog tajnog plana smišljenog sa konzervativcem Marlnovićem I ruskim konzulom 
Karcovim da se odmah po zaključenju mira zbaor liberalna vlada i na upravu zem- 
Ije vrate konzervativci. Imali su jednostavnu računicu da će narod, nezadovoljan 
teškim žrtvama koje je podneo u izgubljenom ratu, hteti da se osveti liberalnoj 
vladi tako što će u Skupštinu poslati njene protivnike; štaviše, možda će se tražitl 
i krivična odgovornost za liberalske ministre, čime bi se višestruko dobilo: knez 
bi sa sebe skinuo krivicu za rat i poraz, a konzervativci bl došli na vlast i stvorili 
uslove za promenu Ustava.19
’7 Zaplsl Jevrema Grujića, knj. 3, 276—288: Istorlja srpskog naroda; V-1, Beograd 1983, 393—394; I. Slang, 
nav. delo, 95—96; Vesnlk, VI, 1939, 6.
18 Zaplsl Jevrema Grujlća, knj. 3, 273; Istortfa srpskog naroda, V-1, 393—394.
” Istorfja srpskog naroda, V-.1, 394.
30 Bill su to dr Bemand Brll, dr Samullo Pops, Benjamln ’Ruso I Mihailo Orar; I. šlang, nav. delo, 95—97.
« Isto.
& Isto.
Mada je Mihailović-Ristićeva vlada bila zaprepaštena kneževom odlukom o sazivu 
Velike narodne skupštlne, ipak se pristupilo predizbornoj kampanji. Bivši pred- 
sednlk vlade I kasnije osnivač tzv. miladokonzervatlvne grupe politlčara Aćim ČU- 
mić potrudio se da za konzervativnu partiju pridobije, pored ostalih, i glasove u je- 
vrejskom kvartu. Međutim, oni su to uslovili postavljanjem svog kandidata za po- 
slanika, Jevrejina, što je posle kratke procedure moralo biti primljeno zbog izves- 
nrh obaveza koje je konzervativna partija imala prema predloženom kandidatu Av- 
ramu Ozeroviću, tadašnjem predsedniku njihove veroispovedne opštine. Obzir pre- 
ma interesima jevrejske zajednice bio je utoliko veći što su četvorica srpskih voj- 
nika Jevreja izašla iz prethodnog rata odlikovana visokim vojnim ordenjem, pa se 
o njihovoj hrabrosti još uvek prepričavalo.20 O ovoj kandidaturi se pozitivno dzrar 
zila i Izraelitska alijansa u Parizu smatrajući da je reč o pravom čoveku koji može 
da zastupa interese svoje etničke zajednice.21 Ona je u vezi s tim konstatovala da 
Jevreji u Srbiji nesumnjivo uživaju sva pohtička prava sem što im se odužima 
pravo da se kreću po unutrašnjosti zemlje i »verovatno sprečava pristup slobod- 
dnim zvanjima li napredovanje u vojsci«,22 što je u osnovi bilo tačno. Posle spora- 
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zuma u vezi sa izborom svoga mandatora, Jevreji su se okupili u kafani »Tikun Ha- 
cot« i detaljno razmotrili sve što očekuju od budućih izbora i zalaganja svoga kan- 
didata. Nakon uobičajenih molitava, rabin je svojim govorom sugerlsao prisutnima 
da se ne uzdrže od glasanja jer bi u protivnom samo otežali izmičuće izjednača- 
vanje svojih prava. Na sastanku se pojavio i upravnik grada, koji je nakon traženja 
nekih naknadnih objašnjenja izjavio pred svima da je kandidatura Avrama Ozero- 
vića po volji ministru Ćumiću <i da će se vlada potruditi da ga uzme pod svoje 
pokroviteljstvo. Dva dana kasnije uvršten je među osam zvaničnih kandidata, a bu- 
dući da su ga podržale I vlasti i opozicija, na izborima 4. marta osvojio je čak 
454 od mogućih 752 glasa i tako veoma ubedljivo bio Izabran23
23 Isto.
m Istorlja srpskog naroda, V-1, 394.
23 Isto.
» Isto.
27 l8to; I. šlang, nav. delo, 96.
28 Isto.
Međutim, knez Milan se užasnuo od ukupnih rezultata izbora, jer većinu u Skup- 
štinl nisu dobili ni konzervativoi ni liberali, nego »sve sami radikali i karađorđe- 
vićevci«, i, kako ih je knez ocenio, »sve sami elementi nereda i nosioci socijalnog 
i dinastjičkog prevrata«24 Tada su se izbezumljenom knezu obratilu predsednik vlade 
Ristić -I ministri Milojković I Grujić, oprobani majstori u političkoj taktici »u koriš- 
ćenju skupština i savlađivanju opozicije... veći majstori i od> Marinovića i od 
kneza«.25 Njihov predlog je bio za to da se Skupštini dozvoli da se izjasni samo 
o onome zbog čega je I sazvana — o pitanjima mira ili rata. »čim se o tome 
izjasni, knez će je raspustiti i neće dozvoliti nikakvu raspravu o bilo kojoj drugoj 
stvarll«26 To je naravno i pnihvaćeno.
Na zasedanju Velike narodne skupštine zakazanog dana 12. marta, u zgradi Narod- 
nog pozorlšta pojavio se međutim i izabrani kandidat Avram Ozerović sa velikom 
molbom koju je njegova zajednica preko njega trebalo da upubi Skupštini na ras- 
pravu, a koja se odnosila na kortačno ukidanje ograničenja jevrejskih prava u Sr- 
biji. Posle kratkog kneževog govora, Jovan Ristić je kroz veliki žagor publike pro- 
čitao opširan izveštaj »o postanku rata«. Nekoliko puta je Ozerović pokušavao da 
se osvrne na ravnopravnost Jevreja koju je Turska zahtevala, ali su ga pnekidala 
dvojica poslanika koji su mu dobacivanjem skretalii pažnju da to niije na dnevnom 
redu.27 Potom je stavljeno na glasanje pitanje rata ili mira, i Skupština je jedno- 
glasno izglasala odluku o prihvatanju uslova za uspostavljanje mira. Kada su, pak, 
poslanlci očekivali da će započeti prava rasprava o vladinoj raitnoj poiitici, ponovo 
je na pozornicu stuplo knez i saopštio da je Velika naroda skupština okončala svoj 
rad >i da se toga trenutka raspušta. Zaprepašćeni narodni predstavnici nisu mogli 
da veruju svojim ušima. Kako nisu hteli da napuste dvoranu, to ih je upravnik 
gradske policije Jakob Tucaković opomenuo da od toga časa nisu vjše poslanici, 
pa neka pripaze šta rade. Opozioija je sve svoje nezadovoljstvo mogla da iskali 
još jedino u burnim kafanskim razgovorima te noći u Beogradu.28
Verovatno je te večeri brlo buno i u kafani »Tikun Hacot« u jevrejskoj četvrti, jer 
prvi narodni poslanik iz njihovih redova nije ni stigao da dođe do reči na pome- 
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nutom skupštinskom zasedanju. Uostalom, kao i svi drugi narodni poslanici ispao 
je žrtva jedne političke igre kneza Milana i njegovih »spasitelja«, članova Mihal- 
lović-Ristićeve liberalne vlade, između kojih su tek tada uspostavljeni pravi prija- 
teljski odnosi i saradnja; za izigrane saveznike Marinovića i Karcova, knez uopšte 
nije mario.
Ovaj događaj, pored ekonomskog interesa, svakako je uticao na Avrama Ozerovića 
da se ubrzo približi tzv. mladokonzervativnoj grupi političara koja će pod vođstvom 
A. Čumića, M. Piroćanca, M. Garašanina, Č. Mijatovića, S. Novakovića i drugih ug- 
lednih ličnosti već u oktobru 1880. godine preuzeti vlast u Srbiji i prerasti u ču*  
venu Naprednu stranku što će zadugo uspeti i da očuva svoju vladajuću poziciju. 
Za Ozerovića je našla mesto čak u svom Glavnom odboru.29
29 D. Jankovlć, O polltlčkim strankama u Srbljl XIX veka, Beograd 19S1, 203—212; A. Demajo, nav. Članak, 
16.
30 O ovome nemamo preciznlh podataka, ali pretpostavljamo da je bllo pre 1887. godine.
31 Vesnlk, VI, 1939, 6; Istorlja srpskog naroda, .VM, 36; D. Jankovlć, nav. delo, 203—212.
32 Vesnlk, VI, 1939, 6; D. Janković, nav. delo, 216—217.
Inače je, njegova porodica Ozer, sefardskog porekla, postojala u Beogradu još od 
XVII veka, baveći se trgovinom, razvijajući posao, stičući ugled i ujedno preživlja- 
vajući sve mene bolne stvarnosti grada i u njima svog etničkog kolektiviteta. Majka 
Paskva bila je *iz  veoma ugledne porodice Davičo. Avram, koji je svoje prezime 
tek kasnije posrbio30 i sam se u vreme opjsanog događaja bavio trgovinom radeći 
do smrti svoga oca Moše u velikoj bakalnici u blizini centra grada, na Zereku, u 
današnjoj Ulici 7. jula. Pre toga je u Beču završio Višu trgovačku akademiju. Nje- 
govo pristupanje taboru »naprednjaka« značilo je veliki dobitak za Ijude koji su Sr- 
biju hteli da povedu putem bogatstva i »čiste ustavnostl« zapadnoevropskog tipa, 
bojeći se svojim »trima glavnim bojama« — zakonom, slobodom i napretkom. U 
njemu su stekli nezamenljivog savetnika za mnoga škakljiva pitanja iz oblastl fi- 
nansija.31 Ušavši ponovo u Parlament 1880. godine uzimao je vidnog učešća u svim 
debatama iz te oblasti i često je delegiran za važnlje finansljske poduhvate. U skup- 
štinskoj raspravi 1882. povodom ratifikacije Trgovinskog sporazuma između Srbije 
i SAD iz 1881. godine, aktivno je branio stav vlade; bio je glavmi delegat za zaklju- 
čenje zajma 1881, nalazio se u Finansijskom savetu u času kada je finansijsko sta- 
nje Kraljevine Srbije bilo prilično ozbiljno i igrao je vodeću ulogu prilikom zaklju- 
čivanja tzv. Karlsbadovog aranžmana kojim su sređene finansijske obaveze Srbije 
prema inostranstvu. Budući da se Napredna stranka veoma brzo stopila, pa i Iden- 
tifikovala sa politikom kneza Miilana 1 na spoljnjem i na unutrašnjem planu, posta- 
jući na neki način »dvorska stranka«, to se i Avram Ozerović našao u najužem 
krugu Ijudi koji su 1882. podržali proglašenje Milana Obrenovića za kralja, a Sr- 
biju za kraljevinu.32
Veran svojoj stranci, a njoj potreban sa osobinama vrsnog pnivrednika i finansi? 
jera, ostao joj je u vođstvu kao stalni član Parlamenta sve do 1896, odnosno do 
njenog raspada. Dok su prvih godina bili neprestano na vlasti, Ozerović se živo 
zainteresovao za stanje u našem rudarstvu koje je i pored ogromnog potencijala 
bilo na najnižim granama. Sa mnogo samoodricanja i razočaranja uvrstio se u pio- 
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nire ove privredne grane postavljajući temelje mnogim rudanskim centrirrra, koji 
su kasnije postali poznati u celoj Evropi. Založio se za osnivanje i podizanje Do- 
branjskih rudnika uglja, neresničkih zlatnih rudnika, ispitivanje rudarskih terena 
u vranjskom okrugu i za obnazovanje sindikata za ispitivanje zlata u reci Jelašnici. 
Ne želeći ništa da prepusti slučaju, a imajući uvek pred očima zapadnoevropske 
uzore privređivanja, učestano je putovao po evropskim zemljama, obilazeći tamoš- 
nje rudnike, raspitujući se, konsultujući se i saznavajući. Izvanrednđm poznavanjem 
stranih jezika: nemačkog, francuskog, italijanskog, engleskog, španskog, rumunskog 
i grčkog, na kojima je i pisao i govorio,33 i ličnim osobinama stvorio je krupne i 
nebrojene poslovne veze u razvijenim zemljama i gradovima, u Parizu, Briselu, pa 
čak i među članovima Doma lordova u Londonu. U skladu sa osnovnim idealima 
svoje političke partije dao je značajan doprinos moderrvizaciji >i evropeizaciji Sr- 
bije, podstičući i ubrzavajući razvitak kapitalizma u njoj. Kada su 1887. godine na- 
prednjaci ustupili vlast radikalima, Ozerović je, tada već poznati veletrgovac $ in- 
dustrijalac, otišao i lično preuzeo rudnike uglja u Dobri, gde je ubrzao uspeh i do- 
veo do proizvodnje 90-ih godina od 10.000 tona godišnje.34
» Isto.
M U Istorljl srpskog naroda, VI-1, 14, atojl da Je rudnlk u Dobrl preuzeo Adam Ozerović; prema poda- 
olma kojlme raspolažemo pretpostavljamo da Je u pltanju oreška. Dalje: D. Jankovlć, nav. delo, 224; 
Vesnlk, VI, 1939, 6.
23 Vesnlk, VI, 1989, 7; Istortfa srpskog naroda, VI-1, 31.
čovek ovakvog poletnog duha i sposobnosti nije, međutim, nikada zaboravljao 
na svoju užu jevrejsku zajednicu. Oslm što je pomagao rođake i prijatelje da dođu 
do izvesnog kapitala (primer manufakturiste Mihalla Ozerovića)35 učestvovao je i 
u svim akcijama za socijalno i kulturno podizanje beogradskih Jevreja. Mnogi kas- 
nije uspeli članovi zajednice zahvalni su upravo njemu za početne podsticaje, šan- 
su i podršku. Kad je već bio poodmakao u starosti, a posustao od rada, 1910. go- 
dine mu je jedna ozbiljna grupa mladih Jevreja ponudila da poslove opštine pre- 
uzme u svoje ruke. Za vreme tog predsedničkog mandata (1910—1913), Ozerović 
je stigao da uvede niz korisnih novina u rad opštine i da znalački pruži šansu 
mnogim mladim talentovanim Ijudima. U svom ne predugom, ali zato burnom ži- 
votu zaslužio je i stigao da dobije mnoga državna odlikovanja: Takovski krst, Orden 
Svetog Save IV i III reda, Medalju Obnovljene Kraljevine, Ratne spomenice i Spo- 
menicu Crvenog krsta. Umro je u Vrnjačkoj Đanji đscrpljen velikim raidom i slom- 
Ijen događajima iz 1916. godlne, za vreme prvog svetskog rata.
Dalje, u dubini centralne staze sa desne strane, u velikom hladu privlači pažnju 
posmrtna aleja poznate beogradske porodice BULI, sa nekoliko visokih skladnih 
spomenika od belog kamena u pošljunčanom polukrugu I sa kitnjastim paralelnim 
hebrejskim i ćiriličnim natpisima na njima, uz obaveznu Davidovu zvezdu. Ova 
porodica je dala dvojicu predsednlka opštine i čak trojicu skupštinskih poslanika. 
Stari EDIJA BULI (1834—1907) postavio je temelje bankarskoj kući koju je kasnije 
razvio njegov sin Bencion. Po izgledu, shvatanjlma, poštenju i ugledu bio je jedna 
od najmarkantnijih pojava u beogradskoj sredini krajem prošlog i početkom ovog 
veka. Trgovac po zanatu, moderan i napredan, u velikoj meri je doprineo razvoju 
trgovačkih veza Srbije sa inostranstvom. imao je čast da ga kralj Milan kao ugled- 
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nog čoveka, koristeći odredbe Ustava iz 1869. godine. imenuje za poslanika u 
Skupštini. štiteći je pomoću njega i njemu sličnih Ijudi od prevelikog broja iza- 
branih »seljačkih« poslanika.36 Poslujući zajedno sa svojim bratom DAVIDOM 
(1844—1907), na koga je preneto poslaničko imenovanje, uspeli su da porodicu 
Buii uzdignu u red najbogatijlh u Beogradu. Tokom 80-lh i 90-ih godina prošlog 
veka, kada se zahvaljujući uspestma u indusrtriji, trgovini kolonijalnom robom i 
bankarstvu počeo u srpskoj prestonici stvarati novi sloj krupne buržoazije, Buliji 
su parirali najuglednijim porodicama poput starih Hadži-Tomića, Babadudlća, zatim 
braći Krsmanovićima, Karastojanovićdma, Barlovcima 1 pojedincima kao što su biH 
Đorđe Vajfert, braća Rašići, llija Kovačević, Ignjat Bajloni i drugi. U analima Jev- 
rejske opštlne stoji da je Edi Buli svojom »evropskom figurom«, svojom llčnošću 
i »po svome položaju u građanstvu« bio predodređen a za njenog predsednlka. Tu 
je dužnost obavljao poslednjih deset godina svog života, namerno se oslanjajući 
na mlade Ijude koje je vešto oko sebe okupljao.37
3* Vesnlk, X, 1939. 4; J. Prodanovlć, Ustavnl razvltak I ustavne borbe u Srbljl, Beograd, 189.
37 Istorlja srpskog naroda, VI-1, 31.
m Isto, 4—5.
» Isto.
Trojica Edijevih sinova ostavili su takođe, kako na kojem polju, trag u društvenom 
i javnom životu. Najstariji BENCION (1867—1933) nastavio je porodlčnu tradiclju. 
Po svršetku studlja vratio se u Beograd, preuzeo bankarsku radnju svoga oca i us- 
pešno održavao veze sa najvećim bankarsklm kućama u inostranstvu. Za vreme 
Obrenovića, Iz obaveza prema porodlci vemoj dinastiji, poslaničko imenovanje svog 
strica Davida preuzeo je na sebe, ali se u polltici nije mnogo listicao. Radio je 
vredno svoj bankarski posao i usputno stizao da pomaže uboge i siromašne. Upam- 
ćen je kao čovek retko dobrog srca, »plemeniti filantrop« koji je pomagao ogrom- 
nom broju Ijudi »i levo i desno, a da to nfiko nije znao« 38 Po dolasku Petra I Kara- 
đorđevića na presto u Srbiji (1903) počeo se približavati radikalima koji su tada 
bili na vlasti i vremenom je postao listaknut član njihove stranke. Godine 1912. iza- 
bran je za narodnog poslanika (kao kandldat radikala), da bi na tom položaju ostao 
sve do 1918. godine. Zajedno sa ostalim.članovima Parlamenta i srpskom vojskom 
izdržao je svu »golgotu« u ratovima za oslobođenje 1912—1918. godine, učestvo- 
vao u stvaranju Niške deklaraoije (1917) i uspešnom povratku u otadžbinu po pro- 
boju Solunskog fronta (1918). Na mnogim fotografijama srpske skupštine na Krfu 
vidimo ‘I Benciona, gde oblčno stoji u gomjem redu, sa poludubokim šeširom i sa 
kratkim urednim brkovima.39 Pošto je uoči Izbljanja prvog svetskog rata (1914) iza- 
bran, kao dotadašnjii predsednik društva »Potpora«, i za predsednika Jevrejske op- 
štine u Beognadu preuzeo je na sebe njene obaveze I za sve vreme rata je iz svo- 
jih sredstava finansirao slrotinju i snosio sav teret oko isplaćivanja mesečnih plata 
opštinskim službenicima. Stvaranjem zajedničke države Srba, Hrvata i Slovenaca, 
za Benoiona, lionako bogatog poslovnim vezama. otvorilo se mnogo prostranije 
polje rada u svojoj zemlji. Razrešlo se dužnosti predsednika Jevrejske opštine 1 
narodnog poslanika I opet posvetio svom bankarskom pozlvu. Udruživši svoje po- 
slovne veze sa Bosanskom bankom, a potom i sa još dve banke, stvorio je jedan 
od najvećih zavodai u zemlji — Jugoslovensku udruženu banku sa sedištem u Beo-
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gradu (na mestu današnje Jugobanke u Ulici 7. jula).40 Poslednjiim potezom pre 
svoje smrti 1933. godine, još jednom je iskazao čovekoljublje, smisao za vredno 
ulaganje i patriotizam — testamentom je celo svoje imanje zaveštao Jevrejskoj 
opštini, Beogradskom univerzitetu i drugim ustanovama i dobrotvornim društvima.
40 Isto; A. Demajo, nav. članak, 7.
41 V13e blografsklh podataka o Henrlju 4 Hugu nlsmo zasad uspell da pronađemo, kao nl da utvndlmo go- 
dlne rođenja I smrtl Huga Bullja, ali pretpostavljamo đa Je bio srednjl po starešlnstvu.
41 R. Markovlć, »Razvitak flzičke kulture I sporta u Beograđu do 1914. godlne«, Istorlja Beograda, II, Beo- 
grad 1974, 812; Beograd u XIX veku, Beograd 1967, 187.
43 Isto.
44 Prema kazivanju Aleksandra Demaja.
Njegov brat HENRI (1885—1948) se po završetku studija mediicine, takođe vratio 
u zemlju i bio ugledan beogradski lekar. Treći Edijev sin HUGO4’ je vredan spo- 
mena bar iz jednog razloga: za vreme boravka na studijama u švajcarskoj doneo je 
krajem 1895. godine prvu fudbalsku loptu u Beograd. Potom se potrudio da zajedno 
sa olanovima sportskog društva »Soko« organizuje i prvu javnu fudbalsku utakmicu. 
To im je uspelo na proleće 1896. godine prethodnim osnivanjem Loptačke sekcije 
»Sokola« 12. maja; već 19. maja, na jednom terenu u Donjem gradu blizu kule 
Nebojše, pred oko 50 gledalaca, suprotstavile su se međusobno dve podeljene 
ekipe »Sokola« sa kapitenima Hugom BuUjem i Gustavom Fejfarom. Izveštač Ve- 
černjih novosti u broju od 23. maja zabeležio je zanimljiv utisak o novoj igri koju 
su glmnastičari »Sokola« izvodili sa »samo jednom veliikom loptom bacajući je 
čas u vis, a čas u daljinu, i to — što je najzanimljivije — samo nogom i po izves- 
nim pravilima«.42 Hugo Buli je 1. maja 1889. osnovao i Prvo sportsko društvo za 
igru loptom i iz svojih sredstava podigao na Guberevcu i ogradio igralište na kome 
je dve nedelje kasnije odigrana još jedna javna utakmica. Pomagači, fudbaleri 4 
članovl društva bili su još i Radivoje Novaković, Gustav Fejfar, Petar Mirković, Mi- 
lorad Maksimović i drugi. Alii lopovi su ubrzo razvukli ogradu igrališta i odneli 
je kućama, pa se razočarani članovi društva nisu više ni sastajali. Mada je ova 
igra tri-četiri godine kasnije ponovo zaživela do najveće popularnosti, početni en- 
tuzijazam koji joj je darovao Hugo Buli svakako je vredan najlepše uspomene.43
Iz vreve <i žagora davno proteklih dana vraćamo se ponovo u sadašnjost, u tišini 
groblja, i namemo krećemo jednom sponednom staizom tražeći grob advokata ŠE- 
MAJE DEMAJA (1877—1932). Crna mermema ploča koja se ukazuje pred nama sa 
osnovnim podaoima o pokojniku budi maštu koja nadvisuje prolaznost života. O 
Šemaji samom ne mora se mnogo reći sem osnovnih podataka, iz prostog razloga 
što je njegov život blo deo celokupne istorije Jevreja u 'Beogradu u prve tri de- 
cenije ovog veka. Ako se rra nju budemo šire osvrnul'i moramo znati da iza svake 
pozitivne akcije, iza svakog smelog koraka I 'iza svake novine iebdi Šemajin lik, 
skroman i radan, lik muzičara, ratnlka, političara i intelektualca. čovek neobičnog 
Imena u srpskoj prestonlcl, 'ista'knuti radikal, ostao je neobi’čan i Nikoli Pašiću, 
ostarelom vođi njegove stranke, koji mu doveka oije mogao upamtiti ime nego 
ga je najčešće čudno asocijativno nazivao: «... Idi mi dođi mi«, i»N u raznim 
prilikama kad bi mu bio potreban: »Ma, dajte mi osnog Idi mi — dodi mii!«44 Sin 
Moše i najmlađi brat Solomona Demaja, dugogodišnjih članova uprave Jevrejske 
opštine, šemaja je svoju aktivnost započeo u gimnazijskim danima kao član Srp- 
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sko-jevrejskog pevačkog društva. Sa tom družinom je putovao u posetu bugarskim 
Jevrejima i učestvovao u zbližavanju sefardskih elemenata Srbije i Bugarske, pro- 
slavio je 25-godišnjicu rada društva 1905. u prisustvu kralja Petra i učestvovao u 
»epohalnoj« poseti sarajevskim Jevrejima 1912. godine, uoči balkanskih ratova. 
Zabeležena sećanja govore da je Šemaja ostao u neizbrisivoj uspomeni bosanskim 
Jevnejima i njthov miljemik do kraja života. Najpre kao sekretar, potom kao pot- 
predsednik i predsednik Srpsko-jevrejskog pevačkog društva, učinio je da ono do- 
živi najlepše uspehe kao kultumi reprezent beogradskih Jevreja. Organizovao je 
nekolrko koncerata u korist društva »Potpora«, čiji je bio počasni član, a koje se 
staralo o pomaganju siromašnljlh studenata iz zajednice.
U radu opštine počeo se 'isticati 1910. godine, kad je na mesto predsednika došao 
stari Avram Ozerović. šemaja se zapravo našao u onoj grupi mlađih Ijudi koji 
su, uviđajući izvesne nedostatke u opštinskom radu, hteli da stvari preuzmu u 
svoje ruke, birajući Ozerovića za vođu, gledajući u njemu neosporan autoritet i 
oslonac.
Vojničku -karijeru koju je započeo izbijanjem balkanskog rata kao đak-narednik 
završio je oficlrskim člnom i nizom odlikovanja: Zlatnom i Srebrnom medaljom 
za hrabrost, Ordenom Svetog Save III reda I Belog orla IV reda. Bez ijednog da- 
na bolovanja proveo }e sve vreme na frontu, u borbama na Kumanovu, Govedar- 
niku, Bregalnioi, Retkim bukvama >1 drugim, »pamteći ih kao najlepše i najslavnije 
doba žlvota«.45 Zatekavši se u Austriji 1914. godine, prvi svetski rat je proveo u 
internaoiji. Povratkom u zemlju počelo je njegovo zalaganje za stvaranje Saveza 
jevrejskih veroispovednih opština u Kraijevlni SHS, čijl je potpredsedmlk postao 
po želji sarajevskih Jevreja, zatim za podizanje spomenika Jevrejima borcima pa- 
lim za otadžbinu 1912—1918. i za početak lizgradnje (1922) opštinskog doma (u 
današnjoj Uliici 7. jula), budućeg centra kulturnog i nacionalnog života Jevreja i u 
Beogradu >i u celoj zemlji. Dužnost predsednika beogradske Jevrejske opštine 
obavljao je od 1930. do 1932. godine.
« Vesnlk, Xl.ll, 1940, S-6.
46 Isto.
Vidniji plodan rad u Radikalnoj stranci počeo je takođe tek po završetku oslobo- 
dilačkih ratova. Istakao se objektivnošću i smislom za mnoga komunalna pitanja. 
Kao sekretar Mesnog odbora stranke za grad Beograd kandidovan je 1927. i iza- 
bran za narodnog poslanika, što je ostao do uvođenja šestojanuarske d>iktature 
1929. Kada je Parlament vraćen u život 1931. godine, Demajo se na ponuđenu kan- 
didaturu za poslamka 'izvinuo slabim zdravljem i nemogućnošću da obavlja posla- 
ničku funkciju. Uživao je vel-iko poverenje kra-lja Aleksandna. Sahranjen je sa vl- 
sokirn počastima o trošku Opštlne grada Beograda 25. jula 1932. godine. U ana- 
lima beograd&kih Jevreja stojii zapisano da su mnogi nakon njegove smrti, našavši 
se pred kakvim nerešivim problemom, sa uzdahom znal'i da se upitaju: »Eh, da 
je šemaja živ.. ^«46
Nad celim grobljem dominira dvoglavi orao raširenih knila na visokom stubu mo- 
numentalnog spomenika Izglnulim Jevrejiima u ratovima Snbije 1912—1918 godine.
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Davidova zvezda u sredinl stuba i vojnička kapa (šajkača), puška i sablja u pod- 
nožju, najtopl'ije simbolizuju ostvarenu sintezu dvaju naroda i podjednaki patrio- 
tizam zaliven rekom krvi. Od nekoliko stotina Jevreja u srpskoj uniformi, njih 
dve stotine je, uz hrabrost i samopregor, ugradilo i svoje živote u temelje slo- 
bodne i proširene otadžbine. Dva ogromna kamena lava sa strana budno motre 
kao stalni čuvari ostvarenih slobodarskih ideala. Jedan duhovno moćan i veliki 
narod, narod Bibliije, osuđen u nemilom i neshvatljivom kolu svetske 'istorije na 
večiti progon i bezemljaštvo, našao je posle vekovnog lutanja eemlju i u njoj Iju- 
de koji su mu vremenom podarili sva prava ravna sebi. Samo beskrajna zahvalnost 
prema toj braći mogla je da urodi ovakvim besmrtnim primerom. Njegoševi stiho- 
vi uklesani ćiriliičnim i hebrejskim pismom na mermernoj ploči u pozadini prime- 
njeni su i ovde kao oda jednoj hebrejskoj generaciji:
•Pokoljenje za pjesmu stvoreno 
Vile će se grabit u vjekove 
Da vam vjence dostojne sapletu. 
Vaš će primer učiti pjevača 
Kako treba s besmrtnošču zborlt*.
Niz belinu mermera ređaju se imena umnlih: na vojnoj dužnostl, u ropstvu, u bor- 
bama (na Avali, kod Lozniioe, kod Gornjeg Milanovca, kod Kratova, na Mladom Na- 
goričanu...). I dalje kao u stroju: ... kapl'ar Isak R. Amar, redov David Kadmon 
Levi, redov Jakov MacMah, redov Josif Tajtacak, redov Aron Konforti, kapetan 
Isak J. Kalmić... svojim 'herojski žrtvovamim egzistencijama ostali su kao simboli 
otpora prema svakom zlu koje s vremena na vreme izranja iz pomenutog kola 
svetske istorije. Na meti tog zla našla se ovoga puta Srbija, a progonjeni narod 
koji je u injoj našao toplinu svoje zemlje hteo je u novom ruhu, pod šajkačom, da 
se obračuna sa starim neprijateljem.
U pravougaonom prostoru spomeničkog kompleksa, nekoliko kamenih položenih 
ploča pokrivaju kosti tu sahranjerrih odvažnika. Pomenimo najpre jednu ženu: 
NETI MUNK (1865—1924), udovicu beogradskog krojača, dobrovoljnu botničarku iz 
snpsko-bugarskog rata 1885. godiine I ratova od 1912. do 1918, koja je preživela 
rat. umrla šest godina kasnije >i sahranjena ovde sa najvišim vojnim počastima. 
Za negovanje ranjenika i bolesnih vojnika u srpsko-bugarskom ratu, kao glavna nad- 
zornica bolnice u beogradskom Donjem gradu odlikovana je poveljom i Srebrnom 
medaljom kraljice Natalije. Od tada je sarađivala u mnogim humanim društvima, 
dobrovoljačkim udruženjima i naročito u Srpskom Crvenom krstu, za šta je na- 
građena Medaljom međunarodnog Orvenog krsta, Krstom Crvenog krsta i Krstom 
mflosrđa. Početak balkanskog rata 1912. godine, za nju je zsnačio ponovnfi poziv 
na narodni posao. Negujući s velikim požrtvovanjem tifusare i oboiele od kolere 
u XIV rezervnoj bolnicti, i sama se razbolela od trbušnog tifusa. Oporavila se do 
početka prvog svetskog rata, kad je iznova započela prikupljanje materijalnih sred- 
stava i -ratne opreme za svoj humanitarn'i rad. Lečeći bolesnike od pegavog tifusa, 
krajem 1914. se ponovo razbolela. Teško prezdravivši uspela je da s m'inimalnim 
snedstvima formira vojnu bolnicu u Kruševcu, gde je pokušala da se zadrži do 
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povratka srpske vojske iz Grčke. Krijući se od okupatorskih vlasti koje su je op- 
tuživale »za snabdevanje srpskih komrta«, jedva je u Beogradu dočekala kraj rata. 
Aktivnost je nastavMa i po oslo'bođenju u Upravnom odboru Saveza dobrovoljaca, 
čiji je član ostala do svoje smrti. Stigla je da još dva puta bude odlikovana Or- 
denom Svetog Save, Zlatnom i Srebmom medaljom za revnosnu službu i spome- 
nicama svih ratova Sfbije od 1885. do 1918. godme. Uz sve to je pripadala krugu 
najuglednijih člartica Jevrejskog ženskog društva. Na dan njene sahrane 9. aprila 
1924. godine, novinar beogradske Politike je zabeležio da će »danas (u deset ča- 
sova) Nataiija Munk mirno leći u toplu grudu one zemlje, koju je ona ne samo is- 
kreno Ijubila već kojoj se u punoj meri i odužila«.47
47 Fotograflja Moše Amara može se videti u knjigama: Spomenlca poglnullh I umrllh srpsklh Jevreja u 
Balk. I Svet. ratu I Jevrejl u Beogradu, Ignjata šlanga, 76.
’ Vesnlk, XXI, 1940, 4; Vesnlk, II, 1939, 6: Vesnlk XVMI, 1940, 8.
7 Isto.
III
BIOGRAF1JE JEVREJA PO KOJIMA SU NEKE OD BEOGRADSKIH ULICA 
I ŠKOLA DOBILE IMENA
HAJIM S. DAVIČO (1854—1916), unuk Hajima behora Davida, prijatelja krieza 
Miloša, sin Samuila Daviča, bivšeg predsednika Sefardske opštine, pripadao je 
jednoj od najuglednijib i najpoznatijih beogradskih jevrejskih porodica. Rano de 
tinjstvo proveo je u živopisnom ambijentu Jalije, sa »krivudavim ulicama, nahere- 
nim bondučarama, turskom kaldrmom...« živeći »iza stare sinagoge, u jednoj ku- 
ći, u koju se ulazilo kroz avliju rascvetaliih zova i sa osmanlucima vinove loze«.1 
Brzo je stekao prvo versko vaspitanje u škoii i od oca koji je bio izvrstan pevač 
u sinagogi. U toku pobađanja osnovne škoie, porodica se radi trgovačkih poslova 
preseliila u šabac. Kao dobar prijatelj sa šabačkim vladikom Gavrilom, pesnikom 
Miloradom Šapčaninom i pripovedačem Lazom Lazarevićem, njegov otac se zalo- 
žio da mu sin završ>i osnovnu školu i gimnaziju među srpskom decom kako bi je- 
zikom što bolje ovladao »na živom izvoru narodnom« budućj da je smatrao da se 
u Podrfcnju govori »najčistije <i najzvonkije«.2 Višu gimnaziju nastavio je u Beogra- 
du. provodeći u potrazi za dobrom knjigom dosta vremena u Narodnoj biblioteci i 
u kući svog rođaka, poznatog 'industrijalca i vladinog poslanika Avrama Ozero- 
vića. Završio je iPravni fakultet, alii je zbog izvesnih fonmal'nostl odustao od name- 
re da stvara karijeru u pravnozastupničkoj struci. Po savetu ministra inostranih 
dela, čuvenog srpskog državnika Jovana Ristlćai, stupio je u Ministarstvo inostra- 
nih dela kao pravni službenik, da bi potom prešao u Peštu u tamošnjl generalni 
konzulat. Književno obrazovanje nastavio je i tamo gde se upoznao i oženio Jev- 
rejkom Lelom (»tDavičovicom«) koja se bavila pisanjem feljtona na nemačkom I 
srpskom jeziku. Hajim je uskoro postao načelnik generalnog konzulata, potom se 
sa ženom vratio u Beograd gde je postavljen za načelnika u Ministarstvu privre- 
de, a zatim za načelnika u Ministarstvu finansija. Potkraj vladavine Obrenovlća
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preselio se u Minhen da bi preuzeo srpsku trgovinsku agenciju 'i usputno pratio 
sve kulturne manifestacije u bavarskoj prestonici. Družio se sa članovima tamo- 
šnje mnogobrojne srpske kolonije, pisao je i prevodio. Pred početak prvog svet- 
skog rata povukao se u Oirih, u kome je umro 1916. godine ne dočekavši da vidi 
razrušenu Jaliju od bombardovanja 1915. kojoj je svojim stvaralaštvom podigao 
»najlepši i najtrajniji spomenik«.
Još kao đak je pokušavao da piše pesme, a kasnije je počeo da sastavlja pripo- 
vetke I folklorne članke, pisao je pozorišne recenzije u uglednom časopisu Otadž- 
bina i prevodio pozorišne komade. Na traženje Jevrejske opštine preveo je na 
srpski jezik jevrejski moHtvenik. Kao dobar poznavalac ®censke umetnosti i dram- 
ske literature preveo je sa španskog jezlka veliki broj pozorišnih komada, 
od kojih su se mnogi održali decenijama na sceni Narodnog pozori- 
šta i na scenama nekofiko putujućih pozorišta. Kao dopisnik Trgovinskog glasnika 
iz Minhena slao je redovne članke o kulturnim Zbivanjima i privrednim i pol'itič- 
kim prilikama u Nemačkoj i u Evropi; beogradska čaršija ih je rado čitala i cenila 
jednako kao i vrsne dop'ise Čede Mijatovića iz Londona. Postao je stožer oko 
koga su se okupljali srpski studenti Slikarske akademije i Univerziteta u Minhenu, 
praveći od njegovog doma glavno sastajallšte.
Najznačajniju preporuku za njegov književni početak dao je istoričar i državnik 
Stojan Novaković, prezentujući u pisanim kritikama čistotu njegovog jezika i sa- 
vršenost stila. Vrhunac literarnog stvaraiaštva, Davičo je ostvario u pripovetkama 
Sa Jalife u kojima je majstorski isprepleo »istinu i poeziju« sa speciflčnim fol- 
klorom beogradskih Sefarada; naime, većina događaja koje je opisao su manje- 
-više istiniti. Priče su predstavljale pravo otkrovenje za srpsku pUbiiku »koja je 
Jaliju poznavala površno, po njenim krivim sokaclma, po epskim bitkama kameni- 
cama, koje su se odigravale između srpske >i jevrejske omladlme, >i po tome što 
se o purimskim svečanostima slobodno ulazilo po gostoljubivim jevrejskim kuća- 
ma na postavljene trpeze«.3 Uspeo je da srpske čitaoce stllom romantičara, još 
modernim za njegovo doba, uvede u čitav jedan novi svet prepun folklora, ritualnih 
običaja, mističnih verovanja i orijentalnog duha, njima tako blizak, a dotad tako 
dalek i nepoznat. Uz postojeće radove Vuka Karadžića, Mil'ićevića, Vrčevića I dru- 
gih, Davičo je produbio interesovanje naučne publike za etnografiju i folklor. Tu 
misao je nastavio Objavljivanjem članaka o oblčajima Sefarada u l'istu Otadžbina, 
ali celokupna studija nije završena. Zbirka sefardskih poslovica u poslednjoj sve- 
sci ispala je najvernije ogledalo pslhe Sefarada i nji-hovih pogleda na svet, kao 
što se inače u jevrejskim vicevima najvernije prikazuje život aškenaskog dela 
jevrejskog naroda. Nakon ovoga, za njegove radove su se ozbiljno zainteresovale 
i evropska naučna etnografija i istoriografija.
Verovatno je najzanimljivije u celoj priči o njegovim sunarodnicima to što stanov- 
nici Jalije nisu uopšte bili oduševljeni svojim opisom! Jedni su bili prepuni za- 
merki, drugima se činilo da to što on opisuje, jednostavno »ne stoji«, a treći su 
3 Vesnlk, XXI, 1940, 5—6.
152 N. Jovanović
u svojoj preosetljivosti smatralj da >ih Davičo u stvari izlaže potsmehu. Prema oce*  
ni kritičara, s druge strane, on je ipak najlepši i najdostojanstveniji reprezent »srp- 
skih« Jevreja, slično kao što je njegov biograf Davld Alkalaj procenio da će on 
zadugo ostati »jedno svetsko ime u životu beogradskih Jevreja, pisac koji je srp- 
skoj književnosti ne samo otkrlo beogradsku Jaliju, već je umetničkim stilom i 
čistim jezikom dao pripovetke, koje će još dugo nadživeti svog autora«.4
4 Isto.
s Vesnlk, XVIII, 1S40, 8; D. Radojević, Beograd I njegove ullce, 230.
6 Z. Simić-Milovanovlć, »SHkar Leon Koen«, Godlšnjak muzeja grada Beograda, knj. XXI, Beograd 1955; V. 
Stanić, Leon Koen, diplomskl rad, ZPA JIM, Beogrsd 1970, 12; I. Slang, Jevreji u Beogradu, 98; Jev- 
rejski pregled, VI, 1981, 68.
7 Isto.
Istom prilikom, u maju 1940. godine, kad su preimenovanjem beogradskih ulica 
bila počastvovana braća Amar, prestoničke vlasti su odlučile da se oduže još 
jednom svom velikanu, Hajimu Daviou, darujući njegovo ime nazivu dotadašnje 
Banovačke ulice na Paliluli.5
LEON KOEN (1859—1934), slikar originalnog stila sa elementima secesionizma, 
pripadao je veoma staroj porodici čije se prisustvo u Beogradu može pratiti od 
1620. godine, kada je budimski rabin Simha ben Haim udao ćerku za ovdašnjeg 
Germana Hakoena. U mnogočlanoj kući trgovca Arona Koena, sa pet sinova i dve 
kćeri, Leon je bto najmlađe dete. Rastao je kao melanhoMčan i osetljiv mladić sa 
određenim budućim pozivom trgovca ili zanatlije. Za razliku od Jevreja koji su se 
u to vreme teško odlučivali da pređu granice svog geta i priključe se srpskoj 
sredini, Aron je svoju porodicu veoma rano preselio u varoš. Leonov brat David, 
pravnik po profesiji (pisac rodoljubive zbirke Beseda), u prvom svetskom ratu je 
bio jedan od poverljiviih lijudi pri Vrhovnom štabu. Đio je u pravom smislu učitelj 
svom mlađem ibratu.6 Sve do svoje smrti 1915. godine, kada su ga ubili Bugari, bio 
je njegova jedina moralna i materijalna potpora. Leon je kao slab đak određen da 
uči trgovinu, pa abadžijski zanat u Šapcu, a zatim je kod ženskog krojača Gutmana 
izučio krojački zanat i postao kalfa.7
Sve vreme je sanjario i konačno 1881. godlne otišao kod poznatog umetnika Ste- 
ve Todorovića da uči slikarstvo. Iistovremeno je na Vel'ikoj školl započeo da sluša 
predavanja Mihaila Valtrovića, Svetislava Vulovića, LjUbomira Nedića, Đorđa Milo- 
vanovića i Svetomira Nikolajevića. Nakon predavanja S. Nikolajevića »Pred Šek- 
spirom« 1882. godine Shvatio je da jedini smisao života vidi u slikarstvu. Međutim, 
već su ga stizalj prvi znaci duševne bolesti. Tek 1884. godine, po savetu Đorđa 
Milovanovića ii uz novčanu pomoć brata Davida >i Jevrejske opštine sefardskog 
reda (doduše neveliku), odlazi u Mirthen i upisuje se na Akad-emiju. Nakon se- 
dam meseoi, zbog teških uslova žlvota, a na račun jednog dobijenog pniznanja, po- 
slao je molbu Ministarstvu prosvete i crkvenih poslova Srbiije da bude primljen 
za dražvnog pitomca na tri godine. Odobreno mu je tek u maju iduće godine 
(1885) uz 2.000 dinara godišnje stiiperrdije. Oduševljen rešavanjem materijalnih 
prilika počeo je da beleži sjajne uspehe u nastavi 'l obećao Ministarstvu da će 
za tri godiine završiti tri najjača tečaja na Akademiij'i. U septembru 1888. godine, 
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a na osnovu poslatih slika i crteža, stručna komisija Ministarstva kojoj je predse- 
davao Mihailo Valtrović produžila mu je stipendiju za još godinu dana. <Na pre- 
poruku profesora Vagnera uz sedam posJatih radova, stipendija mu je ponovo 
produžena do 1892. godine. Tada je već prelazio na »Kamponierschule«, poslednji 
kurs na Minhenskoj akademiji. Međutim, pohađajući ga bio mu je potreban doda- 
tak za plaćanje modela. Na dve molbe u jesen 1889. godine, Ministarstvo mu je 
negativno odgovonilo. Nakon trećeg obraćanja preporučeno mu je da više ne zah- 
teva pomoć, a zbog neuljudnog tona u molbi oduzeta mu je stipendija!8 Potresen 
odgovorom, a odranije slaibog zdravlja, vratio se u Beograd i proleće 1890. pro- 
veo u Duševnoj bolnici. Krajem godine vratio se u Minhen uz materijalnu pomoć 
brata Davida. Uspeh na Akademiji bio je izvanredan, »energija za radom mu je 
ustostručena, a fantazija mnogo življa i bujnija nego pre«.9 Ponovo je molio da 
dobije stipend'iju, jer mogućnosti njegovog brata nisu bMe neograničene, ali su 
sve molbe definitivno ostale bez uspeha. Ne želeći da se vrati u Beograd, poma- 
gan koliko je mogao da bude od brata >i tamošnjih prijatelja, odlučio je da ostane 
u Minhenu. Iza toga se ožeroio Jozefinom Siman, nemačkom Jevrejkom.
8 V. Stanlć, Leon Koen, 16.
♦ Isto.
’° Isto.
” Isto.
Prvi veliki uspeh doživeo je sa slikom »Josifov san« 1896. godine, kad je nagra- 
đen srebrnom medaljom. Iduće godine učestvovao je sa istom slikom na Među- 
narodnoj izložbi u Minhenu, a 1900. godine i na Pariskoj izložbi.
Posle prvog svetskog rata vratio se u Beograd potpuno bolestan <i nastanio se 
kod brata Avrama fkoji je promenio «ime u Aleksandar Popović; prezime je bilo 
analogno jevrejskom svešteniokom nazivu Koen), ali je 1920. godine smešten u 
Duševnu ibolnicu. Izašao je nakratko 1926, kad je organizovana izložba njegovih 
slika kod Saborne crkve i potom je ostao na lečenju sve do svoje smrti 1934. 
godine.
Uz nekoliko komemorativnih izložbi, Koenova dela su izlagana na ‘izložbama »Srp- 
sko slikarstvo XVIII i XIX veka« 1945. godine u Beogradu i »<Beogradsko slikar- 
stvo početkom XX veka« 1949, takođe u Beogradu.10
Ceo mu je stvaralački opus bio usmeren ka traženju istine o čoveku. Bez intere- 
sovanja za sadašnjost, duh mu je lutao po dalekoj prošlosti J danima kada su le- 
gende možda bile stvannost. Stvarao je patetične vizije sveta, života i smrti. Sa- 
vremeniclma je bio dalek jer im njegove teme nisu bile zanimljive kao predmet 
slikanja. A ite teme je, poput čoveka dolutalog iz pnošlosti, nalazio u Bibliji, 'isto- 
riji jevnejskoj i srpskoj, mitu, del'ima Šekspira itd. Do inspiracije je dolazio ugiav- 
nom kroz svet literature, 'jer za njega je realan svet bio jedino svet njegove ma- 
šte. Direktno gledanu prirodu retko je uzimao za predmet sl'ikanja, a mntvu pri- 
rodu nije nikad naslikao.
Usamljena je figura u novijoj istoriji srpskog sl'ikarstva. Kao naš poslednji roman- 
tičar ili »najromantičniji romantičar«, kako je jednom prilikom nazvan,11 bio je
154 N. Jovanović
»predstavnik jedne minule slikarske epohe koju je produžio preko njene stvarne 
granice i završio jednom veličanstvenom i tragičnom apoteozom« ,12 Najpoznatije 
slike su mu »Proleće«, »Josifov san«, »Amor univerzalis«, »Večiti Juda«, »Por- 
tret Atanasiija Todorovića«, »Adam i Eva u raju«, »Autoportret« i dr. Veliki broj je 
uništen u dnugom svetskom ratu, a od sačuvanih dela glavna se nalaze u Narod- 
nom muzeju u Beogradu.
» Isto.
13 Godlnu imenovanja nismo uspoli da utvrdimo Jer se ne pominje u našem glavnom informatoru, knjizi 
Danila Radojevića Beograd I njegove ullce.
w Lj. Durkovlć-Jakšić, Jugoslovensko knjižarstvo 1918—1941, Beograd 1979, 61'—63; Mela enciklopedlja Pro- 
sveta, I, Beograd 1969, 8S1.
U jednom od prvih posleratnih imenovanja beogradskih ulica, jedna od njih u Ra- 
kovici dobila je ime po Leonu Koenu.13
GECA KON (1873—1941) je najpre učio trgovačku školu u rodnom Zemunu, a po- 
tom je otišao u Novi Sad i upisao se u gimnaziju. Kao mnogi njegovi školski dru- 
govi zavoleo je knjigu, ali sa jedne vrlo praktične strane. Zato je napustio i glm- 
naziju ti prešao u Beograd da uči knjižarski zanait kod poznatog Bresiauera, ali se 
nezadovoljan vratio u Novi Sad i počeo raditi u knjižari kod Arse Pajevlća. Ni tu 
se nije smirio, nego se 1889. opet vratio u Beograd i stupio u dobro uređenu staru 
Fridmanovu knjižaru. U potrazi za novcem otputovao je u inostranstvo, odakle 
se vratio 1901. i napokon u Beogradu otvorio svoju knjižaru. U njoj je praktlčno 
primenio svu svoju Ijubav prema knjizi i sVoj trgovački dar. Zamislio je da u njoj 
izdaje dela iz srpske -i strane književnosti, pa je pozivao srpske i hrvatske pisce 
i izdavače da mu šaiju knjige i časopise, kao i novine, po jedan primerak koji bi 
platio odmah, a drugi bi naručivao prema potrebi, tj. potrošnji. Ubrzo je radionicu 
podigao na visok nivo u izdavačkom poslu i širenju knjige. U Dobračinoj ulficl sa- 
zidao je kuću u koju je smestio Izdavačko odeljenje i Skladište knjiga, a u Knez- 
-Mihailovoj je na najbolji način opremio prodajni prostor knjlžare. Svoje predu- 
zeće je 1934. spojiio sa knjižarom za stranu literaturu Franje Baha 1 pretvorio ga 
u najveće izdavačko preduzeće u zemlji. Sanjao je da osnuje zavod za izdavačku 
delatnost S rasturanje knjige koji bi ga.nadživeo. U njegovim prostorijama se sada 
nalazi Izdavačko predužeće »Prosveta«.
Kon je pokazivao neverovatan smisao za organizaciju posla; skupljao je oko sebe 
najbolje naučne radnike i književnike i lizdavao knjige iz svih struka koje se traže, 
naročito pravne i školske udžbenike. Voleo je da izdaje domaće pisce koji su na 
glasu. Već 1935. godine, pri proslavi 35-godišnjice rada, imao je blizu hiljadu sop- 
stvenih iizdanja. U poslu mu je neumoran saradnik bila supruga Elza. NJihova knji- 
žara je pred II svetski rat bila najveća i najpoznatija u Jugoslaviji i na Balkanu, 
a izdavački posao bio je podignut na nivo najvećih razmera tog vremena. Posebno 
se vešt pokazivao pri reklamiranju knjiga uređenim katalozima, koji su izdavani 
uglavnom po strukama, a sastavljao ih je njegov najbolji radnik Boško Veljković. 
U opštem katalogu iz 1938. godine, na 700 stnana popisano je 16.000 knj-iga, od 
toga 14.000 na srpskohrvatskom jeziku.14 Dok svoju izdavačku delatnost nije pot- 
puno razvio bio je prva liičnost u Knjižarskom udruženju i u Savezu knjižarskih 
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organizacija; potom ih je napustio. U toku karijere dobijao je mnoge prigovore, 
ali se na njih nije uopšte osvrtao. Kad je izdao Marksov Kapital kojl je preveo 
Moša Pijade u zatvoru zamereno mu je to što je Marks Jevrejin, pogotovu stoga 
što nije naveo ime prevodioca. Kad je stizao da odgovori na pojedine optužbe činio 
je to veoma smelo, iako ne uvek argumentovano. lako je u prvom svetskom ratu 
iskusio zlu sudbinu progonstva u Nežider, ipak nije verovao da se takvo zlo može 
ponoviti. Završio je tragično svoj život 1941. godine kao hiljade njegovih sunarod- 
nika u Beogradu, do poslednjeg časa ne verujući da će ga ubiti samo zato što je 
Jevrejdn.
Gotovo pola veka, sem u sačuvanim izdanjima njegove knjižare gde mu je upi- 
sano ime kao izdavača, po njemu se u Beogradu ništa nije zvalo. Od aprila 1990. 
godine, velika »Prosvetina« knjižara u Knez-Mihailovoj ulici, u prostoru njegove 
nekadašnje knjižare, nosi ime »Geca Kon«.
PAVLE BIHALJI (1898—1941) je takođe rođen u Zemunu od oca Davida, molera, 
i majke Klare. Imao je sestru Leonu I brata Ota. Kao učenik drugog razreda gimna- 
zije napustio je dalje školovanje i počeo da uči zanat u očevoj radionici. U vreme 
prvog svetskog rata, porodica se preselila u Budimpeštu, gde je Pavle radio u fab- 
rici semena »Mautner«, pomažući ocu u izdržavanju porodice. Mobiiisan je 1916. 
u austrougarsku vojsku sa kojom je stigao do frontova u Galiciji i Italiji. Vratio se 
1918. u Zemun gde je, nakon dosluženja vojnog roka u novoj državi SHS, zajedno 
sa čedomirom čabrajom, bivšim kalfom svog oca, preuzeo očevu radionicu i na- 
stavio da izdržava ukućane. Sa svojim ortakom prešao je 1923. u Beograd i tu su 
otvorili molersko-farbarsku i firmopisačku radlonicu »Futur«. Kasnije je čabraju 
zamenio brat Oto, koji je kao apsolvent Likovne akademije imao pravo da pre- 
vede radnju na svoje ime.
Stupili su u kontakt sa radničkim pokretom i Pavle je pored redovnog rada počeo 
da se bavi marksizmom, prirodnim naukama i opštom literaturom. Firma je pre- 
stala da radi 1927. zbog odlaska brata Ota na završetak studija i Pavlovih priprema 
za osnivanje izdavačkog preduzeća. Ženi se Marijom-Meri Pfingstl koja mu po- 
maže u pripremama. Zajedno sa bratom Otom je 1928. godine osnovao Izdavačko 
preduzeće »Nolit«, formirao Literarni odbor Književne zajednice »Nolit« i Redak- 
cioni komitet časopisa za kulturna pitanja Nova literatura. U decembru 1928. iz- 
dali su prvi broj časopisa za kulturna ptitanja, koji je uz njegovu saradnju uređivao 
brat Oto. U tom broju je pod pseudonimom I. Merin objavio članak »Avanture 
jednog glupaka«.
U januaru 1929. izdali su i drugi broj časopisa i prvu knijgu koja je nosila znak 
Izdavačkog preduzeća »Nolit«: Andrš Baillon, O jednoj Mariji, roman (prevod s 
francuskog Branko Filiipović).15 Nastavili su da mesečno izdaju po jedan broj časo- 
pisa u kojem su sarađivale mnoge ugledne ličnosti iz sveta književnosti ii nauke, 
iz Jugoslavije i inostranstva: Branko Gavela, prof. Ljubo Babić, August Cesarec, 
Albert Ajnštajn, Sergej Ejzenštajn, Maksim Gorki, Georg Gros, Aleksandra Kolon-
>s Izdavač Pavle Bihaljl, Beograd 1938, 189. 
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taj, Egon Ervin KiŠ, Pablo Pikaso, Jaroslav Hašek, Džek London <i drugi. Nakon 
dvanaestog broja, u novembru 1929. mu je Državno tužilaštvo saopštilo da se 
zabranjuje dalje izdavanje časopisa Nova literatura.™
U februaru naredne godine uhapšen je i optužen da se bavi političkim radom koji 
potpada pod udar Zakona o zaštiti države. Izložen je teškom mučenju u Glavnjači 
koje mu je ostavilo trajne telesne posledrce. Po puštanju na slobodu nastavio je 
da izdaje knjige i priprema kataloge i prospekte svojih izdanja. Ponovo je hapšen 
1931. godine, ali mu nije suđeno jer je postupak obustavljen u toku istrage. Na- 
stavio je da pod pseudonimom I. Merin objavljuje članke »Svetlosti velegrada«, 
»Filmovi boemije <i Kulturni filmovi«, »Između izložbe i izloga« i druge u časopisu 
Stožer.
Pokrenuo je biblioteku »Nolit« čiji su Uređivački odbor uz njega sačlnjavall Milan 
Bogdanović, Gustav Krklec i Josip Kulundžić. Iste godine je pokrenuo i »Nolitovu« 
biblioteku »Za decu i omladinu« sa istim uređivačkim odborom. U Stožeru je na- 
stavio da objavljuje članke »Kritika kontra kritika«, »Istonijski značaj Emila Zole«, 
»Nešto o materijalizmu povodom nadrealizma danas i ovde« itd.
U martu 1932. odgovorio je sa članovima Redakcionog odbora na napad Mlloša 
Crnjanskog »Mi postajemo kolonija strane knjige«, člankom objavljenim u beo- 
gradskom listu Vreme. Usledio je apel beogradsklh književnika i javnlh radnlka 
povodom kampanje Miloša Crnjanskog, gde se broj potpisnika stalno povećavao: 
Velibor GligorHć, Miloš Đurić, Pjer Križanić, Desanka Maksimović, Veljko Petro- 
vić, Jovan Popović, Dobriša Cesarić, Vladimir Nazor i drugi. Pridružili su Im se 
i sarajevski knjSževnici Isak Samokovltija, Hamid Dizdar, dr Jovan Kršić i drugi.
U toku 1933. i 1934. godine pokrenuo je »Nolitove« biblioteke »Nauka i znanje«, 
»Istorija i ekonorriija«, »Beletristika«, »EOS« i izdao Rečnik rusko-srpskohrvat- 
skog jezika prof. dra Dimitrija Đurovića. Objavljivao je sva važnija dela domaće 
i svetske literature, da bi 1938. pokrenuo i biblioteku »EOS univerzal«. Do početka 
II svetskog rata pokrenuo je još dve biblioteke: »Zenit« (beletristika) i »Novu 
rusku beletristiku«.
A onda ga je sustigia sudbina svih njegovih sunarodnika. Pošao je da bež^ iz Beo- 
grada, aii ga je 17. maja 1941. godine uhapsio Gestapo u Gornjem Milanovcu. 
Streljan je početkom jula sa prvom grupom zarobljenih Beograđana.17
Za razliku od Gece Kona imao je sreću da ga izdavačko preduzeće nadživi i traje 
do danas.
OLGA ALKALAJ (1907—1942) je poticala iz jedne od najstarijih jevrejskih poro- 
dica u Beogradu; otac Jakov je bio poznatr trgovac u beogradskoj čaršiji. Olga je 
po završenom Pravnom fakultetu, gde se upoznala s naprednim omladinskim po-
» Isto, 191. 
'7 Isto. 200. 
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kretom i postala jedan od njegovih najaktivnijih članova na fakultetu, rešila da 
nakon obaveznog pripravničkog staža izađe iz državne službe >iz više razloga, a pre 
svega se nije osećala slobodnom za rad u naprednom pokretu. Zato je položila 
advokatski ispit i otvorila kancelariju u stanu svojih roditelja, gde je najbrojniju 
klijentelu imala među članovima Komunističke partije koje je branila pred Sudom 
za zaštitu države. Radila je to neustrašivo i sa puno uspeha. Prvi podstrek dala 
joj je odbrana izvesne Jelke Radulović, sekretara povereništva KP iz Aleksinca.
Sama je pripadala članstvu Komunističke partije još iz studentskih dana, vero- 
vatno od 1930. ili 1931. godine.18 Prema jednoj izjavi, ona je već tada bila »najak- 
tivnija u studentskom pokretu, retko dobar komurtista i borac«.19 Jedan je od ini- 
ćijatora osnivanja Omladinske sekcije Ženskog pokreta u Beogradu, a od 1935. 
nalazila se u grupi koja je pokrenula izdavanje naprednog ženskog časopisa žena 
danas; kao član redakcije, po idejama i zalaganju oko izdavanja svakog broja sma- 
trana je »dušom« iista.
Od 1939. godine je po partijskom zaduženju radila u Savezu kućnih pomoćnica, 
što je imalo za cilj veće ukljuoivanje žena u napredni pokret. U jesen iste godine 
izborila se da ministar unutrašnjih poslova odobni održavanje prve konferencije 
žena u Beogradu. Na samoj konferenciji, u novembru, pred nekoliko hiljada žena 
bila je najistaknutiji govornik tražeći »pravo žena u odlučivanju o svim sudbo- 
nosnim pitanjima svoje zemlje i svog naroda«.20 Iduće godine organizovala je de- 
monstracije žena u Beogradu zbog intemiranja vellikog broja komunista i njihovih 
simpatizera u vojne logore pod izgovorom da idu na vojnu vežbu. Krajem 1940. 
godine izabrana je za člana Privremenog mesnog komiteta KP u Beogradu, a bila 
je i sekretar partijske organizacije V rejona; u Privremenom komitetu radila je 
s Milentijem Popovićem.
Nakon okupacije 1941. godine, žigosana i kao komunist i kao Jevrejka, našla se 
u veoma teškom položaju. Ipak nije želela da se povuče iz Beograda, nego se 
predanije posvetila ilegalnom radu. Kada je Specijalna policija krenula u potragu 
za njom promenila je l'ičnu kartu na ime Sofije Aleksić, kućne pomoćnice Zorice 
Veljković. Svake noći je spavala na drugom mestu i opet učestvovala u zada- 
cima oko organizovanja otpora u Beogradu i spasavanju saradnika iz zatvora Spe- 
cijaine policije, ili u organizovanju spasavanja komunista iz Vidinske bolnice. Spe- 
cijalna policija, međutim, nije mirovala. Držeći pod prismotrom stan u kojem 
je stanovala doznala je da je u noći 27/28. oktobna prenoćila kod svoje sestre 
Klarise, žene »Benciona Levija. Tamo su je uhapsili i odveli u zatvor zajedno sa 
roditeljima, isestrom i zetom. Konkretni dokazi o njenom ilegal’nom radu našli 
su se u izjavama dveju komunistkinja uhapšenih u novembru, službenice M'ile La- 
ban i radnice Daninke Mišić, koje su potvrdile pol-iciji detalje o njenoj ulozi. I po- 
red zverskog mučenja i suočenja s pomenutim ženama nije ništa priznala. Reše-
« Jevrejskl pregled, VII-VIII. 1970, 1E. 
” Isto.
30 isto.
158 N. Jovanović
njem od 6. decembra 1941. stavljena je u koncentraoioni logor na Banjicj -kao 
opasna po javnu bezbednost, red i mir u zemlji.. .«2’
Posle mesec dana prebačena je u logor na Sajmište kao u »jevrejski logor«, jer 
policija nije uspela doći do više podataka o njenoj aktivnosti. Sve vreme je zver- 
ski mučena, pa je zbog ozleda na nogama uskoro postala nepokretna. Sa Sajmi- 
šta je upućena na lečenje u Jevrejsku bolnicu. čim je partijska organizacija do- 
znala za ovo orgarrizovala je njeno bekstvo; u tu svrhu određena je specijalna 
trojka. Upoznata sa tom odlukom, Olga je odbila da beži jer bi u tom slućaju 
stradalo oko 100 bolesnika i njeni uhapšeni roditelji. Na insistiranje Milentija 
Popovića pristala je konačno 6. februara 1942. godine da se organizuje bekstvo, 
što je potvrdila drugarioi Dari Stefanović koja ju je te večeri posetila. Zbog pribli- 
žavanja policijskog časa, plan je odložen za sutradan. Međutim, 7. februara je ra- 
no ujutro došao Gestapo, izvukao je iz bolnice i smestio u kamion »dušegupku« 
za usmrćivanje.* 22
Isto, 14.
22 IstO, 11.
» Isto, 111.
34 Plan grada Beograda, Beograd 1983.
25 Isto.
36 Vojna enclklopedlja, VI, 528.
U julu 1970. godiine, Skupštirta grada Beograda je donela odluku da jedna ulica 
u gradu porrese njeno ime.23 čast je pripala stanovniclma jednog bloka zgrada 
novog naselja na Konjamiku (Zvezdara), uz parking-prostor kod niškog auto-puta.24
BEŽA ALBAHARI ( ?—1942) je zemunska Jevrejka o kojoj se veoma malo zna.
Završila je gimrraziju, a za vreme okupacije učestvovala je u diverzantskim akci- 
jama na -teritoriji Zemuna. Primljena je u KPJ početkom 1942. godine, ali je ubrzo 
pala u ruke neprijatelju i posle mučenja ubijena. Po njoj je nazvana jedna slepa 
ulica u naselju Zemun-Polje <(od Pere Kosorića br. 9, pored Franje Krča.. .).25
PAVLE iRAP 1(1914—1941), student medicine, nije pripadao porodici beogradskih 
Jevreja, ali je zbog zasluga u revolucionarnom radu, u jednom od posleratnih ime- 
novanja, nazvana po rrjemu jednosmerna ulica kod Bajlonijeve pijace na Dorćolu. 
Rođen je u selu Perlezu kod Zrenjanina i već je kao student, u dvadesetoj godini, 
postao član KPJ, zbog čega je često bivao zatvaran. Od 1937. godine radio je u 
organizacijama Komunističke partije u Vojvodini, kada je postao i član CK SKOJ-a, 
a od 1939. je prešao u ilegalnost. Osuđen je u odsutnosti na 15 godine roblje. Kao 
ilegalac je radio u Beogradu u Centralnoj partijskoj tehnicl. Na Petoj zemaljskoj 
konferenciji u Zagnebu, u oktobru 1940. postao je član CK KPJ. Pred početak rata 
rukovodio je Centralnom partijskom tehnikom u Zagrebu, a početkom ustanka 
1941. godlne orgarvizovao je u Zagrebu udarne grupe, prlpremao i rukovodio di- 
verzijama. U avgustu je u svojstvu delegata CK KPH otišao u Dalmaciju, gde je 
počeo raditi na organizovanju prvih partizanskih odreda, ali su ga uhvatili ItaJi- 
jani kod sela Vočane i kasrrije streljali. Proglašen je za Narodnog heroja 5. jula 
1951. godine.26
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MOŠA PIJADE (1890—1957), Narodni heroj, legendarni »čiča Janko«, potiče iz 
stare ugledne porodioe sa Jalije, ali je veoma rano iskoračio iz ambijenta svoje 
uže jevrejske sredine i krenuo nesvakldašnjim putem od traganja za umetničkim 
izrazom ka revolucionarnom radu i nadnacionalnom pogledu na svet. Sve što je 
kasnije 'izjavio o svome jevrejstvu ili »isrpstvu« stajalo je u senci pripadnosti jed- 
nom pokretu koji je nacionalne, a pogotovu verske principe, zbog svoje suštine 
odvojio od primarnih političkih ciljeva.27 Ipak je zbog svega što je uradlo za svoju 
domovinu i za svoje sunarodnlke u njoj, u posleratnom dobu postao, neizmeran 
ponos preživelih beogradskih Jevreja.
v Jovrejski pregled, IV, 1S57, 2.
Nakon završene niže gimnazlje i Zanatsko-umetničke škole u Beogradu, od 1906. 
do 1910. studirao je slikarstvo u Minhenu i Parizu. Od tada se bavio nastavom 
crtanja i novinarstvom, pokrenuvši 1919. godine u Beogradu dnevni list Slobodna 
reč. Komunistima je pnišao 1920. godine, da bi odmah bio izabran za sekretara 
partijske organizacije »Dunav« u Beogradu <i postao saradnik centrainog organa 
KPJ Radnlčke novine. U avgustu Iste godine je izabran na listi KPJ za odbornika 
Beogradske opštine. Na II kongresu KPJ u Vukovaru vodio je boriau protiv cen- 
trumaša. Kada je 1921. zabranjen rad Partije, Pijade je postao član njenog ilegal- 
nog Izvršnog odbora. Zbog štampanja lista Komunist, organa CK KPJ, osuđen je 
1925. na 20 godina robije, odnosno sa smanjenjem na 12 godina. U kaznenim za- 
vodima u Sremskoj Mitrovici i u Lepoglavi razvio je značajnu i raznovrsnu aktiv- 
nost među 'po'litičkim osuđenicima, doprlnevši da se tamnovanje pretvoni u školu 
komunista. Zajedno sa Hodoljubom čolakovićem, na robiji je preveo Kapital, Be- 
du filozofije, Komunistički manlfest 1 uvod dela Kritika političke ekonomije. U Le- 
poglavi se 1930. upoznao sa Josipom Brozom, s kojim se u zajedničkom tamnova- 
nju i revolucionarnoj iborbi kasnije zbližio I povezao nerasklidivim vezama drugar- 
stva. U aprilu 1939. izašao je s robije i nastavio da se bavi partijskim radom u 
Beogradu. U januaru 1940. uhapšen je i upućen u koncentracioni logor u Bi-ieći i 
tu je ostao tri meseoa. Na Petoj zemaljskoj konferenoiji KPJ u oktobru 1940. bi- 
ran je za člana Centralnog komiteta.
Na početku rata u proleće 1941. godine otišao je po zadatku Partije u Crnu Goru 
da radi na pripremanju i organizovarvju oružanog ustarrka. Kao član Vrhovnog šta- 
ba NOPOJ, u zimu 1942. radio je na izgradnji narodne Vlasti j orgarcizaciji poza- 
dine, pišući poznate »Fočanske propise«. Zauzeo se za stvaranje AVNOJ-a, a na 
njegovom II zasedanju u Jajcu, u novembru 1943. učestvovao u izradi svih osnov- 
nih dokumenata i odluke kojima su udareni temelji posleratnom uređenju Jugo- 
slavije; tada je izabran za potpredsednika AVNOJ-a.
Posle rata je stalno biran za poslanika Savezne skupštine u Beogradu. Takođe je 
blo i poslanik Skupštlne Srbije prvog i dnugog saziva, pređsednik Ustavotvornog 
i Zakonodavnog odbora Savezne skupštlne, potpredsednik SlV-a od januara 1953. 
do januana 1954, kada je izSbran za predsednika Savezne skupštine. Jedan je od 
tvoraca prvog Ustava FNRJ i Ustavnog zakona. Zastupao je Jugoslaviju na Mirov- 
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noj konferenoiji u Parizu. Na V kongresu KPJ bio je referent za program Partije 
i izabran je u Politbiro CK KPJ. Bio je član Predsedništva SSRNJ, Centralnog od- 
bora SUBNOR-a, redovni član Srpske akademije nauka, član Udruženja novinara 
i Udruženja likovnih umetnika.
Umetnosti je ostao veran do kraja života. Naslikao je oko 120 slika, skica i crte- 
ža, ali je veoina radova izgubljena; ostao je prevashodni realista koji je veliki 
značaj pridavao crtežu i kompoziciji, boji i svetlosti.
»Osvajao je Ijude svojom neposrednošću, humanizmom i razumevanjem svega 
Ijudskog«.28 Rano je postao jedan od najbližih Brozovih saradnika i jedna je od 
rrajmarkantnij'rh ličnosti revolucionarnog pokreta naroda Jugoslavije. Odlikovan je 
ONH, Ondenom junaka socijalističkog rada, ONO, OPZ, Zlatnim vencem i mnogim 
drugim našim i stranim odlikovanjima. Životni put je završio na dužnosti, vra- 
ćajuoi se u zemlju iz Londona gde je predvodio jugoslovensku parlamentarnu de- 
legaciju. Sahranjen je u Beogradu u Grobnici narodnih heroja na Kalemegdanu, 
gde mu je podignuto i prigodno spomen-obeležje.
28 Vojna endklopedlja, VI, 670—671.
29 Plan grada Beograda, Beograd 1983.
30 Jevrejskl pregled, IV, 1983, 16—17; III, 1982, 1; IV, 1957, 1—5.
Po njemu se zovu čak tri ullce na širem području Beograda.29 Jedna je na Čuka- 
rici, druga u Železniku, a treća je jedna od glavnih ulica u centru grada, koja se 
pruža od Trga RepUblike, od kafane »Mornar«, kraj zgrade »Borbe« od trga Nikole 
Pašića (ranije Marksa i Engelsa). Više od pola veka zvana Dečanska ul'ica, u po- 
sleratnom periodu morala je da ustupj ime zaslužnim Ijudima revoluoije. Zato 
se rrajpre (1953—57) zvala Ulica Edvarda Kardelja, da bi po smrti Moše Pijade 
1957. dobila Tijegovo ime, kako je ostalo do danas. I u svim mestima u unutrašnjo- 
sti gde su glavne ulice preimenovane po imenu njegovog najznačajnijeg saborca 
Tita, obavezno je jedna od najvažnijih ulica nazvana Mošinim imenom. U Beogra- 
du, pak, postoje i tri spomenička obOležja posvećena njemu. Prvo je pomenuto na 
Kalemegdanu, drugo kraj zgrade »Borbe« i treće, za nas najzanimlj-ivije, na skve- 
ru ispred Radio-Beograda i uredn'ištva Politike. Tu pod senkom platana uzdiže se 
kamena gromada, namemo samo ovlaš oblikovana, sa mnoštvom glava koje sim- 
boiišu inepreglednu blago zatalasanu pučinu naroda kojoj se obraća velikan Moša 
Pijade, čije poprsje kao »najsvetliji deo sveta« nadvisuje bezobličnu masu. Spo- 
menik je rad zagrebačkog vajara Branka Ružića iz 1983. godine.30 čuvena I muška 
gimnazija u Ul-ici cara Dušana, kroz koju je svojevremeno prošao najveći broj jev- 
rejskih dečaka koji su se u njoj osećali uvek jedlnstveni sa svojim školskim dru- 
govima Siibima, posle oslobođenja je nazvana po svom bivšem učeniku Moši 
Pijade.
ISIDOR E. BARUH (1910—1941), iNarodni heroj, prifpadao je jednoj od najpozna- 
tijih jevrejskih familiija sa Dorćola. Sin je Elijahua (llije), krojača sa Zereka, i 
Buliine (rođ. ZimbUl), Jevrejke dovedene iz Vidina u dogovoreni brak kada je ima- 
la sedamnaest godina. Imao je braću Boru (1911) i Josifa-Jožu (1913) i sestre Ra- 
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šelu-šelu (1917), Slmhu-Sonju (1922) i Bertu-Belu (1924). Za vreme prvog svet- 
skog rata dok je sa majkom i braćom boravio u VicHnu završio je jevrejsku os- 
novnu školu — mildar. Zatekavši po povratku razrušen Beograd i u njemu ruše- 
vine svog doma, porodica se, sada već brojnija, preselila u Požarevac, počinjući da 
stiče iz početka sa osloncem na novootvorenu očevu krojačku radnju i majčino 
štedljivo vođenje domaćinstva. Zbog očevog posla u Zavodu za izradu vojne ode- 
će u Nišu, 1925. godine je došlo do nove seobe. Isidor je u Nišu 1929. završio 
gimnaziju i upisao se na Mašinski fakultet u Beogradu. Kad su iduće godine pri- 
stigll na studije <i Bora i Joži, cela porodica se vratila u Beograd. Stanovali su u 
Ulici prirtca Evgenija, na Dorćolu, koja se danas po njima zove Ulica braće Ba- 
ruh. Gotovo istovremeno su se sva trojica 'braće približila radničkom pokretu, po- 
znavajući donekle komunističke ideje još iz gimnazijskih dana. članice SKOJ-a su 
ubrzo postale i sve tri sestre. Svoju komunističku delatnost, Isidor je razvijao u 
baraci »Leblove drvare« na Dorćolu, na rnestu gde se danas nalazi osnovna škola 
»Braća Đaruh«; zaposlen formalno kao noćni čuvar držao je predavanja radničkoj 
omladini koja se tu svake noći okupljala. Diplomirao je 1938. na Tehniičkom fakul- 
tetu I zaposlio se u fabrioi »Jasenica« u Smederevskoj Palanci. Otkriven da je 
komunist otpušten je s posla po nalogu policije kao nepoželjan. Potom je stupio 
u »Mikron« u Beogradu, gde se takođe nije dugo zadržao; čak je nakratko bio i 
uhapšen. iNastavio je da drži predavanja u raznim skloništima, a najviše u kući 
dra Marka Anafa, u Ulici kraljevića Tomislava br. 73 (danas Internacionalnih bri- 
gada). Prevodio je marksistička dela I sarađivao u izdavanju političkFh brošura. 
Krajem avgusta 1940. uhapšen je sa većom grupom komunista i zatvoren u Glav- 
njaču gde je u toku istrage pretrpeo strašna fizička i duševna maltretiranja. Osu- 
den je po članu 1 tačke 1 Zakona o zaštiti javne bezbednosti <i poretka u državi 
na osam meseci zatvora, ali je u njemu ostao do 6. aprila 1941. godine.
Prvih ratnih dana nalazio se u Beogradu u krugu porodice, sa kojom je bio primo- 
ran da se kao Jevrejin prijavi u Upravu grada, u zgradi Požarne komande na Taš- 
majdanu. Međutlm, po direktivi <i. u organlzaciji Komunističke partije upućen je u 
maju sa bratom Jožom u užički kraj, gde je trebalo da radi na pripremanju oru- 
žanog ustanka. Po osnivanju prve partizanske Užičke čete »Radoje Marić« zadu- 
žen je za vođenje političkog.rada u drugom vodu. Poginuo je 29. avgusta 1941. u 
borbj sa Nemcima, na Drežničkoj Gradini. Sahranjen je 2. oktobra u Užicu, sa još 
osam palih boraca, uz najviše počasti,. kao prvi Nanodni heroj Užičke republike. 
Zvanično je proglašen za Narodnog heroja 6. jula 1953. godine.
Njegov brat iBORA (1911—1942) je studirao prava, ali se uz to 'bavio sllkarstvom; 
uz pomoć Jevrejske opštine, 1933. je otvorlo atelje u zgradi jevrejske osnovne 
škole u Solunskoj ulici. na Dorćolu. Iste godine je prvi put ižlagao svoje slike na 
šestoj jesenjoj izložbi beogradskih slikara i vajara. Držao je privatne časove i 
prodavao slike preko studentske organizacije, izdržavajući na taj način porodicu 
u vreme kad je otac izgubio posao, a braćabilau'hapšena. Svršeni pravmk postao 
je 1934. 4 odmah dobio službu kao advokatski pripravnik. U isto vreme je otvorio 
novl atelje u zgradi Jevrejskog doma (u tadašnjoj Ulici kralja Petra br. 71). Sli- 
karskl poziv je prevagnuo, pa je u.proleće 1935. otputovao u Pariz o kojem je 
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dugo kao umetnik sanjao. Tamo je vredno radio, slikao j posećivao muzeje i iz- 
ložbe. Pohađao je privatnu slikarsku školu. Da br se izdnžavao radio -je kao keiner. 
četiri meseca kasnije, već je u Salonu de Tiljeri izložio četiri pejzaža.
Iste godine je postao član K'PJ >l ušao u jugoslovensko studentsko partijsko ruko- 
vodstvo u Parizu. U to vreme je u Francuskoj delovala dobro onganizovana jugo- 
slovenska partijska i sindikalna organizacija. Delovao je pod ilegalnim imenom 
Emil i od proleća 1937. angažovao se na slanju jugoslovenskih dobrovoljaca u 
španiju. Tada se ožerrio španjolkom Elvirom Žill koju je upoznao 1936. na jednoj 
komunističkoj manifestaciji; dobiPi su Sina Žan-Kloda. U jesen 1938. godine, po- 
sle hapšenja i mučenja u poHcijskom zatvoru proterani su u Beograd. česte se*  
lidbe i hapšenja nastavlla su se i u rodnom gradu. Ipak je odmah po dolasku pri- 
redio prvu samostal-nu Izložbu sl'ika li Inženjerskom domu, a njegovi radovi dobiii 
su najviše ocene kritičara. Tematski su btll podeljeni na stike iz Pariza, predele 
iz Beograda i vizije »Zbega«. Smatra se vrsnlm slikarem predela, mrtve priro- 
de... poput svakog osećajnog kdloriste. Najzapaženrtja mu }e slika bila »Predgra- 
đe«. Fmao je vlastiti izraz pod uticajem Van Goga i Utrila.
Učestvovao je u sukobu policije i demonstranata 14. decembra 1939. u Beogradu, 
u brizini Tehničkog fakulteta, prL čemu je poginulo oko 4 demonstranta, a 60 
ih je uhapšeno. U januaru 1940. deportovan je u lancima iz Glavnjače u Bilećki 
logor sa grupom od 28 komunista, među kojima su bili *i njegov brat Joži, Moša 
Pijade, Ivan Milutinović, Ivo-Lola Ribar, Đorđe Andrejević-Kun, Todor Vujaslnovlć 
i drugi. Tu je ostao do 16. maja. U jesen je ponovo uhapšen zbog neodazivanja 
poživu na vojnu vežbu u koju su vlasti -Isključivo pozivale komuniste. Odležao je 
u zatvoru u Smederevskoj Palanci, odakle se vratio 5. aprlla 1941. godine. .
PoČetkom avgusta 1941. po nalogu Pokrajbnskog komiteta KPJ za Srbiju upućen je 
sa grupom beogradskih komunlsta na slobodnu teritoriju Kosmaja. Iz Kosmajskog 
odreda poslan je u novembru u -Užice, gde je saznao za šmrt Obojice braće, Ise I 
Jože. Priključen je Užičkoj kulturno-umetničkoj četi koja je uskoro formirala sli- 
karski aitelje u hotelu »Zlatibor«. Tu je radib sa Pivom Karamatijevićem, pa su za- 
jedno napraviM poznati plakat »Pazl, petokolonaš vreba!« i ližrađivali lažne leglt-i- 
macije za slučaj rasformiravaoja partizansk-ih odreda, bekstva i sličnog. Bora je 
držao materijat za petnaest komandi, objave, pečate >i ostalo. Sarađivao je u listu 
Partizan. U toku zime 1941/42. godiine nalazio se u štabu Valjevskog odreda iu 
Okružnom komitetu KP Valjeva, odakle je u februaru prebačen u novoformlrani 
Suvoborski odred. Pošle opkoljavanja ove jedinice.i njenog razbijanja 18. rnarta 
1942. pod obroncima Maljena, Boru su u pokušaju da sam izađe lz obruča uhva- 
tili četnici i predali ga nemačkim vlastima. Najpre je odveden u Mionicu, a po- 
tom u centralni zatvor u Vaijevu na isleđivanje. Posle jednog saslušanja, izlom- 
Ijenog, su ga u ćebetu poslali u Beograd gde je zatvoren u podrum Gestapoa, u 
Ulici kralja Aleksandra br. 5 (na dahašnjem trgu Nikole Pašića, ranije Marksa i En- 
gelsaj; 2. jula prebačen je na Banjicu, a 4. jula je pogdbljen u Jajincima. Do po- 
slednjeg dana je davao sebi oduška brzopoteznim ortežima kojima je zaustavljao 
vreme, likove I detalje sveta koji ga je okruživao.
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Treći brat JOSIF-Joži (1913—1941) je po dolasku u Beograd studirao čistu filo- 
zofiju. U skojevskoj ćeliji na fakuttetu bio je zajedno sa Avdom Humom, Sretenom 
Živkovićem, Zlatom šegvić, Jovankom Lllić I drugima. Fil'ozofski fakultet je tad 
imao najjaču marksističku grupaciju; njeni pripadnici su trpeli od ekonomskih 
mera koje su imale za cilj da ooemoguće studiranja, odnosno rojihpvo izbacivanje 
sa fakulteta. Joži je 1934. .zajedno sa još 30 drugova (Cvijetin M'ijatović, Petar 
Stambolić, M'irko Tomlć...) prvi put uhapšen posle upada policije u zgradu fakul- 
teta. Tada je dr Aleksandar Bellć, rektor Univerziteta, dao ostavku na svoj polo- 
žaj zbog narušavanja autonomije Univerziteta; cela 1934. godina je protekla u 
borbama beogradskih studenata za vraćanje autonomije Univerzitetu i za pobolj- 
šanje socijalnlh uslova.
U januaru 1935. godine, Joži je u vreme demonstracija na Pravnom fakultetu (ta- 
da na mestu današnjeg Pr irodno-matematičkog fakulteta, na Studentskom trgu) 
uhapšen, okovan u lance i sa grupom studenata oteran u prvi konclogor (za po- 
litičke krivce) oformljen uVišegradu; pušteni su svi posle tri meseca. Kada se 
Joži vratio u Beograd, porodlcu je našao u novom skromnijem stanu jer za pret- 
hodni nisu rimaii novca da plaćaju. Otac je zbog njegove aktivnosti izgubio služ- 
bu, nakon čega se Joži odvojio od porodice i otišao u Sarajevo.
U narednih šest godina bio je uhapšen dko dvadeset puta kao učesnik demon- 
stracija. U GlavnjaČi, u koju je hajčešće bio zatvaran, držao je marksistička pre- 
davanja.
Pošto je diplomirao 1938. na Filozofskom fakultetu zaposlio se kao profesor filo- 
zofije u Petrovcu na Mlavi.
: i
U maju i junu 1941. godine, po zadatku Partije je radio u okolini Kosjerića i Đa- 
jine Bašte na pripremi oružanog ustanka. liegalno ime bilo mu je Jova. Izabran 
je za zamenika polltlčkog rukovodidca Crnogohske partizanske čete u užičkom 
kraju. Pnedstavljao je vezu ižmeđu čete i štaba u Užlču. U bonbi za oslobođenje 
Bajine Bašte 11. septerribra, teško je ranjen zbog čega mu je amputirana ruka 
do ramena. Prenet je u užičku bolnicii i smešteri u zajedničku sobu sa četnicima. 
Umro je, od sepse posfe duge agonije, 8. oktobra, ihteresujuoi se do poslednjeg 
svesnog trenutka za uspeh partizanske borbe. Odlikovan je Ordenom zasluga za 
narod II reda.
Posmrtni ostaci Isidora I Josifa Baruha preneti su posle oslobođenja u Beograd i 
sahranjeni uz najviše vojne počasti 3., juna 1946. godlne 'na Novom gnobiju.
Rašela Baruh, udata za inženjera Lazu Simića, nastradala je zajedno sa svojim 
mužem usled detonacije eksplozlva koji su pripremall za diverzantske akcije. Teš- 
ko povređena, policija ih je Uhapslla u njihovom stanu u HadžhMelentijevoj uiici 
br. 68, gde se desiila.eksplozjja, i najpre prenela u bolnicu, a potom nedovoljno 
dboravljene, šprovela u Banjički Togor gde. stf pogubljeni 4. oktobra 1941. godine.
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Berta-Bela Baruh, najmlađa sestra braće heroja, nastradala je 1943. u Đanjičkom 
logoru, u koji je dovedena 20. januara, a streljana 13. marta.
Majka Bulina je preživela -rat, smeštena sa lažnom legitimacijom na ime Stane Ve- 
selinović u kuoi Kostadi-na Brklća u selu Drugovcu, kraj Smedereva, gde je ži- 
vela sa ćlanovima domaćinstva kao baba-Stana, odevena u narodnu nošnju. Nije 
izlazi-la iz kuće i niko u selu nlje znao ko je ona. Sve vreme rata nije imala ni- 
kakvih vesti o svojoj deci. Potom je preživela saznanje da ih je izgubila petoro, 
tešeći se uz preživelu ćerku Sonju i snahu Elviru, i gajeći unučiće. Umrla je 25. 
decembra 1959. i šahranjena na Jevrejskom groblju uz dostojne počasti iskazane 
majci junaka.
Njenoj decije Beograd nastojao da se oduži trajnim sećanjem, nizom izložaba i 
predavanjima, te brojnim javnim obeležjima i spomen-pločama. Nekadašnja Ulica 
princa Evgenija na Dorćolu nazvana je 1946. Ulicom braće Baruh. Srpsko-jevrcj- 
sko pevačko društvo, od 1962. takođe nosi naziv hor »Braća Baruh«. 
U istoimenoj ullci na Dorćolu, na mestu nekadašnje »Leblove drvare« podig- 
nuta je 1964. osnovna škola kojoj je unapred određen naziv po braći koja su ne- 
kada odatle krenula u čudesan svet svojih ideala, završavajući prerano svoj život 
u preteškom svetu stvamosti. Generacije đaka koje izlaze <iz nje stvaraju godinama 
svoje -nejasne i mutne dečje vizije o jednom vremenu u kojem su živeli Ijudi što 
nisu žalil'i da poginu da bi njima obezbedili bezrJžno, bogato i verovatno srećno 
detinjstvo.
Na njih 'ih podsećaju >i tri bronzane biste postavijene u hodniku škole, rad aka- 
demskog vajara Gradimira Aleksića. Ostale Beograđane podseća na braću, sestre 
i majku Baruh još sedam stpomeničkih obeležja postavljenih na prigodnim mesti- 
ma u gradu:
— spomenik braći <i sestrama Baruh: <tsi, Bori, Jožl, šeli, Bel'i i Lazi Simiću u 
Al-eji narodnih heroja na Novom grobiju, podignut 1951. gođine;
— spomen-ploča na zgradi Industrije precizne mehanike u ulici Branka Cvetko- 
vića posvećena Isidoru Baruhu, takođe >iz 1951. gođirte;
— spomen-ploča posvećena Beli Baruh 1952. na fasadi -nekadasnje Komore, u Ce- 
tinjskoj ulici broj 2;
— spomen-ploča posvećena -Bori Baruhu u Umetničkom paviljonu »Cvijeta Zuzo- 
rić« na Kalemegdanu;
— spomen-ploča posvećena šell Baruh na zgradi bivše fabrike »Elka« u Ulici cara 
Dušana broj 12;
— spomen-ploča Šeli 4 Lazaru Simiću na Novom groblju, u parceli streljanih u 
okupiranom Beogradu;
— spomenk majci Buiini Baruh na Jevrejskom groblju.31 *
31 M. Bellć-Koročkln i R. Davldovlć, Povest o braćl Baruh, GomJI Milanovac 1988, 181—182. 13—179;
D. Radojevlć, Beograd I njegove ullce, Beosred. 1866, 187; |atl, Nazlvl beogradsklh ullca, Beograd 
1964, 130: Jevrejakl pregled, I, 1976, f—6; VI. 1672, 47.
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O predratnom beogradskom baletanu LUJU DAVIČU (1910—1942) ne zna ee mno- 
go; upamćen je tek kao umetnik-igrač velikih kvafliteta. Potomak je pominjane jev- 
rejske porodice koja je dala nekoliko nadareni-h umetnika. Lujo je svoj umetnički 
izraz pronašao u govoru tela. Radio je kao nastavnik u Muzičkoj školi »Stanko- 
vić«, gde je stvorio grupu sa kojom je nastupao u okviru mnogih priredaba i sa 
raznim koreografijama. Bio je vrlo omiljen među drugovima iz svoje igračke sre- 
dine. Na sceni današnjeg »Radničkog univeraiteta«, koreografije su mu često bi- 
le praćene burnim aplauzima prisutnih radnika -i organzovanih boraca za radnička 
prava. >Pred sam rat ušao je kao igrač I u Narodno pozorište, ali događaji koji su 
dolazili nisu mu dozvolili da se dokraja razvije.
Po izbijanju rata uspeo je da prebegne na italijansku okupacionu zonu u Crnu 
Goru, gde se posle kratkog vremena u Podgorici pr'ibližio NOP-u. Jednog sparnog 
letnjeg dana 1942. u Nikšiću, radeći kao konobar u oficirskoj menzi doneo je na 
sto ogroman poslužavnik sa špagetima ispod kojih je bila tempirana bomba... U 
nastaloj ekspioziji nastradalo je nekoliko visoki'h ital'ijanskih oficira. Uhvaćen je 
posle nekoliko dana i streljan.32
33 J. Romeno, Jevrejl Jugoslavlje 1941—1945, žrtve genoclda i učesnicl NOB-a. Beograd 1980, 350; 
takođe smo o njemu saznall prema podaclma koj-ima <Taspolaže arhlva Baletske škole »L. Davičo«, a o 
samom atentatu prema podackna da kojih je došao Aleksandar Demajo, kojl se tada sa ocem Mo- 
rlcom našao u Cmoj Gori.
33 Rešenje je pod brojem 36651; arhlva Baletske škole »L.Davlčo«.
34 O tome nema podataka u arhivl.
35 Rešenje pod brojem 30936/1.
Rešenjem Ministarstva prosvete NR Srbije33 od 2. oktobra 1947. osnovana Je Os- 
novna baletska škola pri Narodnom pozorištu u Đeogradu. Sel'iJa se više puta u 
potrazi za prikladnijim prostorom, koji ni do danas nije našla, iako je jedina balet- 
ska škola u gradu. U međuvremenu je prerasla u Srednju baletsku školu,34 kad je 
rešenjem Narodnog odbora opštine Vračar (gde se tada -nalazila) od 31. oktobra 
1960. godine35 promenila naziv u iBaletska škola »Lujo Davičo«.
u Beogradu 
fe'bruara 1991. godine
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Nebojša JOVANOVIĆ
S u mm a r y
■REVIEVV OF THE HISTORY OF THE JEVVISH POPULATION OF BELGRADE 
UP TO THE ACHIEVMENT OF THE CIVIL EOUALITI
Jevvish colorties existed in 'Belgrade inthe 1Oth century (or earlier), but it was 
only <in the 13th and 14th century when its*existence  became clearly rdentified, 
with an organized religious community and tight connections with Dubrovnlk, Ve- 
nice, Ancona and Hungarian cities. After 1521 a more intensive settling of Se- 
phards is observed who brought the Spanish language and customs which were 
tnen put upon the Jews living here. In the middle of the I7th century, after the 
plague epidemic, the commun1ty moved from the Sava bank to the banks of the 
Danube, to Jalija, where «it remained for further'three centuries. As the Jews 
throughout Europe, bećause of the constant persecution and bans to owe lands, 
the Belgrade Jewry was predominantly tradesmen, bankers and manufacturers. 
The economic progress of faidividuals and of the whole community was often dis- 
turbed by great commotlon, as the clty Itself, which changed rulers for many 
times. Although thbir equal rlghts were granted under 'the Turkish regime, Jewish 
population 'had to endure tyranrry of local masters, especially when produce deli- 
yery and money for war purposes were collected. Under the Austrian occupation 
from 1717 till 1739 the Jesuits were extremely intolerant, and many Spanish fa- 
milies moved from here, and instead of Ashkenazls came from Central European 
ckties. Since then, almost uninterrupted, there are two Jewish relig'ious communi- 
ties 'in Belgrade; the Sephardic and the Ashkenazi.
The community on Jalija was severely threatened by Karadjordje’s army in 1806, 
when Jews were included in the category of non-Christians living rn the future 
capital of Senbia. Tiil 1813 w.hen the Turks came back to these territories there 
is Ikttle mention of Jews in Serbian cities. During the reign of Prince Miloš Ob- 
renović (1815—1839), the Jewish mahalla in Belgrade again became a lively place 
as settlers from Sophia, Bi.tola and Bucurest came here to live, and of course, 
those who returned from exile. Among them there was a great number of those 
from Zemun, although 'in the meanti'me tlhey had established a new Sephardic com- 
munity and formed good livlng conditions. The founder of the new state has a 
just relation towards the Jews and in civil relations he treated them with equal 
rights as the Serbs, he provided the conditions for the most literate and cultural 
layer of Belgrade population to remain a homogenous ethnic and confessional 
group. However, the social structure of the inhabitants of Jallja was very dispa- 
rate: from beggars to wealthy tradesmen Who have already promoted their busi- 
nesses to a place near the “oenter" and eoonomicaHy represented the most in- 
fluential factbr of the state. S>ince 1837’the.Prince’s pfešs began to print Jewish 
books. During the yearS when Ustavobranitelj-i (1842—1858) were in power, who 
offered a national program, the busirress co.mpetition.of members of ethnic groups 
was suppressed, and by a special decree (1846) the Jews were forbidden to live 
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in the country. It was then when a great nurnber of Jews fled from Serbia. Prince 
Miloš. after he reinforced his reign <in 1859 issued a Decree on equđl rights 
of citizens, but after his death rn 1869 the Jews had a long struggle for recognit- 
ion of their rights.
The first step towards the definite recognition of equal rights was made by the 
1869 Constltution according to whioh (paragraph 35) the Jews were also obliged 
to serve in the Serbian army. ln spring of 1877 they were represented by a deputy 
in the Parliament whioh deoided aboiit war and peace with Turkey. At the Berlin 
Congress in 1878 Serbia declared (paragraph XXXV) recognitlon of independence 
and futl confessional freedom, political and legal equality to merribers of any 
religious group. FormaHy it was already done by the 1888 Constitution, although 
in the political life of Serbia it was fulfilied since 1878. Educated and skilied 
Jews took part in the politica) and economic life of Serbia. They were members 
of dlfferent political' parties, deputies, and industrialists who helped the progress 
of different industrlal branches. In the Đalkan Wars and also >in World War I they 
were solđiers (Serbs of Moses' faith) who showed great patriotism and henoism 
on the battlefields from the Drina to Thessaloniki.
The process of recognition of civil rights to Jews in Serbia runs paralelly with 
the process of obtaining Independence of the state and formatlon of a modern, 
democratic society. Since then the differences between Jews and Serbs are 
visibly disappearing on both sides. Jews began to change their family names 'into 
adopted Serbian versions of them (which led to a ki-nd of assiimilation) and Serbs 
expressed their grati-tude in different ways: some Belgrade streets were named 
after emlnent Jews (it was 'in 1872 when first Belgrade streets were named), 
individuals and groups were awarded prizes, decorations etc. King Petar I attended 
the ceremony of iaying the foundatlon-stone for the new synagogue in 1907 and 
was present when i.t was opened, which was remembered as the highest expres- 
sion of mency of a European ruler towards hls Jewish subjects. During the World 
War II the Jews of Belgrade found shelter with their friends and neighbours who 
tried to mitigate the horrors of the Holocaust.
The traditlonal friendship of the two people has many proofs in the present times 
as well.
Dr Danica MILIĆ
UČEŠĆE JEVREJA U BANKARSTVU SRBIJE 
DO I SVETSKOG RATA
OD VREMENA osnivanja Prve srpske banke 1869. godlne >i njene propasti posle 
dve godme, zatim osnivanja Prve kredltne banke 1882. godine kao >i Narodne ban- 
ke 1884, broj novčanih ustanova u Srbiji je svakom godinom rastao. One se 
mogu svrstati u trl grupe: štedtonice, banke i kooperative, a rrjihove su se funkci- 
je kao štedno-kreditnih 'institucija svodlle na manje intervencije u oblastl mone- 
tarno-kreditnih odnosa. Raspoloživi kapital banaka bio je dosta mali po obimu, po- 
gotovu u upoređenju sa ibankama u drugim, privredno razvijenim sredinama. Za 
sve veće poduhvate korišćeni su kapitali stranlh banaka, dobijani putem zajmova 
za potrebe privatrrit) preduzetnika, trgovaca ■! drugih, a kada bi se radilo o manjoj 
sumi korišćeni su i domaći krediti. Suma raspoloživog kapitala u bankama dostigla 
je u Srbiji pred balkanske ratove 51 milion dinara uplaćene glavnice tadašnjeg va- 
ženja. Do kraja XIX veka, u Srbiji su osnovane 72 banke raznih profila, a do I 
svetskog rata još 115. Ova brojna i raširena mreža u 187 novčani'h institucija pre- 
krivala je čitavu zemlju, mada je njena slabost bila u dekoncentrisanosti i rascep- 
kanosti. To je bio i glavni razlog imobilnosti raspoloživog kapitala, Što je oteža- 
vato i njegovu btžu akciju u effkasnom angažovanju u privrednom razvoju zemlje. 
Banke su često 'bile u ulozi oruđa za stranačke borbe I poznato je da je u ma- 
njrm gradovhna btlo toliko banaka koliko >i političkih stranaka, zamenjujući svoju 
ulogu kređitora privrede ulogom kreditora glasača. Opticaj novca bio je ograničen 
i sve sume koje -bi pritlcale kao prihod od izvozne trgovrne do kraja godine odla- 
zile bi u vidu kamate na zajmove u proleće naredne godine.'
Pored domaoih banaka bito je i etranih koje su učestvovale u osnivanju I poslo- 
vanju prvih domaćih banaka, ali su došli do saznanja da je za njih sigurnije i efi- 
kasnije poslovanje putem neposrednog kontakta i boljeg uvida u način -i ciljeve 
poslovanja kao >l postignute rezultate. Bankarska kuća ibraoe Andrejević bila je 
krajem XIX veka osnovana uz pomoć austrougarskog bankarskog kredita, poreklom 
iz 'budimpeštanske Ugarske komercljalne banke, koja je imala veze i sa međuna- 
rodnim jevrejskim kapitatom. Na kraju prve decenije XX veka osniva se na sli- 
čan način i Francusko-srpska banka kapitalom koji je bio sl'ičnog porekla iz raz- 
nih francuskiih banaka, a skoro istovremeno otpočinje rad i Praška banka u Beo-
• V. Baikltch, Monnales, banaues et bourses en Serble, Parls 1919. S. Kukla, Razvitek kredltne organi- 
zaclle o Srbill, Zagreb 1924; N. Stanarevlć,Razvltek kredltne organlzaclje u Srblji, Zagreb 1924; D. Mi- 
llć, »Pregled delatnosti stranog kapitala u Srbljf do Prvog svetakog rata«, Istorllskl pregleđ, 2, Za- 
greb 1964, 04—1'11. 
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gradu. Ove su banke kao jedan od glavnih zadataka prihvatile preuzimanje i plasi- 
ranje stranih zajmova, zatim finansiranje industrijsklh preduzeća, kredltirarrje ko- 
munalnih radova u Beogradu i sl. Mada domaći kapital nije bio u stanju da od- 
govoni zahtevima privrede za kreditom, Ipak je u Srbiji priticanje stranog kapitala 
ovim putem primano sa značajnom rezervom. Tome su doprinosila i negatlvna 
iskustva iz vremena političkih kriza kada bi banke naiglo podizale kamatne stope, 
zaoštravale uslove kreditiranja, zahtevale izmirivanje dugova 1 pretile povlače- 
njem novca.
Što se stranog bankovnog kapitala tiče, koji je priticao preko specijalrtih za to 
osnovanih banaka, evidentna je nesrazmera između vellkog 'broja pokušaja i ume- 
rene realizacije. U ovim pokušajima su učestvovai'i bankari iz bogatijih zemalja, sa 
uhodanom bankarskom tradicijom >i poslovanjem koje je davalo lepe rezultate. U 
ostalim balkanskim zemljama — Rumuniji, Turskoj, Grčkoj i Bugarskoj — osniva- 
nje banaka sa stranim kapitalom rešavano je na razne načine, pa u poređenju sa 
njima bilo ih je najmanje osnovano u Srbiji. Poznati su 4 pokušaji osnivanja stra- 
nih banaka sa sedištem van Snbije sa ciljem da se finansiraju krediti potrebrri 
Srbiji, prvenstveno za investicionu izgradnju, komunalne radove, izgradnju i po- 
dizanje industrije i vođenje nekih većih trgovačkih poslova. Neosporno je da su 
povoljne prilike u Srbiji privlaoile spoljni bankovni kapital, od čega je u krajnjoj 
liniji i srpska privreda imala koristi, jer je to povećavalo ponudu kredita na do- 
maćem tržištu novca, a takođe uticalo i na smanjenje kamatne stope. Domaće su 
se banke na ovaj korak nerado odlučivale jer je njhov raspoloživi kapital za kre- 
ditiranje bio dosta ograničen i verovali su da 'im egzistenciju mogu obezbediti je- 
dino više kamatne stope.
Idući kraju XIX veka, broj učesnika jevrejske narodnosti je u privrednom životu 
zemlje sve više rastao, s obzirom i na poboljšanje opštih uslova života i rada u 
ovoj sredirri. Učešće Jevreja je uglavnom bilo svedeno na neke grane gradske 
privrede, zanata i trgovine, a van toga 'ih skoro nije bilo. Pa ni u toj gradskoj priv- 
redi nisu bfli svuda prisutni; i tu je bilo neke razlike koja je proisticala iz od- 
ređenih navika, sklonosti ili shvatanja o pojedinim vrstama posla. Nesumnjivo je 
da je trgovina na vel'iko i rra malo za neke proizvode, pre svega manufakturnog i 
industrijskog porekla kao što su odeća i obuća, poslovne Ijude jevrejskog porekla 
najviše privlačria. 'Pri tom su prednost imali uvozni pro’izvodi, dok i'h je u sektoru 
izvoza prvenstveno privlačila trgovina žitom. Osim toga, jevrejski se poslovni 
Ijudi susreću u oblasti posredrrištva, na agencijskim -i špediterskim poslovima, a 
nasuprot tome u trgovini namirnicama i kolorrijalnom robom, njihov broj je zna- 
tno manji. U zanatima su srazmerno malo bili zastupljenl sa izuzetkom limarskog, 
gde se i u Beogradu i drugim gradovima u zemlji javljaju jevrejski preduzimači 
i zanatlije. Oni se javljaju i kao časovničari, optičari, u izradi ženskih šešira, raz- 
nih gajtana i ukrasa, itd. Još u prvim decerrijama XIX veka, iz ovih se krugova 
javljaju sarafi, odnosno menjači novca, u čaršijama i svuda gde se vod'ila trgo- 
vina, a ponekl od njih obavljaju i veće novčane transakcije za račun bogatiih trgo- 
vaca, pa čak i kneza, kao što 'je to bilo u Srbiji u vreme Miloša Obrenovića.
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Raspoređenost u raznim vrstama delatnosti menjala se tokom godina i, kako će se 
videti iz podataka ovde navederrih za kraj XIX veka i za jednu i po deceniju kas* 
nije, ove se razlike od slučaja do slučaja dosta ističu. U kasnijim godinama raste 
broj jevrejskih zanatlija i trgovaca 'i u većim gradovima van Beograda, što ranije 
nije bto slučaj. Za godinu 1896—97. u pogledu zanrimanja jevrejskog stanovništva
u Beogradu poznatl su ovi podaci:2
2 Trgovlnsko-zsnstlilsko’lndustrllskl šematizam Srbije za 1896—7; u ovom šcmatizmu su navedena <me- 
na, često i adrese učesnlka u nekom od navedenih zanlmanja, mada no I podaci o njegovoj narodnos- 
noj prtpadnostl, što Je u popialvanju jevrejsklh poslovnlh ijudl moglo da se uradi samo na osnovu 
□rocene prema Imenu. To Je opet bllo teže u slučajevlma kad su bfli u pitanju Aškenazl Jer su njl- 
nova Imena, budučl ponemčena, veoma sllčna nemačklm, Sto pretpostavlja I moguće greške, all po 
našem mlšljenju veoma male I koja ne utlču na bitnu promenu vređnostl podatka.
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Iz dodatnih podataka o svakom od pobrojanih zanatlija l drugih profesija vldi se da 
su poneki od njih već duže nastanjeni u Beogradu, a neki su tu i rođerri. To nlje 
slučaj i sa drugfm gradovlma u koj'rma krajem XIX veka takođe ima jevrejskih sta- 
novnlka kojl aktivno učestvuju u privrednom i javnom životu:3
Nli
agerrtl-komlstonari.............................. 3
žftarskl trgoval................................... 9
kožareki trgovoi................................... 2
krojači ženskog odela......................... 1
manufakturisti................................... 11
menjačl ........................  9
mešovite trgovine................................... 1
modistkinje............................................... 1
konfeko'ionarl ......................................... 3
opančari .................................................... 1
starinari.......................................................... 2
špekulantf.................................................... 6
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šabac
žitarski trrovcl.................................... 1
krojači................................................... 2
limari ................................................... 4
manufakturisti .................................. 7
Smederevo
agenti-kommisnari.............................. 2
žltarski trgoaci...........................  . . 5
špedlteoi .............................................. 1
Spekulanti . . . . ...............................1
časmvničari ......................................... 2
Pirot
maarfafturmti ............................. • . 1
marveni togoavi................................... 1
mmjači..................................................-2
Kragu/evac
mešmvita ^00^.............................. 1
katfeijž...........................................- 1
časmvničari ........................................ 1
špekoiaati............................................. 1
Podaci o privrednic'ima jevrejskog porekla u srpskim gradovima obrađeni su i za 
sledeće godine, kao što je to na primer 1911. godina koja se smatra za najpovolj- 
niju u pogledu privrednog razvoja Srbije u godinama koje su prethodile ratovima 
— balkanskim i svetskom. U odnosu na ranije vreme, podaoi iz ove godine uka- 
zuju na uvećan libr-oj privrednih za-nimanja i broj učesnika u njima. Zapažena su 
pomeranja ka zanimanjima koja donose veći obirn poslovanja i veći profit, što je 
u vezi i sa napredovanjem, modernizacijom j evropeizacijom srpske privrede u 
to vreme. Javljaju se u sve većem broju poslovni Ijudi koji su u mogućnosti da 
kao akcionari pomognu osnivanje i poslovanje novčanih zavoda, investirajući deo 
svoje akumulacije u neke objekte trajnije vrednosti, ibjlo u sektoru opšte potro- 
šnje ili proizvodnje, kao i da deo sredstava ulože na poboljšavanje ‘lionog i , poro- 
dičnog života. Očita je dlferenoijacija među stanovništvom u zemljl, ali i među 
njegovim posebnim delovima, š-to je ■ u našem slučaju primetno 1 kod jevrejske 
populacije. Podaci o tome su sledeći:4
Beograd
agenti stranih -kuUa..............................
amroldžije.............................................
bazari ..................................................
baaice............................................. - . •
bakali ..................................................
barnkri..................................................
vezilje..................................................
9^^^2^6-1028^..............................
gvmžđarske radnn..............................
gvmžđe starr......................... ... - -
grravrl..................................................
nuvattnije.............................................
klkktro-ttkhičari . . . . -. • •• • 
klasna lattlja......................... - - -■■•
0^^-^!^*^^..................................................
Omžtoskk togcoVnO..............................
izvoz slrmvlh koOa..............................
Ommmemnaoi• 1' agenti za izv. • • - • • 
fabrikaci-a - koOera.................... ■ •
kro-ači muškog adnia.........................
22
2
3
1
9
3
5
4
1
1
3
8
2
3
1
2
4
3
2
6
koo-tči žets0ih adnka......................... 5
krm-ači vmjnlh mdela ...... .1
taFprari.................................................. 1
livnica gvvOđa................................... 1
llmari ........................................................ 12
^0^8^................................... - • •• 1
groaisei.................... 4
manafaktarmti detljlsti.......................... 31
kravatk-fabrikaci-a .....................   • 2
men-ači rn^m^v................... .. . • • 10
mešovita sttna roOb...............................19
mlinova.................................................. 1
mmdni akkrai........................................ 1
........................................ 3 
nirnbkrška roOb..................................  12
trgmvina muškim 0^0^^!^ ... 9
trgmvl^ina ženskim mdelima .... 3
hemijskm čii^<a®n.............................. 1
izvoz otppanka................................... 1
optičari . . . . . . . . . . . . . '1
oštrači •. . . ■ '■ .  ................................ 2
izvoznlci suvih šlj^ii^v......................... 4
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izvoz žita........................................... 5
izvoz zem. proizvoda...............................17
platnarsko-manufakt. trgovtna ... 15
pliseri . ........................................... 4
posredničko-trg. radnja.................... 1
pribor za odela.................................. 1
ogledala ........................................... 3
rukavičari........................................... 1
saračko-sedlarska............................. 1
stakloresci ...................................... 7
staklo — porculan............................. 8
starinari ........................................... 3
trščane stolice.................................. 3
tapetari . ........................................... 3
tutkala, fabrikacija............................. 1
uglja stovarište....................................... 1
fotografi .................................................. 2
carinski posrednici — špediteri . . 9
carigradski artikli................................. 1
čarapa pletivo............................................ 2
časovničari ............................................ 2
fabrikacija čokolado............................ 1
fabrikacija čohanih §tof........................... 2
švalje belog rublja.................................. 4
fabr. filc. šešiTa....................................... 1
fabr. šubara i kapa................................. 1
ćurčije....................................................... 1
izvoz suvih šljiva................................. 7
fabrika špodijuma................................. 1
štamparija ............................................ 1
što se situacije u ostalim većim mestima u zemiji tiče poznati su ovi podaci:3
5 Isto,
Kragujevac 
izvoznlci-trgovci-magazadžije ... 3
manufakturisti.................................. 1
mešovita roba.................................. 1
trgovina odelima.................................. 3
špediteri........................................... 1
špekulanti ............................................ 3
Leskovac
žrtarskl trgovcl.................................. 3
špekulanti........................................... 3
Nlš
agenti i komisionari............................. 1
izvoz žita i kože.................................. 8
klasna lutrlja....................... 1
krojači................................................ 3
manufakturisti...................................... 2
menjači................................................ 3
mehanlčari........................................... 1
modistldnje........................................... 4
stevarište odela.......................  3
štamparije............................  1
Požarevac
manufakturisti.................................. 1
marveni trgovci ........ 6
mešovita roba.................................. 2
trgovina odela....................................... 2
sapundžije.................................................. 1
špeđiteri.................................................. 1
Smederevo
agenti-komisionari.................................. 2
vinogradari.................................................. 3
izvoz žita.................................................. 3
jorgandžija.................................................. 1
manufakturisti............................................ 2
trgovački odnosi.................................. 1
špediteri.................................................. 1
Plrot
izvoz jaja................................................. 2
limari ....................................................... 1
menjači....................................................... 3
potkivači................................................. 1
fotografi .................................................. 1
Sabac
gajtandžije ............................................ 1
elektro-tehmčari ................................. 1
žitarsko-šljivarski izvozn......................... 3
krojači muških odela............................ 3
limari ....................................................... 5
manufakturisti....................................... 5
mešovita roba....................................... 3
stovarište odela....................................... 2
Kako se iz iznetih podataka može videti, porast aktivnih privrednika iz redova jev- 
rejske narodnosti 305:419 dostiže oko 25 posto porasta u vremenskom rasponu
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od petnaestak godina, kako u Beogradu tako i u ostalim važnijim mestima u unu- 
trašnjosti. Podaci ukazuju da je porast po granama zanimanja od 45 na 72, i to' 
prvenstveno u nekim unosnljim zanimanjima koja značajno utiču i na štedno-mone- 
tarne i kreditne poslove. Sasvim je razumljivo što se javflla potreba za razvojem 
kreditnih odnosa bez kojih bi povećavanje neke aktivnosti bilo teško izvodljivo; 
Kada je u pitanju jevrejsko stanovništvo, koje je ii u životu 'i radu bilo najčešće 
upućeno na međusobne odnose saradnje i Ispomaganja, to su u većini slučajeva 
isti stav imali i u pogledu kredltnih odnosa. Stoga je pojava prv.ih novčanih za- 
voda koji su nastali zahvaljujući ulozima jevrejskog stanovništva bila očekivana. 
U broju banaka koje su osnivane i poslovale na osnovu jevrejskog kapitala bilo je 
više takvih u kojima su i kao osnivači < kao časnici i korisnici bilj isključivo za- 
stupljemi Jevreji. U nekim značajnijlm srpskim bankama koje su raspolagale ve- 
ćim kapitalom bilo je u upravnim odborima i pojedinaca Jevreja koji su često poti- 
cali iz najuglednijih. i najimućnijih porodica.
U prvu od navedenih grupa banaka koje su nastale i poslovale jevrejskim kapita- 
lom, prema hronologiji njihovog osnivanja spadaju sledeće:6 7
4 Compas, 1924/Ml.
7 N. Stanarevlć, nav. rad, ■ Ekonomlst, 1912, br. 2, str. 22.
Beogradska trgovačka štedionica — Beograd1, osn. . 1893—94. 
Srpsko-jevrejska trgovačka zadruga u Nišu, osn. 1893.
Industrijska banka, Beograd, osn. 1900. 
Srpska banka, Beograd, osn. 1906. .
Banka Merkur, Beograd, osn. 1906. 
Saobraćajna banka, Beograd, osn. 1912. 
Kolonljalna banka, Beograd, osn. 1912. 
Jadranska banka, Beograd, osn. 1914.
Zajedničko je za sve ove banke da su ih vodili i osnivali jevrejski privrednici sa ci- 
ijem da pomažu i sarađuju sa svojim osnivačima i akcionarima. One najčešće nisu 
predstavljale bogate novčane zavode jer su po visini svog osnovnog kapitala i obi- 
ma poslovanja dolazili tek u treću :ili četvrtu grupu. U prvu grupu spadale su banke 
sa osnovnim kapitalom od preko milion dinara, užlvajući glas velikih banaka; u 
drugu grupu . sa kapitalom od 500.000 do milion dinara; u treću grupu spadale su 
banke sa kapitalom od 250—500 ■hiljada dinara; u četvrtu grupu ispod 250.000 di- 
nara. Od svih banaka u Beogradu koje su delovale pre ■bal'kanskih ratova, u prvu 
grupu prema ovome kriterijumu došlo bi 10 banaka, u drugu grupu 7, u treću 13, 
a u četvrtu grupu takođe 13 banaka?
Beogradsko-trgovačka štedionica počela je rad zahvaljujući udruženom kapitalu 
koji su uplatih jevrejskl privrednici 'iz Beograda u . ilznosu od 320.000 dinara u sreb- 
ru, podeljenom u 1.122 akcije, čiji su vlasnici i nosioci, njih 53 na broju, ovaj podu- 
hvat sarni ostvarili. Pomenuta banka je obavljaia 1 štednu ' službu u srebru i zlatu, 
te davala zajmove na domaće menice u srebru 1 zlatu. Prema izveštaju za 1904. go- 
dinu, broj domaćlh menlca na zajam u srebru iznosio je 171, a u zlatu 1.251. Broj 
ulagača u srebru lznosio je 156, a u zlatu 48. Oslm toga, banka ' je eskontovala i
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merrice. Svoj rezervni fond u vrsini preko 40 posto u odnosu na uplaćeni kapital, 
banka je uložila u vrednosne papire Narodne banke. Izvozne banke i »Srpskog bro- 
darskog društva«, u iutrijski zajam I sl. I pored toga što je ovo ipak bila manja 
banka, moglo bi se reći porodičnog karaktera sudeći po srodničkim vezama akcio- 
nara, godišnjl obrt kapltaia mogao bi se smatrati zadovoljavajućim. Godlšnji obrt 
svih poslova doštlgao je u 1904. godini preko 25 miliona dinara, a na ime dividendi 
po jednoj akcfiji podeljeno jepo 9 dinara, odnosno 9 posto. Po visini dividende i 
ove 1 sledećlh godina, Beogradska trgovačka štedlonlca je davala po 9 posto, što u 
poređenju sa drugim bankama znači da je po visini dUvidendi bila druga, odmah iza 
Prometne banke. Ovo1 je nesumnjivo blo jedan od pokazatelja uspešnog poslovanja.® 
časnlštvo banke noslli su istaknirti privrednicl: predsednlk Haim D. Azniel, trgovac 
Izvoznik, zatim kao potpredsednlk dr David Alkalaj, advokat i član uprave, Bencion 
Bbli, bankar ti narodni poslanik, Avram Mošić, industrljalac, Isak Azrljel, trgovac, 
Isak Tajtacakovlć, takođe trgovac, Solomon Nisim, izvoznik, David Koen, trgovac, i 
Nahman Amar, trgovačkl agent. Kao predsednlk Nadzornog odbora funkcion'isao je 
Adolf Rešovski, trgovac, a kao članovl A. M. Mevorah, trgovački agent, zatim A. S. 
Lević,‘knjigovođa, feak 'M. Farki, trgovac, i -Ruben Farki, komisionar I špediter? 
što se akcionara tlče, ovde su se isticale sledeće porodlce: Miša, Armand, Mida, 
Alfredl RikaM. Levi sa 55 akćija; David J. Koen i deca Pepi, Leon, Bulući, Sultana 
sa 105 akclja; Nahman S. Amar ii deca Sali, Solomon, Meti, N. Amar sa ukupno 39 
akcija; Halm D. Azriel ii deca Viktor, Rašel, Leon sa 84 akcije; Maks 1 Sabina Alka- 
laj sa 35 akclja; Avram Mošić I deca Buhas, Natalija; Leon I David sa 95 akcija; Ben- 
clon Bull sa 42 akcije, dr Davld Alkalaj sa 125 akclja, itd. Među akcionarlma Ima I 
zanemarljlv broj Srba, a> među njima Joslf Manojlović sa 10 akcija, Kosta Marković 
sa 22 akcije 1 Milan Stojilović sa 6 akclja.10
■ Arhlv Srfaije (daJJe: AS}, MJnlstarstvo narodng prtvrede (dalje: MNP), T. 1908, otsek V, gr. 6, 3; MNP, 
‘ T. 1906, F. !l„ Rl» «•' 'J •
» AS, MNP. T, 1905, F W„ Rn 60.
:o as mnp T 1908 otšek V, gr. 6, 3; Compas, 1924/III.
ii AS, W', T, 1905: FIL,, Rn 66; Compas. 19134/IH; II 8t Sloboda, br. 63, NIO 1893.
Dosta rano je počela da posluje i Srpsko-jevrejska trgovačka zadruga u Nlšu, os- 
novana 1893, člji je pređsednik bTo Soiomon Ruso." Ova banka je Imala 1884 upla- 
ćene akclje, a u bllansu za 1904. gpdiinu poslovala je pozitivno, dok je dividenda po 
akcijf iznosila 4,5 posto. .
I privredne i politlčke prllike u vreme osnivanja Srpske banke u 1906. godini, umno- 
gom su se razllkovale’ od ortlh u kojima su svoj rad otpočele prve jevrejske banke. 
Te su razlike bile dosta povoljne ako se uzme u obzlr povećan tempo razvoja srps- 
ke privrede, kredltnog I novčanog fržišta, bolja organizaclja države ii zakonodavstvh, 
povećano interesovanje evropskog tržlšta za srpsku robu, I obratno. Ali u to vreme 
javlja se I krlzna situacija Izazvana autrougansko-srpskim carlnskim ratom (1906— 
1911), što. je neke. od uslova privređivanja znatno pogoršalo. Svl dotadašnjl ugovor- 
hi odnosi sa Avstro-Ugarskom u ojjim .se okvrrima poslovaio, naročito u oblasti 
spoljne trgovlne, dovedeni su u pltanje, a pred izvoznu trgovinu Srbije, koja je pr- 
venstveno plaslrala.sirovine i.polusirovlne, postavlo se problem traženja novih pu- 
teva .1 miogućnostl da se prodrre na nova tržišta kako bi se njen tok i kontinuitet *ii
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održao i ubuduće. Tada se pomišljalo i na promenu asortimana srpskog izvoza, na 
šta se delimično išlo putem osnivanja sopstvene >industrlje za široku potrošnju, 
posebno industrije konzervi, što je omogućavalo pristup srpskom izvozu na dalja 
tržišta. Novoosnovana Srpska banka sa osnovnim kapitalom od 300.000 dinara spa- 
dala je u četvrtu grupu po veličini, a od 54 akclonara, njih 19 bilo je Iz sredine jev- 
rejskog stanovništva. Oni su kao 'i u drugim slučajevima predstavljali nekoliko po- 
rodlca: Robert, llona, šarlota, Marijana i Rene Azrijel, trgovačka porodica koja je 
držala 160 akoija; Nahman Avram, trgovac, sa ' 30 akcija; Jakov M. Azrijel, činovnik 
ove banke, sa članovlma svoje porodice Viktorom, Rudijem, Solomonom i Leonom, 
takođe trgovcima, posedovao je 150 akcija; Bertold Goldštajn, trgovac, 'imao je 30 
akcija; Nandor Gutman, činovnik banke, 15 akcija; Mita Azrijel, trgovac, 30 akcija; 
Jakov Alfandari, trgovac, posedovao je 15 akcija; Elijas Levi, trgovac, 16 akdja; 
Joslf Levi, špediter, 6 akcija; Avram S. Barukić imao je 3 akcije, a toliko i Moša 
Amar, činovnik. Ova banka je tretlrana kao jevrejska, iako je samo jedan deo akcio- 
nara bio 1z te sredine, ali je način kako su akcije bile raspoređene i mogućnost da 
se prilikom odlučivanja ovaj deo akcionara, koji je vezan ne samo poslovnim inte- 
resima nego i srodničkim vezama, lako usaglasi i izglasa ono što su smatraM po- 
voljnim bez obzira na to što su drugi, koji su • bili sa raznih strana bez nekih čvrš- 
ćih komunikaaija, pri tome nameravaN. Banka je poslovala > kreditima, zajmovima 1 
drugim transakcijama. Ova banka je bila vezana za određene sektore delatnosti, 
na šta ukazuje i njena organizacija: u tehničkom odeljenju vršila se isključlvo pro- 
daja parnih vršalica firme »Maršal, sin 1 komp.« iz Engleske, dok se drugo odeije- 
nje banke bavllo nabavkom, stokiranjem i prodajom uglja visoke kaloričnosti, pre- 
svega šleskog i bosanskog.12
« AS, MNP, T, 1012. nefasclkullrano, 251—1007; T, 1913. b.b.; T, 1914, br. 634; Compas, 1924/111.
” AS, MNP, T, 1906, F XXV, 3.
Iste godine kad 1 prethodna osniva se još jedna jevrejska banka zvana Merkur, 
sa akcijskim kapitalom od • 250.000 dinara, razdeljenim u 2.500 akcija. Banci Mer- 
kur, je prethodilo osiguravajuće društvo »Merkur« osnovano 1896. za poslovanje 
lozovima. Oni su prikupljali sredstvei od štediša 'iz redova siromašnog' i srednje 
imućnog stanovništva, čime su kupovali lozove koje će kasnije koristiti za udom- 
Ijenje svojlh kćeri prilikom udaje, ili za unapređenje neke privredne delatnosti. 
U promenjenim privrednim 'i političkim uslovima s početka XX veka pogoršavale 
su se mogućnosti za uspešno poslovanje ovog društva jer su državni lozovi, kako 
lutrijski tako i duvanski, mnogo odskočili od svoje nominalne vrednosti, pa se 
više rrije isplatilo nabavljati ih radi sticanja koristi preprodajom i lutrijom što bi 
donosilo razliku koja je mogla da poslužl kao dodatak pri raspodeli doblti. Ovaj 
novii momenat podstakao je članove uprave da zatraže od nadležnih vlasti dozvolu 
da ' se društvo pretvorl u ' »moderan bankarski , zavod radi boljeg privredivanja, 
uloga i potpomaganja svojih • članova u slučaju potrebe«. Na kraju svoje molbe, 
osnivači nove banke dodali su i podatak o dotadašnjem radu društva rečima »udru- 
ženje je okupllo veliki broj članova:srednjeg i sirotnog stanja i razvilo druželjub- 
Ije«13... To je j sada , omogućilo većem broju akoionara d^ , udruže svoja sred* 
stva, dakle I • siromašnijim Ijudima, u svemu 203 lica. U toj masi susreću se i neka 
pozi^s^tiljš u'mena iz poslovnih krugova: Solomon Azriel sa 20 akcija, braća Alijen 
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de Majo 50, Ams de Majo 30, Adolf Rešovski 20, Mlša Aron Levi 20, Avram S. 
Amar 25, Davld M. Levi 50, Leventaj Ješua 25, David Izrael Ruso 50, Izrael Josif 
Ruso 20, Sahlna de Majorović 20. Među većim akcionarima zapaža se i nekolicina 
iz srpske sredine već od ranije poznatih iz saradnje u mešovitim bankama: Miloš 
Zdravković sa 30 akcija, Pera Natošević sa 50, P. P. Bajić 40, Aleksa llić 30, Josif 
Manojlović 30. Osnlvači banke kao što se moglo i očekivati su poznati trgovci 
Avram H. Geran, Elim Rauman, Miša A. Levi, Sabitaj de Majorović, Solomon M. 
de Majo, Jakov Benvenista, David Adanja, Isak J. Arosti, Nisim Kalderon. Tu su 
i menjači David M. Levi i Josif Manojlović, a potom trgovački agenti Pera D. Nato- 
šević, Josif S. Melanon i izmedu ostalih advokat Jakov K. Celebonović.
U izveštaju «za kasnije godlne koji beleži uspešan rad banke pominje se manji 
broj akclonara, što je verovatno bllo diktlrano većom pokretljivošću u poslovanju.'4
M AS, MNP, T, 1812, nefasclkullrano 5—231, 1085.
15 AS, MNP, T. 1912, nefasc-lkuHrano, b.b.
AS, MNP. T. 1814, 2627.
Godine 1911. osnovana jejoš jedna jevrejska banka pod nazivom Kofpnijalna 
banka. Glavnica je iznosila 500.000 dinara, što bi joj odredilo mesto u trećoj grupi 
po imućnostl. Aktiva po bilansu za 1912. godinu biia je ćetiri puta veća od glav- 
nice, ali poslovanje nije donelo neku veću čistu dobit, zbog čega u toj godini 
nije deljena dividenda akcionarima. Upravnik banke bio je David M. Levi, pred- 
sednik Upravnog odbora Adolf Rešovski, a članovi Jakob Benvenista, Isak J. Levi, 
Josif Alkalaj, žak Buli, Nahman J. Levi i Samuilo A. Amar. U Nadzornom odboru 
MU su Maks S. Alkalaj i Jakov S. Davičo. Kao što se vidi, i ovde su se pojavila 
poznata imena iz poslovnog sveta koja se susreću i u drugim bankama, bilo kao 
akcionari ili pak kao časnici.'5
U 1912. godinl osnovana je Saobračajna banka sa srpsko-jevrejsklm kapitalom i 
zadatkom da se bavi posredovanjem u jzvoznoj trgovlnl, agenturskim poslovima, 
eskontom, zajmovima i ostallm bankarskim poslovima. Glavnica ove banke bila 
je samo 125.000 dinara, all je aktfiva po završnom računu već u prvoj godinl 
rada nadmašila glavnicu četiri puta. Ostali podaci o radu ove banke nisu nam 
bili dostupnl.'6
♦
♦ •
U nekfm bankama koje su učestvovale u finansiranju i drugim bankarskim poslo- 
vlma <1 čOji je kapital bio veći, pored funkclonera iz redova srpskih privredrtika i po- 
litičara javljaju se i pojedinci, imućnlji Jevreji, kojii su bill uključeni u rad i uprav- 
Ijanje u ovim bankema. Tako je bilo u EskontnoJ bancl osnovanoj sa kapitalom 
od 500.000 đinara u srebru. U prvoj upravi banke učestvovali su Solomon Azrijel 
i Avram S. Koen, trgovci, učesnici i u radu drugih banaka, pre svega jevrejskih. 
Kao akciohar, S. Azrljel je raspolagao sa 20 akcija 1 pravom na 6 glasova, a A. 
Koen kao vlasnik 10 akcija sa 3 glasa. U odnosu na ostale akcionare, to je oči- *15
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gledno bilo veoma malo da bi obezbedilo neki veći uticaj u radu banke; njihovo 
prisustvo je svakako trebalo da obezbedi vezu sa drugim bankama i sličnim finan- 
tijtkim ustanovama ili preduzećima. Najveći akcionar ove banke bio je Dragomir 
V. Radulović, bankar koji je posedovao 800 akcija od postojećih 1.245. Eskontna 
banka je uspešno poslovala u svom delokrugu < kao zajmodavac, finansijer indus- 
trijskih preduzeća, aii i kao štedna banka. ' Bilo je više ' poslova koji su obavljanl 
na bazi zlatnog važenja nego li srebmog, i to najčešće prl davanju novca na šted- 
nju, pri uzimanju zajma po menicama, mada je kod Lombarda bio veći broj ula- 
gača (1.446) koji su polagali novac u srebru nego u zlatu (samo 208). Interesantno 
je da se u oba slučaja, celokupan iznos podudarao. Međutim, pri zajmu davanom 
na zalog bilo je više poslova u vezl sa zlatom nego sa srebrom. Takvo poslovanje 
omogućavalo je 'raspodelu dlvidende u visini od 9 posto, a u rezervni fond je od- 
vajano 5 'posto od doblti. lako po svome nazivu eskontna, ova banka nije bila 
na čelu eskontnog poslovanja, jer su neke veće i jače kapitalom mogle to da 
obave u širem oblmu. Prvo mesto je u tome svakako pripalo »Beogradskoj za- 
druzi«, zatim »Vračarskoj zadruzi ,i štedionici«, i tako dalje?7
17 N. Stanarevlć, nav. rad, Ekonomlsl, 1912, br. 3, str. 38.
18 S. Kukla, nav. delo, Arhlv Jugoslavlje, F 152; Jzvozna banka, Beograd 1901, 30.
Izvozna banka je nesumnjivo pre mnogih banaka blla veoma značajna u privrednom 
životu zemlje, posebno spoljne trgovine. Prilikom osnivanja 1901. godine, glavnica 
banke deklarlsana je na 5 miliona dinara i 50.000 akcija, ali se iz završnih računa 
za naredne godine vidi da je uplaćeno znatno manje akcija: u 1904. godini bilo je 
uplaćeno svega 2,348.460 dinara, a u 1911. godini, glavnica je iskazana sa 2,500.000 
dinara, odnosno 25.000 akoija po 1.000 dinara. Među poslovima Izvozne banke 
koji su utvrđeni u Statutu 1901. godlne predviđeno je davanje zajma na zalog i to 
u pogledu stoke, žita, suvih šljiva i podizanja smeštajnog prostora. Takođe su 
predviđeni 'i kupovina svakovrsne ' robe ' l njena prodaja, eskont ,i reeskont menica 
trgovaca4zvoznika, izdavanje ' čekova i druge finansijsko-bankarske operacije.* 18
Osnivači i kasnije članovi Upravnog f Nadzornog odbora blli'su najp^^i^s^t^ijii beo- 
gradski 'trgovci-izvoznici, 'komisionafi, industrijalci, rent'ijeri, ali 'i 'Ijudi od pol'itike, 
kao na primer Milovan Milovanović. U 1904. godini, u Nadzornom odboru banke 
bio je 'I Avram Koen, a u 1911. u Upravnom odboru sii ' Haim D. Azniel i dr David 
Alkalaj. O tome da II je i kako je učešće pomenutih poslovnih 'Ijudi iz jevrejskih 
krugova uticalo na rad Izvozne ' banke, da li je to i za njih - 'i njihove sunanodnike 
predstavljalo neku olakšicu nije nam poznato. I ne samo to nego t niz drugih poda- 
taka koji bi os^i^t^lili unutrašnji život te poslovne sredine pošto je arhlva beograd- 
skih banaka za rane godine njihovog - rada uništena. Ova činjenica je ■ vrlo nepo- 
voljna jer su še u toj arhivi nalaziii podači ne samo o bankarskom poslovanju 
nego i o imovinskoj snazi pojedinaca, o akumulaciji iz poslovanja u spoljnoj trgo- 
Vini, o inveatioionim ulaganjima, o međusobnim kreditnim odnosima < sl. što se 
Izvozne banke tiče, poslovanje je bilo dosta uspešno, ' mada dividende nisu pre- 
lazile' 6 posto. U ovoj banci su 10 posto dobiti odvajali u rezervni fond. Aktivnost 
banke je naročito bila velika u sezoni 'izvoza, kada su sva sredstva bila angažo- 
vana za kredite koji bi obezbeđivali izvoz, smeštajnog prostora, odlazak na strane
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pijace, kontrolu izvoza. Tada je i ova banka u nedostatku sopstvenih sredstava 
uzimala zajmove od Narodne banke.”
U Industrljskoj banci, osnovanoj 1900. godine, i pored toga što nije važila za čisto 
jevrejsku banku na čelu sa Viadislavom Kostovićem kao direktorom i predsed- 
nikom Upravnog odbora Mibailom liićem i Jocom Markovićem kao članom uprave, 
ostali časnici su pnipadali krugu jevrejskih privrednika. U upravi su bill Bencion 
Buli i Hajim Melamed, a u Nadzomom odboru A. S. Lević, Fridrih Pops i Moša 
Melamed.20
» AS. MNP, T, 1914, br. 6014—7498Ž
» AS, MNP, T. 1914, br. 3108—3998.
a AS, MNP, T, 1BOS, F ll„ Rn 68,
Među osnivačima Jadranske banke na čijem ]e čelu blo Dragoljub Mllovanović, 
direktor francuskog društva »Unidn«, susreću se mnoga poznata imena pored tr- 
govaca iz Beograda i onlh iz Smedereva, Požarevca, Kragujevca i Negotina. Od 
jevrejskih poslovnih Ijudi blo je prlsutan samo Marko Baruh. Glavnica ove banke 
deklasirana je na mlllon dlnara u srebru. Glavni zadaci banke sastojali su se u 
težnji da organizuje domaće i sftrane konzorcijume radi stvaranja kooperativnih 
zajednica I opšte potrošačke zadruge za životne namirnice, podizanje mlekarske 
Industrije, podizanje pekara u Beogradu i Srbiji, zatim četlri hotela, izgradnja za- 
jedničkih stanova u Beogradu i okollni, izgradnja letnjikovaca i sanatorijuma, jav- 
nih saobraćajnih sredstava 1 narodnog kupatlla. Banka je obavljala i druge bankar- 
ske poslove.2’
• *
U posebnu grupu banaka u kojima je učestvovao jevrejski kapital spadale su naj- 
veće banke u Srbijl osnivane strarrlm kapitalom, koji je Jednim delom bio 1 jev- 
rejski. U kojoj meri su ovl kapltali blili zastupljenl, nama je teško utvrditl pošto 
su arhlve ovih banaka nedostupne. Već 1882. godine osnovana je u Beogradu Srp- 
ska kreditna banka kapltalom Lender-banke iz Beča i francuskim kapltalom, što 
je uticalo i na sastav Upravnog odbora: baron Oton Burgoen, francuskog porekla, 
član admlnistracije Lender-banke u Beču i Unlon-banke, zatim šarl Direnberger, 
član Adminlstrativnog saveta monopolske uprave u Srblji, zatim Moric Koričoner, 
bivši direktor Lender-banke, kao I Hans Šušmi, dlrektor Lender-banke, Maksimi- 
hjan Marski, dlrektor Srpske kreditne banke, Morls Dimi, direktor železnica. Os- 
kar RJter, Markus Rober, Amold Dajč, Flajšer i drugi spadali su u uticajne pred- 
stavirike austrljsko-jevrejskog kapitala u radu Srpske kreditne banke.22 Iz beograd- 
skih I poslovnih krugova uzetl su Avram Ozerovlć, trgovac 'l narodni poslanik, za- 
tim David Simić I Još četiri trgovca iz srpskih poslovnih krugova. Glavnica u iz- 
nosu od 1,200.000 dlnara blla je uplaćena u zlatu, a iz završnlh računa banke se 
vldl da Je u rezervnl fond ostavljano 10 posto doblti, dok Je dividenda akciona- 
rima deljena po stopl od 5 posto. Irtteresantno je da je gotovo po pravilu u većlm 
1 uspešnijim bankama, stopa dividende biila rriža nego u nekim manjim bankama,
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što se može objasniti i njihovom željom da putem ovog demagoškog gesta pri- 
vuku veći broj akcionara.
Srpska kreditna banka je skoro tri decenlje bila jedina banka u Srbiji osnovana 
stranim kapitalom koji je upotrebljavan za kreditiranje trgovaca industrijalaca. 
Svoje ekspoziture .imala je i u Obrenovcu, Smederevu i šapcu. Direktor Lender- 
-banke u Beču Maksimilijan . Kraus je kao potpredsednik ove banke učestvovao u 
širenju njenfh poslova: fabrika koža Đurić-Barlovac, akcionarsko društvo, zatim za 
vreme aneksione krize, nasuprot nekima koji su očekivali da će banka austrijskog 
kapitala uskraćivati kredite trgovcima u Srbiji, pomenuti M. Kraus je insistirao 
na polltici suprotno ovim očekivanjima. On je tražio da se krediti čak j poveća- 
vaju, a istu politiku je vodio i u vreme balkanskih ratova.23
33 AS, Vojrri Generalni guvernman Srblje, K 20, 0214. -
3* £ncyclopedla Judalca, V, 4, B, 176, navOdl đa je Pester ungarlsche Commerzlalbank osnovao 1841. 
godine Moritz Ullmann.
35 A. Mltrović, >Pester ungarische Commerzlalbank na Balkanu do 1918. godine«, Zbornlk Matice srpske 
za Istorllu, br. 34, 1986, 47.
34 S. Kukla, nav. delo, 74; A. Mltrovlć, nav. rad: AS, MNP, T, 1910, nefascUcjllrano.
33 A. Mltrovlć, nav. rad; S. Kukla, nav. delo, 74.
Peštanska mađarska trgovačka banka,2* za koju se smatralo da je osnovana . jev- 
rejskim kapitalom, još u XIX veku je uspostavila poslovne veze sa beogradskom 
bankom Dimitrija i Lazara Andrejevića, osnovanom 1882. godine, pretvarajući je 
postepeno u svoje uporište. Poslovi ove budimpeštanske banke bili su ovde ve- 
zani za trgovinu duvanom, za državne zajmove i otkup državnih obveznica Srbije, 
kovanje srpskog srebrnog novca i sl.25 U 1910. godinl, ova peštanska banka je 
zajedno sa »Berlinskim trgovačkim društvom« — bankom — pretvorila bankar- 
sku kuću Andrejević 1 ko. u akcionarsku banku koja dobija i filijalu u Nišu, pored 
već postojećeg poslovnog uporišta u šabačkoj banoi Pavla Bajića, potonjoj »Ša- 
bačkoj štedionici«.26 Uplaćeni osnovni kapital od milion dinara rangirao je ovu 
banku među značajnije. Upravnik banke bio je Maksimrlijan Openhajmer, a u Up- 
ravnom odboru su pored Vase Radulovića i Milisava i značajnih poslovnih Ijudi 
iz Beograda i Pešte bili Haim Izrael, Luj Bihler, Šarl Direnberg, šarl Firstenberg, 
Edmund švajger, Filip Vajs, Džems Cutrauen. Među članove Nadzornog odbora 
osim Vase M. Mijovića 'i. Jovana D. Andrejevića uvršteni su i Leon pl. Bido, Karl 
Zonenfeld, Isidor Horovic. Poslovanje ove banke cenjeno je kao veoma uspešno 
i banka je tretirana kao dominantna u Beogradu, kako to kažu francuski izvori. 
Međutim, za .razliku od druglh banaka, ona je uticala -i na cenu zlata veštačkim 
dizanjem ažije na zlato.27 Ova banka je btla 1 u vezi sa velikim zajmovima koji su 
priticali Iz Francuske, a koje je trebalo prihvatati, vodiiti računa o namenskom 
trošenju i starati se da se 'i-movina dotičnih banaka ne arči.
Među činjenice koje se uzimaju u obzir kao ilustracija o prevaziiaženju privredne 
krize izazvane carinskim ratom, pored ostalih pokazatelja privredne stabilizacije 
i emancipacije u spoljnoj trgovinskoj razmeni iznalaženjem novih tržišta navodi 
se i kretanje na tržištu novca u Srbij-i. Novost je bila u tome što su se pojavili 
veliki strani ponuđači novca u licu Francusko-srpske banke i filijale Praške banke. 
Ovde pažnju privlači pre svega zainteresovanost jedne grupe francuskih banaka
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koje su odlučile da na ovom terenu stupe u akciju kao ponuđači kredita. U izgledu 
su tada bili veliki poslovi u samoj prestonici, izgradnja kanalizacije i poploča- 
vanje ulica, kao i izgradnja oetirl železničke pruge: Niš — Knjaževac, Beograd — 
Mala Krsna, Gomji Milanovac — čačak i Požarevac — Mala Krsna.28 U isto vreme 
zapaža se i povećanje kapitala već postojećih beogradskih banaka, što je samo 
tokOm 1911. godine ispoljilo rast od 20 posto, uzimajući u obzir uplate gotovog 
novca i menlčno-čekovne operacije. Ovde je spomenuta Francusko-srpska banka 
več krajem prve godine svoga poslovanja raspolagala većom sumom od ostalih 
beogradskih banaka, a u slučaju veće potrebe u vezi sa njenim obavezama, banka 
je uvek mogla dobiti dodatna sredstva i zajmove od svoje metropole iz Pariza. 
Mogla je unovčitl 1 svoje vrednosne papire. Krajem 1911. godine, posle Srpske 
kreditne banke stajala je na čelu srpskih beogradsklh banaka, a po visini kredita 
koje je uživala kod svojih inostranih osnivača, ta suma je za 8—9 puta premaši- 
vala vlslnu glavnice.29 Iz istorijata ove uspešne banke saznajemo da su u njenom 
osnivanju učestvovale stedeće francuske banke: Banque Imperlale Ottoman, Ban- 
que de l'Union Parlslenne, Banque franpalse pour Commerce et l'lndustrle de 
Parls, Societe flnanciere d'Orlent, Socldtd Gendral pour favoriser le developement 
de Commerce et de l'lndustrlene en France, Banque N. J. A. Bardac i Banque 
Hoskler and S. Osnovnl kapital je Iznosio 12 miliona franaka podeljen u 24.000 
akcija po 500 franaka. Na čelu banke bio je Upravni odbor od osam članova I di- 
rektor. Upravni odbor je iz redova utlcajnih građana Srbije birao I Savetodavnl 
odbor sa mandatom od dve godine. U prvom Savetodavnom odboru bili su L. 
Paču, predstavnik Upravnog odbora Zemaljske banke, zatim Draškovlć, predsednik 
Odbora Izvozne banke, Milovan Milovanović, jedan od glavnih akcionara banke i 
ministar iinostranfh dela u vladi radlkala, 'i najzad Voja Veljkovlć, predstavnlk 
»Vračarske zadruge«, koja je važila kao banka liberala.30
a N. Stanarevfć, nav. rađ, Ekonomlat. 1912, 21.
« Isto, 54.
» Ll. Alekslć-PBjkovlć, Odnoal Srblje sa Francuakom l Engleskom, Beograd 1965, 289—291; Haus- Hof- und 
Staatsarhfv, Wlen, AR, F 23, Sub 5/50836, 1917.
Trgovlnskl glaanlk. 1912. br, 12; Mall Žurnal, 111-18. VIII 1910; Stampa, 10. VIII 1910. br. 218; Samo- 
uprava, 17. VIII 1810.
Sasvim je prirodno što je ova banka kao eksponent stranog kapltala, koji je banku 
istovremeno koristio kao svoga posrednika u plas>Iranju kapltala, u dobijanju po- 
slova državnog karaktera — vojne nabavke, 'llnvestioiona izgradnja i sllčno — 
bila u žiži mnogih posmatrača u javnostl. Pre svega, krugovi domaćih prlvrednika 
su kritički prihvatali dolazak stranog kapiltala, a potom i kritičkim okom pratili 
njegove akcije polazeći od interesa same zemlje, ali i svojih. U odnosu na već 
ranije osnovanu banku »Andrejević <1 kompauija«, 'i za ovu banku su smatrali da je 
osnovana sa posebniim zadatkom da vršeći eksploataciju državnih I samoupravnlh 
hartlja od> vrednostl i učestvujućl u pogodnlm poslovima na licitaciji, često dobije 
prednost, iako rrjeni ponuđenl uslov.i nisu bi>li bolji od uslova koje su neki drugi 
nudil'l na licitaciji. Podozrevalo se da je tu bilo i nekih zakulisnih radnji, pre 
svega Između članova uprave i onih koji su davali zajam, pa i drugih lica koja su 
bila uključena u odlučivanju o zajmu I licitaciji.3'
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Neposredno pred prvi svetski rat osnovana je kapiitalom budimpeštanske Mađar- 
ske banke i Trgovačkog akcionarskog društva iz istog centra, još jedna jevrejsko- 
-srpska banka u kojoj je srpska strana bila predstavljena sa nekoliko osnivača. 
Među osnivačima banke Otadžbina32 navode se sledeća imena: Franc Sekelj, di- 
rektor banke 'iz Budimpešte, a pored njega 'i Bruno Brun, Bela Selal, Julius Bem, 
Alkan Đerasi (ovaj poslednji iz Beograd^), kao 1 Miša Levi i E. M. Rauman, trgovcl 
iz Beograda, pa žak Buli, rentijer iz Beograda, i šemaja de Majo. Ostaiih pet čla- 
nova-osmivača bili su srpski trgovci iz Beograda. Više o deiatnostl ove banke nije 
nam poznato.
Na osnovu izloženih podataka, koji u datom trenutku polaze od stanja arhivske 
građe, njene istraženosti i poznatih činjenica o razvoju bankovnog kapitaia u Sr- 
biji uopšte, može se po našem mišljenju steći slika i o učešću jevrejskog kapitala 
u bankarstvu. Svi poznati podaci sigurno ne zadovoljavaju zahteve jedne mono- 
grafije, što pretpostavlja dajla istraživanja, dopune, paralelna izučavanja i u dru- 
gim balkanskim zemljama, a takođe i u pogledu samog razvoja bankarstva u Srbiji. 
Međutim, ono što se i na osnovu datog stanja stvari nesumnjivo jasno vidi, to 
je speciflčnost koja prati razvoj jevrejskih banaka. Po svojoj funkciji, one su pre 
svega usmerene na neku vrstu uzajamne pomoći svojih sunarodnika, bllo da je 
reč o trgovcima koji imaju veće potrebe 'i zahteve, ili zanatlijama, gde je to ne- 
uporedivo skromnije, pa i ostalom delu populacije u nekim životnim priiikama. 
Po sebi se razume da ove banke u svom poslovanju u svemu rade onako kako je 
to tada bilo I u drugim bankama, sa kojima 'i sarađuju na stručnim poslovima. 
Dalje, jevrejski kapital nije isključen iz učešća u radu ostalih banaka, bilo da je 
reč o domaćim bankama, gde su poslovni Ijudi iz krugova srpskih trgovaca1 i imuć- 
nih Ijudi glavni akteri, ili pak gde je reč o bankama osnivanim r podržavanim stra- 
nim kapitalom. Da li je to učešće jevrejskih poslovnih Ijudi u svemu bilo isto- 
vetno 'i ravnopravno sa ostalima, teško je zaključiti na osnovu podataka kojima 
raspolažemo, > pogotovu što su oni u tim slučajevima bili u brojnoj ma^n'ini. Ali i za 
to važe neke pretpostavke, jer je izvesno da je imućnih poslovnih Ijudi bilo znatno 
više među srpskim stanovništvom negoli u ma^j'inskoj jevrejskoj popi^Iat^i^ji-, i to 
bi svakako mogao biti kriterijum o broju i značaju učesnika. izvesnu zabunu iza- 
zivaju paušalne ocene koje se povremeno susreću u literaturi o bogaitetvu i sve- 
moći jevrejskih bankarsta'h krugova, što se u slučajevima o kojima je u ovome 
tekstu bilo reči ne može utvrditi. Ovde je više reč o jednoj pojavi koja se nor- 
malno uklapa u opšti razvoj društvenih i privredrrih odnosa datog perioda, gde je, 
ako je reč o jevrejskom bankovnom kapitalu bilo domaćeg <ii stranog porekla, 
uspešno funkcionisanje banaka samo, ill u najvećem broju slučajeva, posledica 
jedne dobre organizovanosti, poslovnosti i poštovanja pravila igre.
3> Banka Otadžblna prema podaclma Iz AS. MNP, T, 1914, br. 6014—7498.
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Summary
PARTICIPATION OF JEWS IN THE SERBIAN BANKING
The Serblan banklng which began wlth the establishlng of Prva srpska banka (The 
First Serbian Bank) in 1869 at the eve of Belkan Wars was constituted of 187 ac- 
tive monetary institutlons under the names of bank, savings bank and cooperatlve. 
The capital of these monetary institutions was in disproportion to their large 
number because they had at the time only 51. rnillion current dinars of capital 
and that resulted in their llmited mobiHty and lnefflciency in the economlc de- 
velopment of the country. In retation to the mvestment of foreign loans and cre- 
ation of Its own Industrial enterprises the foreign banks were also establlshing 
thelr own InstitUtions. Among the businessmen of Serbian trade and commerce 
the members of Jewfeh population have traditionally participated; during the years 
it has become more and more evident 'in the urban economy in which they took 
part as merchants and craftsmen. They mostly traded in manufactured and Indus- 
trial goods, particularly in imported footvvear and clothing. As exporters they 
were primarHy fnterested ki grain. As craftsmen they were mainly watch repair- 
men, optlclans, small utNitarian and decorative goods makers, tlnsmiths, although in 
tlme the number of crafts they practised has risen from 45 to 72. The expanded 
scope of commerce has required the blgger monetary Investments, such as the 
developmertt of creditlng programs and associating institutlons. Jews have mostly 
solved these problems withln the'rr cammunity and thus have gradually establishea 
their own monetary Instltutlons. Some of the more wealthy and more prominent 
businessmen from this circle were involved w>ith larger Serblan and> forelgn banks 
— wlth thelr investments and also as the members of thelr governing bodies. 
The first institution of Jewlsh capital was Beogradska trgovačka štedionica (Bel- 
grade Commerclal Savings Bank), established in 1893 in Belgrade and the same 
year 1n Nlš was set up Srpsko-jevrejska zadruga (The Serblan-Jewish Coopera- 
tive). Durlng the following years these was founded the relevant nurnber of Je- 
wish banks: Industrijska banka (The Industrlal Bank), Srpska banka (The Bank of 
Serbia), banka Merkur (Mercury Bank), Kolonljalna banka (The Colonial Bank) and 
Jadranska banka (The Adriatic Bank). These banks were by the amount of their 
capital second and thlrd Mne banks. In the larger Serbian banks Jewish bus'ines- 
men were also the slgnlflcant shareholders and these were: Eskontna banka (The 
Accounting Bank), Izvozna banka (The Export Bank), Srpska kreditna banka (Ser- 
blan Credltlng Bank), Francusko-srpska banka (French-Serblan Bank), Praška Banka 
(The Bank of Prague) and banka Otadžbina (The Fatherland Bank).
Ženi LEBL
TRAGEDIJA BEOGRADSKIH JEVREJA 1688. GODINE
GOTOVO neproziran veo pokriva dugo razdotbje, sve do 1521. godine, istorije jev- 
rejske zajedrrice u Beogradu. Nema gotovo nlkakvih podataka, nisu ostall spome- 
nici ili pisani dokumenti, iako se pozitivno zna da su Jevreji tamo živeli i pre tur- 
skog osvajanja Beograda.
Stanje se znatno izmenilo od dolaska Turaka u ove krajeve. Otad ima plsane doku- 
mentacije, zapisa putnika i putopisaca, gotovo nikad neutralnih, o stanju u zem- 
Ijama kroz koje su prolazlll. Turski putopisoi nisu »silazili u narod« da mu opi- 
paju b'ilo. I najcitiraniji među njima, EvTija čelebi (1611—1682), ocenjivao je 
stanje »od oka«, pa je preterivao u oba pravca: ili bi umanjio ili vetičao ono što 
je video, 'ili o čemu je čuo. Hrtšćanski putnici crpli su znanje o mestu od njima 
bliskih krugova, kojima svakako nije bilo stalo do objektivnog slikanja stanja, 
osoblto ako je trebalo reći neku lepu reč, nešto u korist Osmanlij'a. Zato je uvek 
bilo potrebno uzeti u obzir obe strane 'i nekako doći do »zlatne sredirte«, do ko- 
liko-toliko objektivne istine.
Negde na sredini puta nalazili su se Jevreji. Istini za volju, Jevreji su pokazivali 
izvesnu naklonost prema Turcima jer su 'im oni ukazali gostoprlmstvo posle silnih 
parnji koje su doživeH u zemljama hrišćanske Evrope u doba koje se do danas 
slavi kao doba preporoda, renesanse. Od tolikih umetnika pera i kičice toga doba 
nlje izišla nijedna reč protesta ili slika stanja. Evropa je ćutala dok su Ijudi, žene 
i deca goreli na lomačama i masovno unlštavani I izbaclvani Iz zemalja »prepo- 
roda« jedino zbog toga što su bili Jevreji. I kada je otomanska imperija otvorila 
svoja vrata, pružlla utočište I širokogrudo primila te nevoljnike, razt^r^ljlvo je da 
su oni postali više nego lojalni podanici, te prllično doprinell kuiturnom i ekonom- 
skom razvoju zaostale sredine.
lako su i Jevreji po šerijatskim zakonima o nemuslimanskim manjinama spadali 
u kategoriju zimija ili raje na koju su se odnosila ograničenja -i zabrane, bili odre- 
đivani porezi i dažbine kao -I hrišćanima, ipak se veoma često u dokumentima 
pojavljuju naredbe koje se odnose »na zimije $ Jevreje«. Možda je to dolazilo 
stoga što su muslimani I Jevreji imall neke slične običaje (obrezivanje, mada ne 
na isti način i u isto doba detetovog života, zabrana da se jede svinjsko meso, 
pa su često Imali zajedničke klanice, zatim ritualna kupanja, tako da su Jevreji 
ponekad upotrebljavali turske amame i sl.j, ali su postojale i bitne razlike u na- 
činu života. Kao što su i ostale manjine videle prednost u tome i više volele da 
stanuju u zasebnim četvrtima, tako su i Jevreji pođizalii svoje domove, škole, sina-
184 Ž. Lebl 
goge i ostale ustanove u tzv. jevrejskim mahafama. Izvan grada su i Jevreji kao 
i ostali dobijali teren na kome su sahranjivali svoje mrtve.
Jevrejske mahale nisu bile u stilu »geta«' po evropskim uzorima, sa zidinama i 
kapijama, ograničenjima ili potpunom zabranom kretanja i raznim ponižavanjima. 
Jevreji u Turskom Carstvu su znali da treba plaćati »caru carevo« I ne mešati se 
u »visgku poiitiku«. Tako su dobijali I neku vrstu unutrašnje autonomije I mogli 
su osnivati svoje institucije. Imali su čak I svoj bet-dln (sud) I svoje dajane (su- 
dije), pa i vrhovnog sudiju zvanog av-bet-dln, dužnost koju je uglavnom vršlo glavni 
rabin grada. Presudu su poštovali i jevrejski žsivalj j režimske vlasti.2 U većim 
mestima Carstva postojale su rabinske škole na veoma visokom nivou, a one su 
upućivale svoje apsofvente manjim i udaljenijim zajednicama. Veza između met- 
ropola 1 periferije nije rtikad prekidana, čak ni u teškim uslovima tadašnjeg među- 
gradskog, međuvilajetskog I međunarodnog saobraćaja. Treba naglasitl da gotovo 
nije bilo slučaja da je Jevrejima sudio kadlja. Jevrejske sudije su donosile pre- 
sude ne samo u verskim raspravama nego i u čisto svetovnim slučajevima, kojih 
je bilo čak više od onih na verskoj osnovi. Rabini i dajani manjih zajednica imali 
su spise čuvenih zakonodavaca, naučnika < komentatora, kao i njihove presude 
u istim ili sličnim siučajevima, pa je većano po sistemu presedana. Ako bi ipak 
došlo do nesporazuma, razmlrica i neslaganja među sudijama ili protlvrečnih iz- 
java svedoka, rabinl i dajani su se obraćali svojlm učiteljlma u središtima Tur- 
skog Carstva, uglavnom u Solunu, Carigradu ili Jedrenu, a katkad i fzvan 
granica Carstva (ltalija, Austrija, Ugarska i druge zemije). Iznenađuje brzina pri- 
speća tih pitanja i odgovora na njih ako se uzmu u obzir sve teškoće u vezi sa 
saobraćajnicama. Ponekad je isto pitanje bivalo upućeno razrtim arbitrima. Sa 
svoje strane je gotovo svaki od tih poznatih duhovnih vođa vodio tačnu evidenclju 
prispelih pi.tanja i poslatih odgovora, pa bl kasnije on ili njegovi naslednici i sled- 
benioi objavili 1 pitanja i odgovore. Zahvaljujući tome, veoma često se dobija i 
siika stanja zajednice i njenih članova, uz tačan datum I potpise svedoka i dajana. 
Ponekad nema imena onih koji se sude, pa se umesto njihovih upotrebljavaju neu- 
tralna imena (po imenima slnova praoca Jakova: Reuven, šimon, Levi, Jehuda i sl.) 
da bi se izbeglo irticanje na dajane ako se znao Iderrtitet, ili su same stranke 
želele da ostanu anonimne pošto Je bilo najvažnije da se dobije pravedna pre- 
suda. Istraživačima često nisu bili bitni ni presuda ni vatreni argumenti za iti 
protiv jer je iz samog pitanja bilo jašno o čemu je reč. Odgovori veoma često 
daju lično sudijino mišljenje, ali s preporukom da do konačne odluke ili presude 
dođe na licu mesta, po lokalnim zakonima 'ili običajima.
' Prvl geto kao Inslstuclja pod tlm Imenom stvorcn l0 u Veneclll 1516. tzv. Ghetto nuovo. Postoje razna 
mlšljenja o poreklu nazlva; najprlhvatljlvlja su gledlsta onlh kojl tvrdo da Ime dolazl od llvnlce (ghetto) 
koja se nalB2ila u neposrednoj bllzlnl zldlna venedjanskog geta. III po hebrejskoj rečl -get-, što značl 
razvod, ail I odvajanje, separacija.
5 Dajanl nlsu Imall pravo da donosa presude vezone za Izdržavanje kazne zatvora III Izvršenja neke 
flzlčke kazne. Najteže su blle kazne bojkota, potpurra Izalaclje, što Je bojkotovanog ćesto prlmoravalo 
da se Isell Iz dotadašnje sredlne.
Mnogobrojna hebrejska llteratura tzv. »Responza« (»šeelot utešuvot«, »Pktanja i 
odgovori«) knjiga i brošura pomogla nam je da steknemo prilično vernu sliku *5
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svakodnevnog života Jevreja, ali 1 ostalih etničkih grupa, počev od prve polovine 
XVI veka, na tlu današnje Jugosiavije.
Jevrejska zajednica u Beogradu je sredinom XVII veka dostigla vrhunac kulturnog, 
duhovnog i ekonomskog razvoja. Ni ratovi ni požari ni epidemije nisu presudno 
uticali na razvoj te zajednice pošto je granica bila daleko, a u sklop Turskog Car- 
stva ušla je i teritorija današnje Mađarske, s veoma razvljenim jevrejskim zajed- 
nicama. Vezi Beograda i Budimpešte3 doprineo je i dobar, iako često opasan rečni 
saobraćaj Dunavom. Sa Solunom i Carigradom4 5*vezivale su Beograd tradicionalne 
veze. Živa je bila i trgovina s gradovima Skoplje,5 BJtolj'.* Kastorija, Sofija, Vidin 
i drugima. Beogradski Jevreji su odlazili na sajmove u Leskovac, Strugu, stizali 
i do Lajpciga, često su posećivaii Dubrovnik, Beč, Veneciju ... U gradovima u ko- 
jima su postojale jevrejske štamparije štampali su svoja dela. Veza sa Erec Jisra- 
elom7 *913bila je snažna: odande su dolazili emisari da pnime prilog-pomoć za siro- 
tinju jevrejskih naselja u Svetoj zemlji, posebno za četiri »sveta grada« — Jeru- 
salim, Tiberiju, Safed (Cfat) f Hevron. Ponekad su ti emisari ostajali u Beogradu 
duže ili kraće, njima su se obraćali za savete, postavvjal'i ih za dajane, a ponekad 
i za rabine.
3 Beograd se u hebrejsklm izvorima naziva Belogrado. a Budimpešta Budon ili Ofen.
4 Carigrad se u hebrojskim Izvorima nazlva Kušta ili Konstantina.
5 Skoplje je u turaUlm izvorlma OskQb. a u hebrejsklm Iskopja, Išjopija I sllčno.
4 Bitola III Bitolj je u svim hebrejskim izvorima Monastir Ili Monastirio.
7 Erec Jlsrael je hebrejskl naziv za Polestinu; u hebrejskim izvorima naziva se lli Erec Jisrael lli, češće. 
Erec hakodeš — Sveta zemlja.
3 Ješive su jevrejske teološke škole. talmudski koledži.
9 Beogradskl rabln Jehuda Lerma roden je oko 1580. u Carigradu i bio učenlk čuvenog rabina Jehiela Ba- 
sana. Rabln Lerma je mnogo pisao, primao pitanja I slao odgovore, ali su svi njegovi rukoplsi izgoreii 
Erlilkom Jednog od čestlh požara u jevrejskoj mahall. Njegov učenlk i naslednlk rebln Simha ben Geršon 
akoen potrudlo se ) pronašao 30 pitanja upućenlh Lerml I odgovore na njih, te ih objatfa posle Ler- 
mine smrtl u knjlzl responza pod imenom Sačuvano Iz Jehudlnog doma, Venecija 1847. Veoma poznati 
ieksikografl, među njima M. Steinschnelder i S. Wininger, pomešali su našeg Jehudu Lermu s njego- 
vim Imenjakom. po svoj pr^iill^i de<0>m koj I je rodnn e ppnnlji pred izgon Jevreja za vreme
fnki^ii^llcJje. Taj Lerma žleeo Je ’vn^n^e u lallijl . gcte je šampao svoje
knjlge Lehem Jehuda i Deruš al hanešama, a posle je prešao u Carigrad. Donosimo primer 
jednog apsurdnog ^0^^^ iz Grosse JOdische Natlonal-Blographle, S. Winlnger, 1925, 32: »Lerma, Jehuda 
b. . Samuel, Tnlmudl3l, loete mw eii MILo des 16 . . wen S^<^^^CllL5e ctee Cechle I Banae . tem
1554. nach 111^6^. wo er da Tajmudstu<dum V€^rt>re^jt£^r<r uml waa dann 1^^5161 in 8eILrad. d •«
13 Ra^t>ni Slrnha ben Geršon Hakorn (IffiO—1C64II Ll psaM knjige Sefer semot, 701^8 1657^, koja ime*
na Ijuđi I gradova i tačan način dLskripcljL, ^8^ važan u procLBlma, naročito oko razvoda braka. U 
predgovoru knjizi -I u samom tekstu, rabln Simha donosi brojne važne lBtorijske činjLif'ice| koje ćemo ob- 
radi'ti drugom prHikom. ezgred, neki autori su pogrešno naveli da Jl taj beogradskl rabin sin budimskog 
rabina Efrajlma Hakoena.
Osnivač čuvene beogradske Ješive^ u prvoj polovini XVII veka bio je Jehuda 
Lerma.’ Njegov naslednik je bio rabin Simha ben Geršon HakoenJ0 a onda je rabin 
postao Josif ben Jichak Almosnino iz Jerusalima u svojoj dvadesetoj godini. On 
je bio sestrić Jehude Lerme, a njegova žena Lea je kći rabina Simhe, njegovog 
prethodnika.
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Lerml, Hakoenu 1 Almosninu obraćati su se za savet ne samo članovi beogradske 
jevrejske zajednice nego i mnogi rabinl i dajani iz drugih pokrajina i zemalja. Mada 
još nisu dovoljno ispitani svi spisi responza, ipak i ono što već znamo baca svetlo 
na obrazovanje tih rabina i na autoritet koji su uživali.
KASE I FONDOVI ZA OTKUP ZAROBUENIKA
Pojam »zarobljenik« je sinonim za vojnika koji posle borbe pada u neprijateljske 
ruke I u novije doba je zaštićen međunarodnom konvencijom. Međutim, Jevrejl 
nisu blii vojnici u »tursko doba« i nisu se borili protiv neprijatelja Turske, ali se 
izistorije vidi da nije bilo oružanog sukoba između sila a da on nije bio iskorlšćen 
za uzknanje Jevreja »zarobljenika«, talaca, i iznuđivanje otkupnine za njih iz logora 
u koje su dovođenl pod najtežim okolnostima. U roblje su uzimani ne samo muš- 
karci nego 'i žene, deca, bolesni i nemoćni — bukvalno svi Jevreji, cela zajednica, 
a ponekad samo lideri, za čiji su otkup tražene posebno visoke svote novca. Bio 
je to poznati naćin ucene, pa su u mnogim jevrejskim zajednicama postojali fon- 
dovi, tzv. Kase za otkup zarobljenika (The Fund of Cautivos; hebrejski Kupat pidjon- 
■švujim). Neprijatelji Jevreja su znali da mogu računati na duh jevrejske solidar- 
nosti. Rokovi za isplaćivanje otkupa koji su određivani kao krajnji bili su veoma 
kratkl. Razume se da su pretnje o posledicama koje bi nastale zbog neplaćanja 
bile užasne. Desetkovano već usled tegoba na putu, roblje često nije uspevalo 
da preživi stradanja i doživi otkup i oslobođenje. Ako otkup ne bi stigao u odre- 
đenom roku nisu bili retki slučajevi da ih prodaju u robove. Jedina veza sa spolj- 
nim svetom bila su vapijuća pisma za pomoć, a pokatkad i izaslanici koje su ko- 
mandanti logora puštali da sakupljaju priloge po bogatijlm centrima Evrope ili 
Turskog Carstva. Najčešće su to bili London, Amsterdam, Beč, Nikolsburg, Vene- 
cija, Mantova, Padova, ali i gradovi i ostrva u otomanskoj imperiji (Solun. Cari- 
grad, Krf i drugi).
Ti fondovi su bili gotovo potpurio osiromašeni u XVII veku. Posle pogroma Jev- 
reja u Poljskoj i Ukrajini 1648—1656, za vreme ustanka hetmana ukrajinskih ko- 
zaka Bogdana Hmeljnićkog, kad su kozaci i Tatari odveli preživele na Krim da ih 
prodaju u roblje, došla je do izraza jevrejska solidarnost. Između ostal'ih zabe- 
ležen je i slučaj kad je otkupljeno 3.000 tih Jevreja: uz pomoć jevrejskih zajed- 
nica širom Evrope otkupHi su ih Jevreji iz Carigrada.
Iz toga doba ostao je veoma zanimijiv dokumenat iz koga se vidi da je grupa 
tih zarobljenika bila sprovođena kroz Beograd na putu za pijacu roblja u Cari- 
gradu. Beogradski Jevrejin Ješaja ben iDaniel de Paz uspeo je 1656. da »ukrade« 
jednog zarobljenog Jevrejina iz Krakova. Treba imati na uiriu da je krađa robova 
kažnjavana smrću. lako je i sam bio siromašan, Ješaja je roba opremio hranom 
i ostaHm potrebama za put, pa se čovek vratio u svoj rodni grad, ali je Ješaja 
morao pobeći iz Beognada iz straha od kazne. Došavši u Amsterdam, Ješaja se 
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izdržavao podučavajući Toru i španski i portugalski jezik. Međutim, želja da se 
vrati u svoj grad i dom bila je toliko snažna da je odlučio da to i ostvari. Izgleda 
da su mu za to bile potrebne »karakteristike«, pa se pobrinuo da dobije tri pre- 
poruke najčuvenijih rabina toga vremena. Svaka od tih preporuka pisana je heb- 
rejskim jezikom i stilom tih zajednica — portugalske, nemačke i italijanske. Pre- 
poruke su u Amsterdamu 1659. potpisali vrhovni rabin portugalske verske zajed- 
nice Šaul Levi Morteira i rabini Jiohak Abuav, šalom Ibn Josef, Josef i Jehošua 
de Faro i Jakov Jehuda Gur-Arje. U Kdblencu je dobio preporuku rabina Lejba 
Halperina, a 1668. u Veneciji potpisali su preporuku vrhovni rabin Simha ben 
Jichak Lucato, Jakov ben Moše Halevi, šlomo Haj ben Nehemija Saraval i Moše 
ben Mordehaj Zakirt."
Fondovi za otkup zarobljerrika nisu uvek korišćeni jedino za roblje iz ratova. Uce- 
njivani su i oivili, pojedinci ili porodice. Tako je neki Jiohak Morenu iz Beograda 
bio žrtva pirata: zarobljen je 1673. sa ženom i troje dece na putu za Erec Jisrael. 
Pošto je jevrejska zajednica na Malti bila najbliža, pirati su ucenili njene čla- 
nove. Međutim, ti‘h dana im je kasa za otkup već bila prazna, no oni su 'ipak pri- 
kupili sumu od 300 pjastera, ali su ucenjivači tražili 575 pjastera. To je bilo pre- 
više za dobročlnitelje, pa su napisali posredrriku (i toga je bilo!) da se otmičari 
Ijuto varaju ako misle da od njih mogu izvući tako veliku sumu za starog čoveka, 
njegovu bolesnu ženu i troje dece, od kojih je jedno slepo. Za odmazdu, otmi- 
čari su zapretili da će pokrstiti jedno od dece.11 2 *
11 Davld Kaufmann, »aDvid Carcassoni et le rachat par la, Communautć de Constantlnople des Juffs falts prl-
sonnldr durant la persecutlon de Chmlelnicky« u Revue des Etudes Juives (đalje: REJ). vol. XXV. Parls 
1892. 202—216
C. Roth, »The Jevvs of Malta« u The Jevvlsh Hlstorlcal Socletv of England, Transactlons, vol. XII, London 
1931, 229.
OKUPACIJA BEOGRADA I SUDBINA BEOGRADSKIH JEVREJA
Povlačenje otomanske vojske počelo je posle poraza pod Bečom 1683, a nastav- 
Ijeno je nakon pada Budima 1686. godine.
Početkom avgusta 1688. započela je opsada Beograda. Austrijska vojska koju je 
predvodio badenski kurfirst Maksimilijan Emanuel osvojila je Beograd 6. septem- 
bra 1688, a grad je ostao u rukama Austrijanaca do 8. oktobra 1690. godine.
Opsada i zauzeće Beograda doveli su jevrejsku zajednrcu do katastrofe; naime, 
veoma mall broj Jevreja uspeo je da se blagovremeno sklonl u unutrašnjost. U 
stvari, bili su poučeni gorklm iskustvom Jevreja iz Budima nad koji'ma je izvršen 
masovni pokolj samo dve godine ranije (optuženl da su bili turski doušnici). Jed- 
na porodica iz Beograda je nekako stigla do Ankorre, ali nije nameravala da tamo 
i ostane, nego je želela da se nastani u Carigradu. U tome joj je pomogla ankon- 
ska zajednica, a naro&ito rabin Josef ben šlomo Pijamenti (irmro 1721). On piše:
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•Sveta zajednica u Beogradu popila je čašu otrova kad jc u grad došao tuđinac 
i fzbacio ih odande kao praznu posudu«.'3
9 E. Bašan, Svifa upadut (dalje: E. Bašan), Ramat Gan 1980, 150. nap. 48; rukopls ove preporuke nalazl so 
u Jerusallrmi.
’< Verovatno pogrešno napisano ime: možda Mućaćon iz poznate rabinske porodice tog vremena u Boogradu 
i Sarajevu.
15 A. H. Perahlja, Perah mate Aharon, U tom. Amsterdam 1703. pltanje 38, str. 69.
16 J. J. Schudt, JOdlsche MerkwOrdiqkeiten, Buch IV, Frankfurt u. Lelpzlg 1714. 141: »Nach Eroberung Bel- 
grads anno 1688 mussten dle Juden und gefangene TOrcken dle Stadt von den Ruinen und todten Cdrpern 
saubern.«
Većina izbeglica nalazila je utočište po gradovima Turskog Carstva, uglavnom u 
Vidinu, Nikopolju, Solunu i Carigradu. Svedočanstvo koje je pred sudom u Solunu 
dao Josef Musači,14 izbeglica iz Beograda, pruža dosta podataka. Po imenu ubi- 
jenog Josefa Suareza, takođe iz Beograda, može se videti da je bio poreklom iz 
Portugala. U Beogradu je imao trgovinu u ortakluku sa Musaoijem. Kad su Au- 
strijanci opkoljavali Beograd, Josef Suarez je sa još osmoricom beogradskih Jev- 
reja uspeo da se ukrca na brod u nameri da stigne u Nikopolj. Po tadašnjim pra- 
vrlima za Jevreje bio je odeven u plavi koporan (kaput), a na glavi je imao veliku 
šiljastu trorogu kapu. Suareza su ubili razbojrrici između Poreča i Nikopolja, a 
ostali su srećno stigli u Nikopolj.
Evo dela izjave Josefa Musačija dato pred Bel-dinom u Solunu 2. kisleva 5450 
(oko noverrfbra 1689) na ladinu: »Kada smo pobegli iz Beograda video sam Josefa 
Suareza na brodu sa ostalim Jevrejima i pozdravio se sa njm. Posle sam ga vi- 
deo kad smo došli u mesto zvano Poreč. Suarez je nastavio put sa ostalima, a 
ja sam se odvojio i drugim .putem stigao u Nikopolj, gde sam kasnije sreo ne- 
kolicinu od onih osam Jevreja i pltao ih o Josefu Suarezu. Oni su mi rekli da je 
on ubijen«. Na moje pitanje odakle to znaju, oni mi odgovoriše: 'Nas su bila de- 
vetorica Jevreja koji smo putovali zajedno, kad su nas napali razbojnici i Josef 
Suarez je nestao. Kasnije smo srct-i jednu Turkinju koja nam je to pričala i rekla 
da je i ona bila opljačkana'«...
U istom dokumentu ima još nekoliko izjava o tom slučaju, između ostalih i izjava 
jednog hrišćanina koji je bio svedok ubistva. Bio je sakriven ispod nekog drveta 
i video kako su razbojnici tri puta uboli sabljom Suareza. Tek treći ubod ga je 
usmrtio. Josef Suarez je tbio oženjen Jevrejkom iz Soluna, koja se nije mogla pre- 
udati dok se sa sigurnošću ne utvrdi da je Udovica a ne aguna, tj. žena-vezanica 
kojoj je zabranjeno da se preuda dok ne bude imala neoborive dokaze da joj je 
muž mrtav.15 16
Austrijanci su tada bili ne samo neprijatelji Turaka nego i svih onih koji su uži- 
vali njihovu naklonost ili zaštitu, u prvom redu Jevrej-i (ali dobrim delom i Dubrov- 
čani). Ipak je većina beogradskih Jevreja ostala u gradu, verujući u »nosioce 
zapadne kulture«. Za to su platili visoku cenu: već prvih dana okupacije, Jevreji 
i zarobljeni Turci su naterani da rašoišćavaju ruševine prouzrokovane bombardo- 
vanjem i ratnim operacijama i da vade leševe ispod ruševina.14
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Ubrzo zatim su Austrijanci »zarobili« sve u Beogradu preostale Jevreje. Odveli su 
ih u ropstvo gole i bose, gladne i žedne, znajući da će time obogatiti ne samo 
državnu kasu nego i privatne džepove jer su 'ih nudili na prodaju ili otkup.17
17 Sudblna beograđsklh JevreJa 1z 1688. zadeslla Je godlnu dana kasnlje I Jevreje Skoplja (vld. ženl Lebl, 
Pilma I alom, GomJI Mllanovac 1990. 157—164). a 1697. i Jevrejsku zajednlcu u Sarajevu (vld. ženl Lebl. 
■Plsmo ‘ šarajevsklh Jevreja iz logora u Osljeku 1697. godine«, Bilten Jevrejske općlne Zagreb, br. 12/1989. 
13).
18 E. BaSap, 147—148. po rukoplsu M. Havlva. Moskva, br. 237, znak 52, ll&tovl 277b—279.
18 J. Almosnlno, Edut blJehosef, l>| tom, Carlgrad 1733, predgovor autorovog slna.
20 Kao napomena 12.
21 E. BaSan, 148.
Slika stanja i stradanja jevrejskih zajednica iz Beograda, Skoplja i Sarajeva za 
vreme austrijske okupacije krajem XVIII veka može se naći u mnogim hebrejskim 
izvorima toga vremena. U pitanjima koja su upućena jerusalimskom rabinu Mo- 
šeu Havivu (1654—1696) mogu se naći i obavesti o razmiricama među zaroblje- 
nicima, o pojedinostima vezanlm za način otkupa tog roblja, i sl. Po proračunu 
rabina Haviva, u Beogradu je zarobljeno oko 640 Jevreja, od kojlh je u ruke jedne 
oružane jedinice dospelo 600, a ostatak od 40 u ruke drugih.18 * Približna ocena 
broja zarobljenika nalazila se i u drugim 'izvorima iz tog vremena. Tako u pred- 
govoru knjizi Medut biJehosef stoji da je u onoj manjoj grupi bilo 45 zarobljenika, 
među kojima 1 rabin Almosnino, a izgleda da je to bila grupa »povl'ašćenih«.”
Iz hebrejskih izvora vidi se da je ona velika grupa poslala svoje izaslanike u Tur- 
sku da sakupljaju novac za otkup. U nekom gradu sreli su jednog uticajnog Jev- 
rejina koj je imao rođake upravo u manjoj grupi, pa je ovaj uslovio davanje pri- 
loga dodeljivanjem jednog dela i toj grupi. Izaslanici su prihvatili uslov, ali kad 
su se vratili u svoj logor odustabi su od obećanja, objašnjavajući da su oni pristali 
samo pod pritiskom kako ne bi štetili celoj akciji. Druga teškoća s kojom su se 
suočill bila je u tome što vlsina otkupa nije bila ista za sve. Za oslobođenje ma- 
nje grupe, Austrijanci su tražili mnogo veći otkup »po glavi« — čak četiri puta 
veći — od »glava« one veće grupe.20
Među zarobljenicima se znalo da pojedinci imaju novac ili nakit deponovan po 
gradovima Turske. Napravljen je popis da bi izasalnici mogli da dođu do određene 
sume za otkup kako bi se što pre oslobodili. Jedan od zarobljenika, za koga se 
znalo da mu žena ima mnogo zlatnog ii srebrnog nakita, odbio je da se obaveže 
jer je dugovao veliku svotu novca nekom turskom trgovcu. Većina je odlučila 
da taj trgovac treba da sačeka bolje dane za povratak duga.21
PRILOZI JEVREJSKIH ZAJEDNICA ŠIROM EVROPE
U ime grupe od 32 zarobljenika krenuo je izaslanik Elija Jurado u italiju da pri- 
kuplja priloge. Tako je 1690. stigao 1 u Modenu, u dom rabina Avrahama Roviga 
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koji je redovno vodlo spisak posetilaca. Iz spiska se vidi da je rabin Avraham 
veoma cenio tada već starog, aW mudrog i poštovanog Jurada.22
aJ. Sortne, »Vlsltors at tha house of R. Abrflham Rovtgo«, Sefunot, vol. V. Jeruaallm 4S81. 288.
» M. Freudenthal, Lelpzlger MassgSste, Frankfurt a.M. 1828, 471. o pos&tioclma Lajpclškog sajma iz Beo< 
grada 1975—1764; »Mayer Jakob/ isak Sohnrack, 1690.‘ Gefangene, vvehlen Almosen sammeln und deshalb 
mautfrei.« Ovo thugo prezime nfje tlplčno za Jevroje u Beogradu, pa pretpostavllam da je reC o Jlchaku 
Juradu, svakako rođaku staroga Elije, kojl se I kasnlje pomlnje među posetloclma sajma u Breslau, all 
ne kao zanibljenlk nego kao grčki prevooilac fleograda. Vld. JOdlsche Famlllen-Forschung, sv. 33/1933, 
525; Breslauer JOdlsche MassgSste, pod br. 83: »Isaak Jurate; grlchischer Dolmetscher von Belgrad.« I au- 
tor pretpostavlja da Je Jurate Identlčan sa Sohnraekom (?) Iz 1890.
24 Vki. napomenu br. 17.
a E. BaSan, 150; Rabb. M. Lattes, Notlzle e Documentl đl Lett. e Storla Giudalca — E3tratto dell’ Antologle 
lerae/ttlca: »Nel 1688, ebbe ia comunrta dl Padova ad occuparsl degll Ebrei dl Belgrado, In occaslone del 
maltrattamenti de questl sofferti per mano delletruppe ImperlaH coriquistratrlcl dl quella c(tta.» *■
» š. Slmonson, Povest Jevreja u Vojvodstvu Mentova, Jerusallm 1965 , 336.
v R. D. Barnett, »The Corrospondenca of the Mahamađ of the Spanlsh and Portuguese Congregatlon of Lon- 
don duririg the 17th and I8th Centurles«, Jewlah Hlstorlcal Society of Englenđ, Transactlons (JHSET), XX, 
London 1964, 1—Sl'. , * , ,, ,
3 E. Bašan, 148—150, po rukoplsu rablna Mošea ben Havlva.
» J. Almosnlno, Edut blJehosef (Josefovo svedočenle), Carigrad 1711. | 1733.
Zanimljivo je da su dva zarobijenika iz Beograda, Meir Jakov i Jichak Sohn- 
rack (?) sftiglj 1690. do Lajpclga u kojem je održan čuveni međunarodni sajam da 
i tamo sakupljaju priloge za zarobljenike.23 24Posredno saznajemo da je i jevrejska 
zajednica na Krfu pomogla svojim prilozima: jevrejski zarobljenici iz Sarajeva 
obratHi su se 1697. svojoj braći fia Krfu da pomognu i njima kao što su to učinili 
devet godina ranije za zarobljene beogradske Jevreje.3-* Zna se da su izaslanici 
stizali i u London, Beč I italijanske gradove. U Padovi Im je tamošnja zajeđnica 
početkom 1689. pritožila 175 dukata25 Jevrejska zajednica u Mantovi je 1690. pri- 
lozHa 50 dukata.26 špariska i portugalska jevrejska zajednica u Londonu priložila 
je svoj doprinos za zarobljenlke >iz Beograda 1689, a godinu dana kasnlje poslala je 
još jedan pritog u Amsterdam u koji je stigao izaslanik tih zarobljenika.27
Nisu svi izaslanici »išli u frne grupe, nego je bilo i onih koji su to oinili da bi pri- 
kupili sumu za otkup pojedinaca. To je učinio i Moše Hajon da bi mogao otkupiti 
skia Nehemiju 'Hiju, o kome će još bitl reči.
često iimamo podatke o 'izaslanicima i prilozima iz preporuka za druge zajednice 
koje su nosili tl-izaslanici.28
JOZEF BEN JICHAK ALMOSNINO, »EDUT BIJEHOSEF«
Jevrejsko roblje je bHo doterano najvećim delom u osječku tvrđavu, a manje gru- 
pe su odvođene još dalje, pretežno u gradove Moravske. Slavnog beogradskog 
rabina Josefa Almosnina <(1643—1689) sa porođicom odveli su Austrljanci u grad 
Nikofcbung (danas Mikulov), gde ga je otkupi-la Tnesna jevrejska zajednica, ali je 
on uskoro umro u svojoj 46. godinl. Godinama kasnlje, kao nekim čudom, nje- 
govi sindVi Jtohak, Sirrrha i Jehuda pronalaze deo rukopisa svoga oca u Carigradu 
i tamo štampaju dva toma njegovih responzi29 0 događajima iz 1688. godine os-
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talo je nekoliko redaka u predgovoru drugom tomu iz pera autorovog s’ina Jlchaka: 
»Poznato je kako smo surovo izgnani iz svoje zemlje. Neprijatelj nas je iznenada 
zarobio i prognao. Svaki odred je terao svoje zarobljenike na drugu stranu. Decu 
I žene, mladlće i devojke, starce i starice, siročad 4 udove, svak je terao svoje. 
U našem odredu bilo je četiri pet [treba: četrdeset pet] Jevreja, među njima moj 
veliki otac. Oficir na konju predao nas je svome sluzi da nas odvede preko gra- 
nice. Dobrome Bogu neka je hvala što smo posle pretrpljenih tegaba na kraju stig- 
li u dobru pokrajinu, u veliku varoš učitelja i knjlževnika. Tu su se Jevreji potru- 
dili da nam ukažu dobrotu, svak po svojoj moći, nudili nam jela i reoi utehe, i 
savetovali se kako da nas otkupe iz ropstva. iMeđutlm, jednoga dana pred veče 
umre naš mili otac Josef. Starešine zajednice su se trudile, otrčale su zapo- 
vedniku da dozvobi sahranu pokojnika po našem zakonu, da ga ne ostave nesa- 
hranjenog i preko drugog dana. Ponudili su mu i poklon, no sluga rđavoga srca 
primio je poklon, al'i nije dozvolio da se pokojnik zakopa... Još iste noći obratilo 
se izaslanstvo varoškom poglavaru, koji te noći nije mogao da zaspi. On sasluša 
molbu, .kazni slugu, 1 sam dođe na pogreb da ukaže svoje poštovanje prema slav- 
nom pokojniku. Ovo mi je, kao sinu, osobito vredno da spomenem«.30
JOSEF IBN-DANON, »TRI GRANCICE VINOVE LOZE«
Izgnanlk Iz Beograda Josef ben Jakov Jbn-Danon želeo je da napiše knjigu pod 
naslovom Trl grančlce vlnove /oze. ali je od planirane k-njige ostao sam uvod. No 
upravo u tom uvodu nalazimo dosta podataka o traglčnim događajima iz 1688. go- 
dine, kao i mnoge pojedinosti o rabnu Almosnlnu i njegovom vremenu.
Ibn-Danon, sin Jakova i Sol, bio je.učenik, a kasnije lični sekretar rabina Almosnina 
i nastavni.k u beogradskoj Ješivi. Kad su »sa severa počele da stižu teške oluje«, 
kako plše ilbn-Danon, gotovo niko nije mogao izaći iz opsađenog grada, i tako su 
Jevreji pali, neko na mač, rieko u ropstvo. Gonili su i'h ispred konjanika, mučili, po- 
nižavali i ismejavali, skidall do gole 'kože, hodali su bosi, bili gladni i žedni. Te- 
rali su ih da rade teške poslove, čak i subotom i praznicima. tlništil'i su im po- 
rodice, odvajali brata od brata, On Je s.a suprugom i jedlncem sinom Mošeom ži- 
veo u senci smrtl. Na muonom putu I uz naporan posao, oso'bito ga je ponižavaio 
to što je morao da se kreće nag. Noću nlsu mogli spavati jer su bili i gladni i bez 
odeoe, a nije bilo rtl pokrivača. Mnogi su proklinjali dan kad su se rodili. Grupa 
zarobljenika s kojom je bio Ibn-Danon doterana je do morevskog grada Kremzira. 
Tu je .on ču'o vest o smrtl syoga rabina i učiitelja Josefa Almosnina. lako ga je 
ta tužna vest veoma pogodfla, !bn-Danoh je nalazio utehu u činjenici da je rabin 
Almosnlno za života bio veoma cenjen i poštovan. Imao je ’i sreću da umre pored 
sinova i supruge, a ne na putu kao toilki izgnanlci koje nisu mogli ni sahraniti.
Ibn-Danon je tešio i hrabrio svoje sunarodnike 'i molio se Svevišnjem da ih što 
pre’ otkupe iz; ropstva. Meseca teVeta 5449 (pooetkom 1689),. Ibn-Danona je ot-
90 Edut bljehosef, predgovor drugoj knjlzi.
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kupila jevrejska zajednica u Pragu, odakle je posle četiri meseca, kad se malo 
okreplo ii ojaćao, krenuo dalje i stigao u Amsterdam 6. elula (oko septembra 
1689). U Amsterdamu ga je primio u svoj dom Josef ben Natanel Carfati31 i po- 
neo se prema njemu kao prema svom najrođenijem. To ga je vratilo u život i 
postavilo na noge.32 Kasnije ga je domaćin hrabrio da piše o događajima koje je 
preživeo <i o rabinu Almosninu, pa je tbn-Danon odlučio da objavi knjigu Tri gran- 
čice vinove loze.33 U prvom delu je želeo pisati o usmenom predanju, protivno 
shvatanju onih koji nisu bili za <taj tradicionaini način prenošenja s generacije na 
generaciju, ali ne samo o tome nego je nameravao da se upusti i u komentare, da 
iznese neke nedoumice koje su ga mučile u vezi s pojedinim sastavima, te da tu 
I tamododaneke novotarije, izreke i slično. Zanimijivo je da se Ibn-Danon unapred 
ogradio i, naglašavajući da pati od zaborava još od mladosti, dodao kako bi se 
moglo dogoditi da napiše nešto, a da ta misao nije njegova nego njegovog učltelja 
rabina Josefa Almosnina, koji je to možda čuo od svog ujaka Jehude Lerme, ve- 
likog rabina i naučnika, avbet-dina itd. u njihovom gradu Beogradu.34
11 Josef ben Natanel Carfatl, poznatl Ulantrap, blo Je tast čuvenog amaterdamskog Jevrejskog štampara Nata- 
nela Foa.
® Iz plsma Ibn-Danona upućenog M. Hakoneu. atr. 12.
33 D. Kairfman. Joseph ibn Danon de Belgrade, REJ, XXXVII, Perls ‘1698, 265. nap.
94 J. Lerma, Pletat bet Jehuda, Venecija 1647. fbn-Danon ne navodl člnjenlcu da Je knjlga štampana posle 
smrtl rafalna Lerme I da je delo vetlklh napora njegovog učenlka I naslednlka na položaju glavnog beo- 
gradskog rablna Slmhe ben Geršona Hakoena, jer su gotovo avl* rukoplsl Jehude Lerme tzgorell u veii- 
kom požaru. U čaeopisu Sefunot, br. 3—4, JerusaUm 1956—60, 208, u članku kojl obrađuje pisma Avra- 
hama Mltiaela Kardoea. jednog od najvatrenljlh pristalica šafctaja Cvlja, autori Članka J. R. Molho I 
A. Amariljo donose Četiri plsma. Kerdozo plše na str. 208 o božjlm kaznama što su zadesMe grsdove u 
kojima nteu verovall u »gođinu Izbavljenja« (1055). Između ostallh navodl se I Beograd kojl je izgoroo 
1681, a Solun I okollna bill žrtve zemljotresa. Inače je u Đeogredu 1663. godlne bllo oko 800 Jevreja; vld. 
Encyclopedla Judalca, slovo B. 426.
33 Prepisao gaje šlomo Jlchak d’Akosta Atias; rukopls preplsa nalazi se u Brltanskom muzeju; REJ, XXXVli, 
Parls 1898, 291—298. Jedan deo ibn-Danonovog cukoplsa donosi M. Gaster, Hlstory of the Anclent Syna- 
gogue of the Spanfah and Portuguese Jewa, 42. . .. , .
* J S Emmanuel Precioua Stonea of the Jewa of SaJonlka, Jerusallm 1963, br. 807, str. 403; Mihael ben 
Moše Hakonen, učenlk poznatog rablna šmuela Gaona, premlnuo Je u Solunu 1678; plsac navodb da mu
je eln Moše blo zarobljen u Beograđu i odveden u Nlkolsburg zajedno sa rablnom Josefom Almosnlnom,
što svakako nije tačno. . ,
” Jomtov, mlađl sln Mlhaela Hakoena, umro Je u Solunu 1726.
Josef Ibn-Danon završio je uvod za svoju knjigu 15. teveta (krajem 1716. godine).35
MOŠE BEN MIHAEL HAKOEN, »PERO PISCA«
Najbolji ii najopširniji opis tragedije beogradskih Jevreja 1688. godine ostavio je 
Moše ben Mfliael Hakoen, tada star 46 godina, teolog i jevrejski lider iz Beo- 
grada. Bio je poreklom iz Soluna, a otac mu je bio čuveni rabin Mihael ben Moše 
Hakoen,36 poznat po nadlmku »More cedek« (pravedni učitelj), koji je dobio po 
svojoj istoimenoj knjizl štampanoj u Solunu 1655. godine. Mošeov mlađi brat Jom- 
tov ben Mihael Hakoen ostao je u Solunu, gde- je bio poznati lektor I korektor 
knjiga.37
Moše Hakoen odlazi iz svog rodnog grada u Sofiju, zatim prelazi u Beograd i tu 
zasniva porodicu. Blo je jedan od najtraženijih prepisivača verskih i drugih tek- 
stova jer je imao vanredan rukopis, hebrejski kvadratni i Rašijev kurz-iv. Bio je 
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veoma muzlkalan 1 imao odllčan glas. Gotovo svi njegovi književni sastavl su 
rimovani. Zarobljen je 1688, all odvojeno od sina Jakova, koga su Austrljanci od- 
veli u Nikolsburg. Odvojen od svojih mil'ih I draglh, Hakoen prolazi sve strahote 
puta, o kojlma je pisao I njegov kotega Ibn-Danon. Sa najvećom grupom od neko- 
liko stotina zarobljenika, u lancima Je doteran u sablrnl logor kraj Osijeka. Ali 
dok je Ibn-Danon bio oslobođen posle nekollko mesecl, Hekoen Je ostao u teš- 
kom ropstvu oko dve godine, gotovo sve vreme u lancima. U logoru je bio jedan 
od najprominentnijih i najplsmenijlh Ijudi. Smatrao je da je odgovoran za svoju 
grupu, pa je smogao snage da naplše vlše od 20 pisama koje je posredstvom 
izaslanika slao čuvenim rabinima i bogatim pojedlnclma, kao I raznlm jevrejskim 
zajednlcama za koje je smatrao da tm mogu pomoći. Naplsao je i oko stotlnak 
plsama-uzoraka za svoje sapatnike.
Na naslovnoj strani knjige-epistolarijuma na hebrejskom jezlku, koju je štampao 
posle otkupljivanja iz iogora 1691. u Firtu, Hakoen plše u stlhovima (u slobodnom 
prevodu): »Ja siromah nisam prestajao da pišem pisma J reći I da ih šaljem u 
iržave i zemlje, tamo I amo, prema morima i istoku, jugu i severu, sa pojedino- 
stima o našem robovanju; slao sam ih gospodl imućnim Ijudlma, rabinlma i mud- 
rima... A oni su iz mog pisanja vldell i razumell o čemu Je reć. Psiao sam sve 
vreme moga izgnanstva, sve dok nam Gospod nije došao u pomoć, I pisaću dok 
ne nađem mesto da razvljem svoj šator 'i nađem spokoj nogama svojim... Ovo 
govorlm gorko, uzdišući u jadu, jer do sada nisam našao sebl odmora i duša mi 
u pepeo tone... Ja, Moše, lutam izgnan, siromah I bedan, rob Boga svevišnjeg 
koji sedi u Cionu... Govorim i uzdlšem, slomljenog srca I prognan, vapijem i 
plačem zbog nesreća koje su me snašle... Govori vam gorko... izgnanlk iz Beo- 
grada«.
Kako Je već biio uobičajeno, pisac se u predgovoru predstavlja (Moše, sln ču- 
venog rabina, pokojnog Mihaela Hakoena, itd.). Divnlm stllom i brHjantnim jezi- 
kom, u stiihovima, Hakoen plše da ga je Svevlšnjl obdario dobrlm okom l oštrim 
perom kako bi ostavlo svedočanstvo o događajima od njlhovog izgnanstva iz 
Beograda. U Osijeku je blo u bednom i jadnom stanju, duševnom l flzlčkom, ali je 
ipak smogao snage da za svoje sapatnike napiše ovu knjižicu.
Drugi deo fcnjige sadrži 20 pisama, punih pojedinosti iz žlvota u koncentracionom 
'logoru kraj Osijeka. Pisma su u stvari molbe jevrejskim zajednicama i privatnlm 
licima za priloge za život u togoru, kao i za kasniji otkup (pisma nlsu sređena hro- 
nološkl). Moša Hakoen nas od samog početka uvodi u atmosferu užasa i patnji u 
tom logoru. On beleži priloge, manje i veće, koje su primati I koji su Im bar malo 
olakšavali stanje. Tako u jednom od pisama38 39javlja da su prlmlll 18 fiorina od 
nekog gospodina šmuela iz Beča, verovatno od poznatog bečkog fiiantropa šmuela 
Openhajmera. Uoči praznlka Pesah.^zarobljenioi su primili <Izvesnu manju sumu 
novca da Je podele nevoijnicima, gladrtima i žednima. Nlje jasno koja je zajed-
® Mo5e ben Mlheel Hakoen, £t sofer, FOrth 1691, 21b.
39 lato, 23a.
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nica poslala tu sumu pošto Hakoen često navodi da je sumu poslao »ploni«, što 
bi odgovaralo. latinskom N. N. Osim te pretprazničke sume (slavili su i u tako 
groznimuslovlma) doblli su menicu (»camblo-J od nekog dobrotvora, ali novac 
jošnijestigao. Hakoen. dalje saopštavada Je general, • verovatno upravnlk osje- 
čke tvrđave, besan na nfih jer Još nlje primio otkupnu sumu, a rok koji je odre- 
dio-prošao Je <>re dva meseca. On je poslao dva svoja čoveka da ih opomenu i 
zaprete novtm mukama.!ŽarobJJenici su bili ■bespomoćnl, molHi su da se rok pro- 
dužl za Još 20 dana, međutim otkup nije stigao ni posle mesec dana. Tada ih je 
general pozvao na ispltivanje, all orri nisu znali šta da mu odgovore, veoma za- 
brlnutiza budućnost. Stoga Hakoen i utompismu moli da se smlluju, požure i 
otkupeih. iz plsmasaznajemo- da je prve zime provedene u ropstvu umrlo više 
od 100 duša od bolesti, gladl i hladnoće, a druga stotina je otečena i na samrti 
je. Titi dana je Hakoen dobio krvollptanje i osećao se veoma loše. Požurivao Je 
da ih :štp pre oslobode jer-se plašio da će im se otvoriti rane kad otopli. U ne- 
datiranom. plsmu40-navodl da su stigla plsma od izaslarrlka iz Italije.4'
•> lato, 1Sa.
tao, 23b.
a Vld. napomenu 22. . . _ . .
® Et sofer, 24e.
« Isto, 20a.
U jedoom od pisama,42 Hakoen saopštava da je 21. ava došao u logor neki sekre- 
tar I- doneo dekret kojim ;se oslobađa 300 lica pošto su Austrijanoi dobili novac 
za otkup od Jevreja jz Beča.4? Onda se postavHo pitarrje ko će izioi na slobodu 
pošto je, razpijie se, svak to želeo. Nekako Im je pošlo za rukom da povećaju broj 
oatobođenihna 350; u-logoru.-je-ostavljeno.60 talaca s decom i oko dvadesetak 
teško bolesnih. Oslobođenima nrije inače objašnjeno ništa; taj sekretar je jedno- 
stavno. došao tejutra-, zadržao se oko pet sati, zatim se popeo u kočije i otputo- 
vao.-a njih ostavio upanlčene. Nlko nlje znao kad, kako I kojim putem da krene. 
Nevolja je bUa.utome što-se Osljek nalazlo gotovo na llniji fronta, pa su se na- 
šli u nedoumicl kuda da krenu. Večlna je odlučlla da ode do Budima i tamo sa- 
čeka da prođe gnev. Predstavnlcl oslobođenlh zamolibl su gradonačelnika da im 
dodeil hranuza put T -l'ađe.-da-otplove, ali ih je on odbio. Tada se sakupiše I po- 
češe da Jadlkuju gorče nego onog darra kad su pall u ropstvo. Trećeg dana su 
bili prirnoranil da napuste Osljek;našllsu tri male lađe u koje Je počelo da .uska- 
če oko 400 duša. Moše Hakoen. kojl Je zadržan u logoru sa druglm taocima, ug- 
lavnem- Jiderima heogradskejevrelskezajednic'e, piše da- su doblli s|edovanje 
hleba samo za 50 duša, a njih je bHooko-160, On moli da ih premeste u neki 
logor blizu naseija u kome Ima Jevreja da bi Im pomagali u nevoiji, a ne da ih 
oštave' krajOsijekau jeku rata. pa' sHkovito predstavlja zarobljenike kao jagnjad 
rriedu vukovlma, jer-je I okolno stanovnlštvo meprijateljski raspoloženo prema nj'l- 
ma, uz gorku stvđmost njihovog ropstva.'
Jedho plšmo44 'ima 1 nekih autobtografsklh podataka, a povodom pisma koje je prl- 
mioodšfarijeg slrtalzlogora kraj Nlkolsburga. On piše da su sa nj'lm neki ista- 
k-nuti članovi beotjradske JevreJske žajednlce I pun je izraza zahvabnosti Jevrejlma 
u' Nlkolsburgu koji-im porhazu na šve moguće načirie.
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Hakoen dalje plše da nije izgubio nadu uskoro oslobpđenje; koje’ će možda usle- 
ditl posle praznika Pesah. On se bojl da ostane sam pošto Je veoma slab i utu- 
čen, a i star Je, ima već 46 godinal45 Zato moli sinove da posle oslobođenja ne 
kreću nikud bez njega. Đok su drugl zarobljenlci s porodlcama već na slobodi, on 
je odvojen od svojih mil'ih 'i dragih i tu, u Osijeku, trudi se sa Još nekoliko lidera 
iz Beograda da nosl breme odgovomosti za sapatnike-zarobljenike, uz teškoće 
sopstvenog ropstva, da im pomogne da za njih piše pisma i molbe. U Jednom od 
pisama,* 44 Moše zahvaljuje domaćlnlma svoga slna 'i veli da njihova dobročinstva 
nikad neće zaboraviti. Još navodi da patl od nesanlce I da mu je ruka otežala, 
all da ipak danonoćno piše pisma.
45 lora reČI po gomattiljl, žblr slova MEM-ALEF41EJ Jo 46, all eko se od tlh slova spojl reč MEA. to aunačl 
100. tj. stooodlSnJak, kako ee tada I osoćao Hakoenl
44 Et sofor, 210.
* Isto, 16b.
* Isto, 17a.
Isto, 17b.
Dana 25. hešvana (krajem 1689) uputo je Hakoen pismo u Amsterdam Josefu Car- 
fatijuPosle dugog obaveznog uvoda punog pohvalplca u stihovima, Hakoen pi- 
še kako Je saznao da je Carfati učinio dobrotu zarobljeniclma njegovog razorenog 
grada Beograda, pa ga moli da to i njemu učlni i uzme ga za pisca tekstova sve- 
tlh knjiga kako bi časno zarađivao hleb svoj nasušnl. Carfatijev sekretar u to 
vreme bio je Josef Ibn-Danon, kojl je po nalogu svoga poslodavca odgovorio 28. 
adara (oko marta 1690). Hakoen je i to pismo uneo u svoju knjigu.43 I pored bez- 
broj veoma 'laskavih eplteta (Hakoen je plsac da mu ravnog nema, rukopis mu je 
kao drago kamenje, Carfati će se radovatl da mu Hakoen napiše dva svitka Tore 
i sl.), kad je prešao na stvar — slika je bila tužna: naime, Josef Carfati sumnja 
da će Moše Hakoen moći da se Izdržava u Amsterdamu s celom porodicom od 
pisanja Tore jer je u gradu velika skupoća, što mu mogu potvrditi i Jevreji iz Ca- 
rigrada koji su se u to lično uverii'i, a od zajednice slgurno ne može očekivati 
pomoć pošto je kasa prazna. Ibn-Danon, koji piše te redove, dodaje u svoje ime 
da se ni on ne može izdržavati od pisanja. Dosad je našao dopunski posao u 
nekoj ješlvi i podučava decu, ali sada u Amsterdamu ima i previše takvih kao 
što je on. Ibn-Danon plše: >Ja sa porodicom stanujem u domu'Josefa Carfatija 
već 8 meseci... Da nije njegovog milosrđa umlrao blh od gladl«. Sve u svemu, 
bilo je to 'lepo pismo, uz puno dobrih želja i pozdrava od Ibn-Danona, u nadi da 
će uskoro čutl dobre vesti od Hakoena.
Odgovor na to pismo je bez datuma.4’ Kaoda je prevideo rli nije dobro razumeo 
poruku iz Amsterdama, Hakoen piše u stihovima pohvalno pismo i, kao uzgred, 
interesuje se kako je Ibn-Danon stigao do Amsterdama, kuda ga je put vodio, 
da li je imao velike izdatke, da II su mu Jevreji usputno pomagali oko prevoza, 
i slično. U tom pismu javlja Hakoen da je sada zauzet pisanjem knjige koju je na- 
zvao Pero pisca I zato je ovo pismo tako kratko. Dodaje da je dobio pismo od 
sina Jakova koji se nalazi u Nikolsburgu već oko godinu dana. Jakov mu je pisao 
da su u taj grad stigl'l emisari i prlčali slavopojke o Carfatiju, koga Hakoen opet 
moli da ga otkupi I oslobodi ropstva, a on će već znatl kuda će poći. Hakoen ne 
zaboravlja da -na poleđinl pisma pozdravi prijatelja Josefa Ibn-Danona, izgnanika 
Iz Beograda, kojt sađa žlvl u Amsterdamu; Hakoeh dodaje da je žasad još u oko-
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vima I moii !bn-Đandna dsi kaže za njega neku dobru reč na pravom mestu pošto 
je on mnogo doprineo da sevećina zarobljenlka oslobodl, a njega, Hakoena. još 
drže kao' taoca.
Dirljivo je pismo saučešća nekom dobrotvoru mnogrh zarobljenika kome je umro 
sin. Moše Hakoen, kojl je video tolike strahote i koji je rob u lancima, prelazi 
zatim na stvar što ga zaokuplja i kaže da je nastavio da piše svlm faktorima koji 
su u mogućnosti da im što pre pošalju novac za izbavljenje jer je rok već na <iz- 
maku, a treba još mnogo uraditl da se iskupe iz ropstva. On ga moli da mu od- 
mah javi čim stigne novac iz Venecije. Na kraju opet izjavljuje saučešće, šalje 
reči utehe I potpisuje: »Mi zarobljenlci koji već dve godine žvimo i neposejanoj 
zemlji i potpisujemo se ovde u Osijeku«.50 Na sledećoj stranici51 se »potpisani u 
Osijeku« žale da su plsall Jedanaest plsama raznlm zajednicama, ali da odgovor 
nisu prlmill.
»M>, .21b.-. ...... r-
® Isto, 22a. ................
S> Itto, 22a.
» /ato, 22b.
* lato, 23a.
B Isto, 25a.
U jednom pismu52 upućenom nekom starom uvaženom i poznatom rabinu, koji ni- 
je žalio truda I brlnuo za zarobljenlke, Hakoen piše da su primifi izvesnu sumu 
novca i odeću. Oshn toga su uoči Pesaha stiglj neki Jevreji u njihov logor, done- 
II Im pozdrave I uneli malo radostl u njlhov život. Hakoen u nastavku saopštava 
da im Je te druge zime bllo dozvoljeno da ponekad iziđu i noćivaju po selima, 
ali da su gladni I mnogl su na samrtl. Svakog dana umiru po 2—3 lica, a ostali ne 
mogu da se drže na nogama, otečenl su i veoma loše izgledaju. Hakoen dodaje 
da je saznao kako su im poslali novac <i Janenu odeću, ali da nisu primili ništa od 
toga. Potpisuje se u ime ogorčenih izgnanika koji jadikuju u Osijeku. U sledećem 
pismu53 saopštava da. su novac I lanena odeća 'ipak stigll. U nastavku piše da su 
dobili vestiod zarobljeničldh izaslanlka kojl se nalaze u nemačklm zemljama. Oni 
im javljaju da su prilozi npmačkjh Jevreja najveći i da im zarobljenici to nikad 
neće zaboravitl. Međutim, ti vellki prilozi još nisu stigll u Osijek, ali su od istih 
dobill.200 florina <i to odmah podelili bolesnima i onima koji su već naduveni od 
gladi.
U pismu bez datuma54 nazire se svetlost u tami ropstva. Zarobljenici mol'e nekog 
dobrotvora koji Im je I ranije pomogao da nastavi dobra dela i da im pošalje za- 
Uhe hrane za put, iako trenutno još nlšta ne znaju o vremenu Izlaska na slobodu. 
U sledećem pismu55 nema nlšta novo: ostatak duga za otkup nije još stigao, pa 
moli već drugi il'i trećl put da to učlne što pre. Onaj kome Hakoen prše je, kako 
izgleda, neka utlcajna ličnost koja se može obratlti generalu da ih oslobodi pošto 
je leto već na Izmaku. Uz to su Im potrebne bar dve lađe. Među zarobljenicima 
ima takvlh koji žele da idu na sever, Jma ih koji hoće na jug, a ima i onih kojl 
se nameravaju vratitl u BeOgrad.
U pismu od l.elula (avgusta 111 septembra 1690), Hakoen javlja da im je nji'hov 
izaslanlk (ne pominje mu Jme) plsao već nekoliko puta.all da se još nije vratio.
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Zarobljenlci ne znaju šta je uzrok tolikom zakašnjenju. Rok je kratak, pribl'ižavaju 
se praznici, zima je na pragu, a oni su bolesni, jadni i bedni. Hakoen se ovde 
obraća nekoj ličnosti koja im je već mnogo pomogla za vreme zarobljenlštva i 
moli je da govori s nekim oficirom kako bi ovaj održao obećanje. Sledeće plsmo56 
je upućeno nekom Jehudi, kome Hakoen zahvaljuje za sve što je za njih učinio I 
moli ga da nastavi dobra dela i pomogne 'im da odu iz Osijeka. Najzad je stlgao 
dugo očekivani dan: Moše Hakoen je oslobođen iz logora posle pune dve godine. 
Međutim, on piše57 da je teškoća u tome što su neodeveni, a treba da krenu na 
put, pa moll da im pošalju odeću, obuću i hranu.
5* Isto, 24b.
57 isto, 24a.
» Isto, 25b.
s9 Knjlgu koju je Moše Hakoen nagovestio nlsam mogla nlgde pronačl, nltl je gde registrovana, pa verujem 
da Keset sofer nije nl Štampana.
* U Venecijl je MoSe Hakoen poženlo I poudavao svoju decu: kćl Estar. udala se za Jehudu ben Josefa 
Fereca Iz Raguze. poznatog prlstallcu Sabtaja Cvlja, plsca knjlge Perah Levanon (Llbanskl cvet), Berlln 
1712. Sln Mihael uzeo Je Avlgallu, kćerku čuvenog Raballste Josefa Isahara Bera, alna Elhanana Geca: 
A. Frankl-Grunn, Geschlchte der Juden In Kremsier, I Tell, Breslau 1896, 81—82. Uzgred, u Veneciji je 
J. I. Ber 1701. objavlo knjlgu šloSa sarlglm (Trl grančlce vlnove toze); Indeks za nju je sastavio Moše 
ben Mlhael Hakoen; treba naglaslti da knjlga nlje ni u kakvoj vezi s projektovanom Istolmenom knjlgom 
Josefa lbn*Danona. •
61 Avraham bar Sabtaj Hakoen. Kehunat Avraham, VenecTJa 1719; 7; S. Morpurgo, šemeS cedaka, Veneclja
1742, Hošen mlšpat, 24. t .. ■ t
62 šlrot vetlSbohot, manuskrlpt u Britanskom muzeju, Add. 26.967; snlmak rukoplsa na mlkrofllmu u Instltutu 
Ben-Cvl, Jerusalim.
63 Fonetskl; »Kantlga dl BeJogrado kvando veno H Nemcl aj«; MoŠa Atljas u Trlbute to Abraham, Jerusa- 
lim 1959. 135—140. Donosimo deo te pesme koju je nazvao"»2al0pojka o stredanju zajednfce I o Izgdnu I 
zarobljavanju u gradu Beogradu dana 14. meseca ava godine 5448«:
Počujte; mlostlvi IJudi: 
Žresuda tako strašna ova 
etmestoga dana meseca ava • 
na Beogred je pala. 
Stari I mladl to vldesmo. 
svl članovl porodJce. • 
u ropstvo carsko padosmo. 
Osmotrlte, dobro promlsUte. 
plač novl Izdržlte; 
nlsmo mogll nl zamlsliti . 
da ćemo u carske ruke pestl... .
Pretposlednje i poslednje pismo58 *su izrazi zahvalnosti za otkup i oslobođenje, za 
sve što je učinjeno da budu lizvedeni iz ropstva u slobodu, iz tame na svetlost. 
Najzad je došao dan i oni su oslobođeni, pa čekaju na raskrsnici da stignu lađe 
koje će 'ih odvesti u mesto opredeljenja.
Time se završava epistolarijum. Moše Hakoen piše poslednje redove, neku vrstu 
epiloga, kaže da se nalazi na putu 'i že'ii da štampa svoju knjigu Et sofer (Pero 
pisca), pripremio je I drugu knjigu koju namerava objavitl, a kojoj će dati ime 'Ke- 
set sofer (Piščeva flašlca mastlla).s'>
Odmah posle oslobođenja otputovao je Moše Hakoen u Firt gde je postojala heb- 
rejska štamparija i tamo štampao svoj epistolarljum Pero plsca iz koga su i uzeti 
navedeni podaci. Posle kraćeg boravka u Flrtu stigao je u Veneciju.60 612Tu je u 
svom elementu: cene ga i poštuju, uskoro postaje hazan čuvene Levantlnske si- 
nagoge, bavi se lekturom knjiga, piše pesme, pravl 'indekse za knjige, mnogi 'mu 
se obraćaju da im piše -haskamot«, pristanke, tj. preporuke za knjige, 1 Sl.6'Iz- 
među ostalog je napisao Pesme i pde,a među kojima i pesmu o padti Beograda 
1688. godine.63
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, SLOMO MONUAN IZ BEOGRAOA
Još jedan Beograđanki dz grupe zarobljenika dožlveo je velike počasti posle teš- 
;klh pamji. Bio Je tošlomo Monijan kojl je kao dečak od 7 godina pao u ropstvo 
,1688. godlne.64 Ppsle godlnu i po'dana provedenih u zarobijeničkom logoru u Mo- 
ravskoj otkupile su ga tamošnje jevrejske zajednice. Bistri dečak je privukao nji- 
hovu pažnju, pa su mu omogućlli da završi školovanje. Posle kraćeg službovanja 
u mestu Šafa ponuđeno mu je mesto glavnog rabina I dajana u moravskom gradu 
Novl Rausnic. Na tom poiožaju ostao Je 32 godine, od 1718. do svoje smrtl 1750. 
Bio je oženjen kčerkcm rabfna Elftanana iz Nikolsburga. Autor je mnoglh knjiga. 
Celog svog veka, do kraja života se potpisivao kao »Rabin šlomo, sin pokojnog 
Jakova iz porodlce Monijan, izgnanik Iz Beograda«. Blo je poznat i kao »Sefard iz 
Beograda« I kao »Turkl« pošto su gotovo svi beogradski Jevreji tog vremena blli 
tursld podanici. Jedan od njegovih sinova, Perec, usvojio je prezime Turkl, koje se 
potom dosta proširilo f vremenom se smatralo za aškenaško.65 Na nadgrobnom 
spomeniku šlpma Monijana, osnivača porodice Turkl, urezano je:
M E. Flcsch, »Zur Geschichto der Juden In Mahren«, iJahrbuch ;<tter JOdlsch-Uterarischen Geaellschaft, 
a ^808^'natazlmo poreskog obvsznlka Hlipa -TOricla, praunuka rabina Sloma Monljana, a Pere-
ccvoa unuka.
M H. Flesch nw. členak, 21—22, 37—38. Nad-Reuscnftxer Grabschriften, No. 8.
» N. H, Hajon, Modaa rebe, Amsterdsm 13«p20. ' . v = •
»Ovde je sahranjen veliki i čuveni rabin... Šlomo sin Jakova, avbet-din i glavni 
rabin ovdašnje svete zajednice Rostic, autor knjige Šlomov tron... Ime se pro- 
nosi kroz celu državu čuvenog rablna.., .Sefarda Sloma Montfana iz svete za)ed- 
.n/ce Beograd. zeta rablna il glavnog dajana svete zajednice Lajpa, rablna Elhanana 
iz Nikolsburga... jDetinjstvo mu nlje osramotllo starost... Kao dečak od 7 go- 
dinazarobljen Je l godinu ) podapa ii ropstvu hije izneverio zapovesti Svevlšnjeg. 
.Bio-je poveden kad .Jajjnje na fclanicu 'i pružio je svoj vrat da ga zakolju kao go- 
.luba... Kada je odraštao... prtmljen Je za rabina I av-bet-dlna sve'te op^tine šafa 
I skoro odmah zatlm ža ovdašnjeg glavnog rablna i dajana. Ovde je predavao na- 
uku j odgojio rrmoge učenike, među njima čuvene rablne. Sastavio je mnoge knji- 
ge I držao predavanja 32 godine, od 5478. do 5510. godine (1718—1750)«.66 *
NEHEMIJA HIJA HAJON
Jedna odkontroverznlh iiičnosti jevrejstva svoga doba je »naše gore iist« — Ne- 
hemija Hlja ben Moše Hajon.1 on je donekle vezan za istoriju beogradskih Jev- 
reja'. 0 švom porekiu'prlča šam Hajon:6* njegov otac Moše 'je rođen u Sarajevu 
i.žeted.je dš se'pjjšeH.u Ereč Jisrael. Krehup je na put sa bremenitom suprugom. 
Nehemlja je roden uz put 1668. u Aleksandriji, gde se porodica Hajon zadržala oko 
šest godina, a zatim produžila put i stigla u Jerusalim. Kasnije su nekoliko godina 
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živeli u Nablusu (Shemu). Kad je Nehemijl bllo 19 godina vratlli su seuSara- 
jevo. gde se rnladić venčao sa Mazai-tov, kćerkom Šmuela Almullja. Posle krat- 
kog vremena otišao je u Beograd da obavl neke poslove. Međutlm, nije imao sre- 
će jer su Austrljanci ubrzo osvojili taj grad 'i poveli u ropstvo sve Jevreje koji 
su se tamo našli. Međli zaro'bljeniclma je bio u Nehemija Hija Hajon. Da bi oslo- 
bodio sina, Moše Hajon je krenuo u Italiju da sakupl dovoljno novca za otkup. Ta- 
ko je stigao i u Modenu u dom rablna Benjamlna Hakoena, ćuvenog pristalice 
'»mešije« šabtaja Cvija, lstovremeno kad je Elija Jufađo bo'ravlo u doifiu Avra- 
hamaRoviga.68 69
60 I. Sonne. nav. članak, 288.
69 N. H. Hajon. Hacađ Cvl, Amsterdam 1714, list 37b.
70 »Preobraćenl« su bill prlpadnlcl sekte »Donme« mesljanskog pokreta Sabtaja Cvlja kojf su preSII Iz jev* 
rejstva na Islam. po ugleđu na Cvlja, kojl Je čak prlmlo tursko Ime I posteo Mehmed-efendl. U narodu 
su Ih zvatl »poturlce«, aprostupnlcl« I sllčno, aU su onl sebe nazlvall »Maamlnlm«, tj. vernlcl, IJudi kojl 
veruju u svoga Meslju, Inkamaclju božanstva.
'• OvaJ deo Je kao I celo plsmo pun podateka o načlnu žlvota u Beogradu I Turskom Carstvu uopSte.
72 Umro Je u Amstendamu 1721; unuk mu je bto glavnl rabln na Barbadosu.
O boravku Nehemije Hije Hajorra u Beogradu, o zarobljavanju t oslobođenju sa- 
znajemo 4 Iz Nehemijine polemike ša amsterdamskim j-ablnorn Naftalljem Kacbm, 
koji ga optužuje da je prlstalica Sabtaja Cvija. Nehemlja tada dohosi svedočan- 
štvo petbfice jevrejskih izbeglica iz Beograđa kojl 'su riašli utočište u Amsterda- 
mu.-’ Te pismo 'je pisarlo u utorak 6. tlšrija 5474 (krajem '1713)’ i glasi: '
»Mi dole potpisanl stanovnici Beograda, koji šmo pali u rbpštvo u piomenUtoTn 
gradu, biil smo prisutni kada je hahšm Hlja Hajon stigao uBeograddz Bosne Sa- 
raja, gde je ostavlo suprugu, da bi pregovarao u vezi sa trgovinom. Mi dole pot- 
ptfsani zaklinjemo se... da su rečl rabina Naftalija faž '4 heištiria, jfe'r rrii' požnajemo 
pomenutog haharrra Hlju i njegbvog bca'Mbšea- Hajbna i 'štričh iriu'iiibhakri Ha- 
jona i nikad ntsmo čull o njemu rieku šrambtu, a riafbčifo b' prorrieriT've're.'Ošlrii 
toga, za vreme boravka dotlčnograbiria HljeU Bebgradu" došlo" Je' Tz Solšria 
mnogo preobraćenih,70 *72pa ako bi rečl rabina Naftahja -bFle' lštinite. bvt pfeobr'a- 
ćeni bi ga prepoznali. Ali haham H'Ija se kretao javno po pijaci, kao I svi jevrej- 
ski trgovci, i nikada ga niko rrlje optužio... Treba zrrati da Je u celoj turskoj državi 
pravilo da onaj ko se preobrati ne može dalje nositi jevrejski ukras7' Jer bl to 
bilo opasno za njega. čak i kad bl ga stavlo, Jevrejl mu to ne bi dozvolili, a haham 
H'ija je javno išao kao i svi Jevreji i bio među nama cenjen 4 priznat u očima svih 
Jevreja. Svi ga poznajemo i ruka mu se nlje pomerila od naših ruku sve do našeg 
izgnanstva iz Beograda, i s nama je izlšao iz ropstva. Nikad se nisu dogodile stva- 
ri o kojima je govorio rabin Naftail o savršenom mudracu Nehemiji Hiji Hajonu 
i istina treba da se dokaže na taj način što će Naftali povući klevete... Za istinit 
iskaz svojeručno smo se potpisali mi Beograđani koji poznajemo pomenutog ha- 
hama H'iju, a nalazimo se u Amsterdamu: Jakov Ahuvi, šlomo Halevi, Meir Hakoen 
Belifante,77 Avraham ben Paltiel Ahuvi i Avraham ben Jehuda Čiprut*.
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Summary
THE TRAGEDY OF BELGRADE JEWRY IN 1688
After tha introductory part In which it is emphasized that data about Jews in 
Belgrade origlnate from the perlod after 1521, i.e. after the Turks had come to 
thfe city, the author ehowed the general position of Jews in the Ottoman Em- 
pire during XVI and XVII centuries. Jewish community in Belgrade flourished in 
the mid XVII century when it was very powerful in the economic and cultural 
sense and it was respectable amOng the Jewish communities in Turkey as well 
as beyond its borders. Numerous and tight economlc connections wlth Jews 
aH over Europe, and even wlth the State of Israel, made it possible to form 
foundatlons to pay ransom for the enslaved Jews, and also to make progress 
in cutture, as It was with Jewish schools, for example. Through biographlcal 
data of some emlnent Jews from the XVII century we can see the tragedy which 
happened to the Jewry when the Austrian army conquered Belgrade in 1688. VVe 
have records of Yitzak Almosnln, Josef Ibn-Danon, Moshe ben Michael Akden. 
.Shlomo Monian and some others who were emlnent citizens of the period. Their 
sufferings were described by anonymous writers or they described their tragedies 
thamselves, which regularly ended somewhere on the North of Sava and Danube 
in Austria and Westem Europe.
Mirijam RAJNER
JEVREJSKA GROBUA U BEOGRADU
ŽIVOT jevrejskih zajednica u dijaspori bio je vekovima određen postojanjem iz- 
dvojene četvrti grada, geta, sinagoga i jevrejskog groblja, tri celine koje su pred*- 
stavljale međe života zajednice, podređenog manje ili više verskim pravMima.
U ovom radu, čija je tema vezana za jevrejska groblja na području Beograda od 
prvih zabeleženih naseljavanja Jevreja u ovaj grad do danas, pratićemo taj vid 
aktivnosti beogradske jevrejske zajednice. Jer mada su groblja povezana sa ide- 
jom smrti i nestajanja, posmatrana sa jednog istorijskog, pa i istorijsko-umeitnič- 
kog gledišta, ona mogu pružiti dragocene podatke upravo o životu Ijudi, o odre- 
đenom razdoblju njihovog delovanja.
JEVREJSKA GROBUA I NADGROBNI SPOMENICI U EVROPSKOJ DIJASPORI 
(XIII—XIX VEK)
U talmudsko vreme, groblje je predstavljalo <izvor straha i predrasuda kao obi- 
tavališta zlih duhova li demona (IV—V vek), pa je to možda bio razlog da se 
smešta daleko od jevrejskog geta, najmanje pedeset lakata od najbliže nasta- 
njene kuće.’ Prema verskom zakonu, mrtva tela su smatrana za izvor ritualne 
nečistoće, što je još ubedljivije nametalo potrebu da se groblje udalji od nase- 
Ijene sredine.2 Zemljište namenjeno groblju je ograđivano, a običaj potiče vero- 
vatno od prvih postavljanja stražara koji su ga čuvali od pljačkaša grobova i 
životinja.3 Tako je kombinovanjem praktičnih potreba i verskih pravila došlo do 
osnivanja izdvojenog groblja jevrejske zajednice. O svetosti takvog mesta po- 
stoje različita mišljenja: dr Meir Idit tvrdi da groblja ne predstavljaju »sveto 
zemljište« u neligijskom smislu,4 dok dr Ben Isakson ima suprotno gledište.5 
U svakom slučaju, običaje vezane za groblja određuju brojna verska pravila 9 pro- 
pisi jevrejskog zakona.
' Encyclopaedia Judaica (dalje: E. J.J. t. 5. 271—276.
3 The Concise Jewish Ecyclopaedia (dalje: The Concise), ed. by Cecrl Roth, N. Y. 1980. 112.
3 E. J., t. 5, 271—276.
4 Isto.
5 B. Isaacson, Dictionary ot the Jewish Religion, N. Y. 1979, 40.
6 Isto.
Na groblju je zabranjeno uživanje u jelu i piću, što je tumačeno kao nepoštovanje 
umrilh,6 zabranjeno je donošenje Tore i njeno čitanje kako umrli ne bi osećali 
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krivicu zbog nemogućnosti da obavljaju to dobro deio (micva),7 a takođe je za- 
branjeno nositi talit8 >i tefHin.9 Posebna pravila predviđena su za članove poro- 
dice Koena, potomke svešteničkog roda, kojima je zsbranjen čak i ulazak na 
groblje jer bi to narušilo njihovu ritualnu čistoću. Dozvoljeno im je da prisus- 
tvuju jedino sahranama bliskih srodnlka, koji su najčešće sahranjivanl u zaseb- 
nom redu, u blizini grobljanskog zida.10 * Navedene odredbe ilustruju samo jedan 
deo običaja vezanih za postojanje i funkcionisanje jevrejskog groblja.
7 Micva, zapovest ili religijska obaveza koju propisuje Tora (Petoknjižje); prema tradlclji ima ili 613; Iz-
raz se uopšteno upotrebljava za svako dobro delo (Tha Conclse).
9 Talit, molitvenl šal (The Conclse).
9 T(e)filln, dve crne kožne kutljlce ktoje, pričvršćene pomoću kožnih traka, jednu na čelu a drugu na 
ruc) nose odrasli muškarci Jevreji u vreme jutarnje molitve. U kutijlcama so nalaze odlomci iz Tore 
isplsanl na pergamentu (The Conclse).
» E. J., t. 5, 271—276.
U srednjem veku, groblja su bila smeštena na samom kraju geta ili izvan grada, 
na pustom zemljištu kupljenom od zemljoposednlka ili gradske uprave. Uz groblja 
še potom dograđuje i posebna zgrada (hebr. tohorah, taharah) u kojoj je vršeno 
pranje umrlog i čitanje molitve prilikom ukopa. Ograničen prostor groblja je 
često nametao neophodnost da se umrli sahranjuju jedni iznad drugih, uz pridr- 
žavanje pravila o razdaljini od šest pedalja između svakog sloja groba. Isti raz- 
mak je ostavljan i između dva susedna groba.
Tokom XX veka dolazi do osnivanja vel'iklh gradskih grobalja koja imaju odvo- 
jene parcele, prema razl’rčltlm veroispovestlma. Ukoliko je jevrejski deo groblja 
ustupljen jevrejskoj zajednici u stalan posed, on je prema rablnsklm propisima 
morao biti ograđen i udaljen četiri lakta od ostalog dela groblja.
Unutar grobljanskog zida su takođe postojala određena pravila o rasporedu poje- 
dinlh grobova. Već smo pomenuli da su članovi porodice Koena sahranjivani u 
blizini zida. Odvojen ugao groblja bio je namenjen samoubicama, pokrštenim Je- 
vrejima ii« članovima zajednice čija je prošlost smatrana za nedostojnu središ- 
njih parcela. Nije bilo retko da se odvojeno sahranjuju muškarci i žene. Svakako 
da su ova stroga pravžla primenjivana pretežno u zajednlcama ortodoksnih Jev- 
reja, ddk su konzervatlvci I reformisti bili manje nigorozni kao i u drugim obla- 
stlma života jevrejske zajednice.
Pdsmatrano sa istorijsko-umetničke tačke gledišta, nadgrobni spomenik ima izu- 
zetnu vrednost. Prema obiiku spomenika, obliku hebrejskih slova, prema plastič- 
noj dekoraciji i njenoj simbolici mogućno je pratiti razvoj zasebne, jevrejske nad- 
grobne umetnosti, kao i uticaje vladajućih stilova u evropskoj umetnosti. Oso- 
beno prožimanje, najpre slabo, a zatim sve učestaliije, govori o postepenom otva- 
ranju jevrejskih zajednica prema nejevrejskoj okolirri, te o njihovom uključivanju 
u bpšte kulturne i umetničkć tokove. Vremdnski bi ta kretanja bila obuhvaćena 
u evropskoj dijaspori od XV do XIX veka. U tom razdoblju je naidgrobnl kamen 
doživeo ražvoj plastičnog ukrasa: od ranih primera gde osnovmi. ukras; predstavija 
tekst ispisan hebrejsklm kvadratnlm pismom, do napuštanja karakterističnih od- 
lika jevrejskog nadgrobnog spomenika u razdoblju emancipacije Jevreja, kad se 
podižu spomenići u duhu klasidižma, vladajućih neostilova i secesije.
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Smatra se da nadgrobni spomenici potiču još od tradlcije sumerskih stela, pravo- 
ugaonika s jednom polukružno završenom stranicom.11 Budući da najstariji podaci 
vezani za jevrejska groblja u Evropi potiču -iz XIII veka (staro Jevrejsko groblje u 
Pragu pominje se prvi put 1254), a tek od XV i XVI veka postaju češći (groblje u 
Krakovu se pominje prvi put 80-ih godina XV veka),12 onda je od tog vremena 
mogućno pratiti i umetnička ostvarenja vezana za nadgrobne spomenike.
" JOdlsches Lexlkon. Band II. Jiiđische Grabsteine. 1253—1261.
« E. J., t. 5. 271—276.
13 Bogdan Hmeljnicki (B. Khmelnitski, 1555—1657), vođa kozačkog i seljačkog ustanka protiv poljske vlaaa- 
vine u Ukrajini; ustanak je 1648. rezultirao uništenjem na stotine jevrejsklh zajednica (The Concise).
'.4 šabetaj Cvi (1626—1876), centralna ličnost šabetajskog pokreta; proglasio se za Meslju 1685. u Smirni: 
Izvršlo snažan uticaj na jevrejske .zajednice širom đijaspore (The Concise).
>s JOdlsches Lexikon, Band II, 1253—1261.
Za spomenike koji potiču iz XV i XVI veka (Vorms, Prag, Ulm i Lublin) karakteris- 
tično je jedino hebrejsko kvadratno pismo kojim je ispisan epitaf. Ono je pone- 
kad obogaćeno stilskim dodacima epohe: romaničkim u Vormsu, gotičkim u Pragu 
i Ulmu. Najplodnije razdoblje u razvoju dekoracije nadgrobnih ploča predstavlja 
XVII vek. Postrenesansni uticaji se tada zamenjuju začecima barokne ornamenta- 
cije. Posebnu zarrimljivost predstavljaju poljski nadgrobni spomenici iz tog vre- 
mena. Motivi njihove plastične dekoracije podudaraju se sa motivima zidnih slika 
drvenih sinagoga koje nastaju u istom nazdoblju. U vreme pogroma pod Hmelj- 
rdckim 1648—49. godine13 uočava se veće bogatstvo prikazanih motiva, a opisi 
pokojnika u epitafima postaju složeniji, više se oslanjajući na tekstove Tore i Tal- 
muda. Karakteristično je uvođenje anagrama dodanih na početku ili kraju teksta. 
Takve izmene na posredan način govore o teškim vremenima kad Jevreji počinju 
tražiti izlaz i olakšanje u mistićizmu, kabali i pokretu Šabetaja Cvija (1626-— 
—1676).14 Bogatstvo floralne dekoracije (ruže, vitice, zdele i korpe sa voćem), 
upotpunjene predstavama životinja (afrontlrani lavovi, ptice, ribe i jeleni), nudi 
drugačiji svet -ispunjen verom u mesijansitvo, nasuprot realnom životu 'i straho- 
tama pogroma. Zanimljivo je d<a predstave životinja često simbolizuju ime pokoj- 
nika; tako lav označava ime Ldww ili Leib, riba je Fischer ili Fischel, jelen Hirsch, 
i slično.
U kasnom XVII i XVIII veku nastavlja se takav način ukrašavanja nadgrobnih spo- 
menika. U Poljskoj ‘i češkoj se i dalje klešu predstave životinja koje ponekad 
imaju heraldičku vrednost,15 :i-H su prikazani simboli koji označavaju zanimanje 
pokojnika: lanac za zlatara, pergament i guščije pero za pisara i prepisivača Tore, 
otvorena knjiga za rabina ili učenog čoveka. Karakteristično jevrejskim motivima 
mogu se smatrati ruke podignute u sveštenički blagoslov, simbol roda Koena 
koji govor-i o njihovom svešteničkom poreklu, 'ili krčag i zdela, odnosno muzički 
instrument predstavljen na grobu porodice Levija. Ponekad je dekorativnost na- 
glašavana i bojenjem reljefa.
Zanimljivo je pratiti promene koje se dešavaju na nadgrobnim spomenicima u 
vreme baroka i rokokoa. Hebrejsko pismo se stilizuje, produžeoi i zastavice poje- 
dinih slova (npr. lamed) se izvijaju, pojavljuju se tordirani stubovi koji uokviruju 
kamenu ploču, a ona dobija višestruko zaobljene ivice i tako oblikuje baroknu 
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kartušu u kojoj je upisan tekst. Rokoko naglašava asimetriju, a zatim se forme 
opet smiruju, nagoveštavajući klasicizam. Arhitektonski uticaji neoklasicizma, Is- 
torijskih stflova ii secesija, očiti su na nadgrobnim spomenicima iz XIX i sa po- 
četka XX veka.
Jevrejski nadgrobni spomeirici se najčešće dele na akšenaske, obično pravouao- 
one ploče postavljene uspravno, i sefardske, kod kojih je ploča položena hori- 
zontaino. Prema obliku groba, koji može da bude sarkofag, kameni šator il>i bal- 
dahin sa grobnicom u sređištu, mogućno je kao i preko reljefa ukazati na pokoj- 
nikov društveni položaj. Na sarkofazima se često nalaze i bogati reljefi; oni obu- 
hvatju profanu dekoraciju kao što su puto, mrtvačka lobanja, peščanl sat, <ili krila 
anđela smrti.’6 čuven je sarkofag D. B. ŠmuloMica iz Varšave, čiju je reljefnu 
dekoraciju izradSo jevrejski umetnlk David Fridlender 20-ih godina XIX veka.’7
Ovakvim osvrtom na osnovne karakteristike jevrejskog groblja i jevrejskog nad- 
grobnog spomenika različitih podneblja dijaspore 5 različitih epoha žeteli smo 
ukazati na zaseban istorijsko-sociološko-umetnlčki fenomen koji predstavlja takva 
celina. Svakako da je beogradska sredina dala svoj doprinos razvoju jevrejskih 
grobalja na njenom tlu, i ona se neminovno moraju posmatrati kroz prizmu bur- 
nih istorijskih zbivanja koja su pratila razvoj i širenje Beograda.
JEVREJSKO GROBUE NA SAVSKOJ PADINI
Tačno vreme doseljavanja Jevreja u Beograd nije mogućno odrediti. Ipak činje- 
nica da su boravili u Solunu, Carigradu, Atini, DraČu i Valonl, tim značajnim upo- 
rištima dijaspore na Balkanu,14 *8 već u ranom srednjem veku navodi na zaključak 
da su oni usled čestih progona verovatno stizali i do Beograda i tu se naseljavali. 
Veoma je zanimljiv stari običaj da se u sinagogi Jevrejske opšitine u Beogradu 
za praznik Purim čita priča o Esteri 'i drugog dana praznika (15. adara). Taj običaj 
propisuje Mišna samo za jevrejsko stanovništvo tvrđava koje su postojale 
još u vreme jevrejske države.’9 lako se ovakav podatak ne uzima kao istorijski 
argument, on ipak <ide u prilog tradicionalnom verovanju o prilično ranom dose- 
Ijavanju Jevreja na tlo Beograda. Takvo mišljenje nalazi još čvršći oslonac u ču- 
venom pismu rabina Hisdaj Ibn šapruta iz Kordove koje je uputio vladaru Hazar- 
skog carstva Josifu XI i u kojem se pominju Beograd i beogradski Jevreji.20 Dalji 
14 Isto.
17 E. J., t. 15, 1233; dekoraclju člne dva bareljefa: jedan prikazuje peizaž sa rekom I trgovačklm brodo- 
vima kojl ukazuju na trgovački pozlv pokojnika, zatim grad opasan zidlnama, kule, kuće, vetrenjaču I si- 
nagogu; na horlzontu je prikazana palata koju su pokojnlkovl precl doblll na poklon od poslednjeg polj-
skog kralja Stanisleva; drtigi prikazuje vavilonsku kulu I drveće na čijlm granama vise muzlčki istru-
menti, podsećajući na 137. psalm.
18 B. Hrabak, Jevreji u Beogradu do kraja 17. veka (dalje: Hrabak), »Godtšjak grada Beograda«, knj. XVIII. 
1971, 21.
19 I. Slang, Jevrejl u Beogredu (dalje: Slang), Beograd 1926, 2; M. S. Mirč, Jevreji na Balkenskom poluostrvu 
I u staroj erpskoj državl do dolaska Turaka, »Jevrejski almanah« 1957—58, 52.
® I. Slang, 3,7
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datumi koji su mogli prouzrokovati povećanje broja Jevreja u Beogradu bili su 
progon ugarskih Jevreja 1376. za vreme kralja Lajoša, te naseljavanje aškenaskih 
Jevreja na Balkansko poluostrvo. Oni su u drugoj polovini IV veka na osnovu cir- 
kularnog pisma solunskog rabina Isaka Sarfatija 1454. počeli napuštati svoje do- 
move u nemačkim zemljama, Moravskoj, štajerskoj i Ugarskoj, da bi u Turskom 
Carstvu potražili bolje uslove za život.2’ Svakako najznačajnije doseljavanje Jev- 
reja u Beograd odvijalo se u vreme pada Beogradske tvrđave pod tursku vlast 
1521. godine. Od tog vremena postoji organizovana jevrejska zajednica koja je 
započela svoj kontinuirani razvoj i borbu za opstanak u teškim vremenima su- 
koba između Turske i Austrije. Poreklo novopridošlih beogradskih Jevreja bilo 
je različiito. Tursko Carstvo je pokazalo izuzetno gostoprimstvo Jevrejima koji 
su u njemu nalazili utočlšte kao punopravni državljani nakon isterivanja -iz špa- 
nije 1492. godine.* 22 Mnogi od njih posle zadržavanja u Solunu, značajnom jevrej- 
skom centru, dolaze i nastanjuju se u Beogradu koji je kao stratešlđ važna tvr- 
đava nudio i povoljne ekonomske uslove za život i delatnost. Tokom XVI veka, 
sličan put prel-aze i Jevreji progonjeni u Portugalu, Italiji i južnoj Francuskoj. 
Hrabak navodi kako je već u drugoj polovini XVI veka bilo u Beogradu nekoliko 
rabina, nekoliko sinagoga i jevrejskih opština, zavisno od porekla doseljenih Je- 
vreja.23 Ipak, kao brojniji i izraženije kulturne tradicije, španski Jevreji su davali 
pečat životu zajednice.
51 I. šlang, 15; Hrabak. 22.
22 I. Slang, 17.
23 Hrabak, 41.
71 D. J. Popović, Beograd kroz vekove, Beograd 1964, 79.
75 Hrafiak, 25.
24 ž. škalamera Plan Beograda krajem 17. veka (dalje: škalamera], Godišnjak grada Beograda XVII, Beograa
1970, 33—40.
27 Kartografskl Izvori: plan Beograda sa Amanove mape iz 1721—22, ItaHjanski plan iz 1695, Gumpov i Bode-
nerov plan iz 1688, plan iz Arhiva u Karlsrueu nastao pre 1688, Otendorfov plan Iz 1663.
28 škalamera, 38—40.
29 I. šlang, 22—23.
Oskudni podaci o životu beograskih Jevreja iz tog razdoblja upotpunjuju se izve- 
štajima putopisaca koj-i su prolazeći kroz Beograd beležili različite podatke i o 
stanovništvu, njegovom poreklu i načinu života. Dernšvam primećuje da Jevreji 
žive u zasebnoj mahali na Savi, te da ih je mali broj,24 dok Hrabak navodi izve- 
štaj biskupa Antuna Vrančića koji zatiče Jevreje u tom kraju, »u naselju na br- 
zinu izgrađenom od drva i blata«.25 Značajno je da se u tom kraju, na padini Save, 
javlja i prvo jevrejsko groblje u Beogradu. Upoređivanjem planova Beogradske 
tvrđave i varoši iz XVII veka izvršeno je looiranje ovog groblja. Naime, kako je 
to istakao Ž. škalamera,26 brojna pjtanja razvoja turskog Beograda u razdoblju 
1521—1688. nije još moguće tačno rešiti d kartognafski fiksirati. Tako je koristeći 
razne kartografske izvore27 izneo predlog jednog celovitog plana Beograda s kraja 
XVII veka.28 Jevrejsko groblje se tu nalazi na savskoj padini, jugozapadno od sre- 
dišnjeg turskog groblja; u njegovoj bliz<ini smešteni su katoličko, jermensko <i 
grčko groblje. U današnje vreme, ovo jevrejsko groblje bi bilo omeđeno ulicama 
Knez-Mihailovom, Zmaj-Jovinom i Carice Milice.
Izuzetnu važnost imaju n-alazi nadgrobnih ploča koje se vezuju za ovo jevrejsko 
groblje. šlang nas izveštava da su prilikom iskopavanja temelja za zgradu Na- 
rodne banke 1889. u Ulici cara Lazara otkriveni jevrejski nadgrobni spomenici.29 
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Na jednom od nađerrih fragmenata bilo je čitl/ivo ime — Daniel Perec i godina 
smrti 380, odnosno 5280 (1620). šlang vtrdi za ovaj nalaz da se još pred prvi 
svetskr rat nalazio u zbirci današnjeg Narodnog muzeja. Još je zanimljivlji poda* 
tak o fragmentu na kojem je zabeleženo ime Arona Isaka Abravanela. Pretpostav- 
Ija se da je pokojnik bio sin Čuvenog jevrejskog državnika na dvoru španskog 
kralja Ferdinanda II, te da je 1492. u vreme proterivanja Jevreja iz španije na- 
pustio domovrnu i zaustavio se u Beogradu.30 Ako je ta pretpostavka tačna, kamen 
bi datirao iz XVI veka. Sem navedenih primera nadgrobnlh ploča koje se navode 
u literaturi, a danas 'im je trag zagubljen, postoje i sačuvani nalazi jevrejskih nad- 
grobnih spomenika koji po mestu nalaženja <i datiranju pripadaju groblju sa sav- 
ske padine.
30 I. šlang, 22—23; D. J. Popović, nav. delo, 79,
31 V. NedomaSki, Nadgrobnl kamen u Beogradu Iz 1641, »Jevrejskl almanah« 1981—62, 24—26.
33 Epitaf preveo sa hebrejskog Eugen Verber.
33 I. šlang, 22—23.
Prilikom podizanja nove zgrade na uglu današnje Zmaj-Jovine ulice i Obilićevog 
venca pronađen je jevrejski nadgrobni kamen 1962. godine.3' Jedini ukras na ovoj 
nadgrobnoj ploči predstavlja hebrejski natpis u šest redova. U epltafu se pominje 
ime rabina Avrahama Kohena koji je umro 29. nisana 5401. godine (9. aprila 1641). 
U dosad poznatim jevrejskim pisanim izvorrma o beogradskim Jevrejima ne po- 
minje se ime Avrahama Kohena među beogradskhn rabinima iz prve polovlne 
XVII veka, pa stoga V. Nedomački pretpostavlja da je ovaj rabin došao privre- 
meno u Beograd i tu umro. Danas se ovaj kamen nalazi u dvorištu sinagoge u Beo* 
gradu, u Ulici maršala Birjuzova br. 19. Još jednu nadgrobnu ploču mogućno je 
vezati za jevrejsko groblje sa savske padine. Tačno vreme i okolnostl nalaženja 
ovog nadgrobnog spomenika nisu poznati. Prema podadima koje je autoru teksta 
dao arheolog Marko Popović, ova ploča je iz Narodnog muzeja bila prebačena u 
Konak kneginje Ljubice, a zaitim je 1971—72. dopremljena na Kalemegdan i ostav- 
Ijena u blizini Gradskog zavoda za zaštitu spomenika kulture. Reč je o gotovo 
potpuno tsačuvanoj nadgrobnoj ploči dlmenzija 150x56x16, izrađenoj od pešča- 
nika, sa hebrejskim tekstom koji je ispisan u pet redova. Epitaf bi u prevodu 
glasio:
Spomenik sashranjene
— Dona Klare — 
koja }e umrla 3. dana 
13. ševata 
godine 5380.32
Tu je reč o Jevrejki španskog porekla koja je umrla u utorak 13. dana meseca 
ševata 1620. godine. Zanimljivo je primetiti da godina smrti odgovara godlni na 
ploči sa imenom Daniela Pereca, za. koju šlang tvrdl, kako je već navedeno, da 
se nalaziia u Narodnom muzeju. Budući da se i ova ploča nalazila u istoj zbirci 
moglo bi se pretpostaviti da je ona takođe jedan od nalaza otkrivenih pritikom 
kopanja temelja za zgradu Narodne banke koje pominje šlang.33 Ova nadgrobna 
ploča se sada nalazi u zgradi Saveza jevrejskih opština Jugoslavije u Beogradu,
M. Rajner 207 
u Ulici 7. jula 71a, nakon što ju je Gradski zavod za zaštitu spomenika kuliture 
prepustio Jevrejskom istorijskom muzeju.
U Arheološkom institutu (Naučno-istraživački projekt Beogradska tvrđava) nalazi 
se još jedan fragment jevrejske nadgrobne ploče nađen 1977. na dunavskoj pa- 
dini. Kamen je bio ubotrebljen u građevinske svrhe, pa je na jednoj strani iskle- 
san barokni venac. Fragmentaran tekst je ispisan u trl reda, a celo je sačuvano 
jedino ime — Hakohen Šalom. lako je nađen na dunavskoj padini, kamen vero- 
vatno takođe potiče sa jevrejskog groblja na savskoj padini. Prema tvrđenju arhe- 
ologa Marka Popovića, mnoge nadgrobne ploče sa savske padine (tu su se nala- 
zila i hrišćanska groblja) korišćene su za vreme austrijske vlasti nad Beogradom 
1718—1739. kao građevinski materijal. Tako se može objasniti -i nalaz ovog frag- 
menta u iistočnom delu grada, na dunavskoj padini.
Još jedna nadgrobna ploča sa hebrejskim tekstom potiče iz ovog kraja, a nađena 
je 1965. u Dunavskoj ulici. U Jevrejskom istorijskom muzeju nalaze se fotogra- 
fije tog nadgrobnog spomenika. Dr Vidosava Nedomački34 je rekonstruisala ve- 
oma oštećeni tekst epitafa koji u prevodu glasi:
34 Dr Vldosava Nedomačkl nam je omogućila da kpristimo nepublikovanl materijal o ovom nadgrob.nom 
kamenu.
» Putopls Marka Antonl/a Pigafete u Carlgrad od 1567, saopštlo dr Petar Matkovlć, »Starine JAZU«, XXil, 
Zagreb 1890, 182—183 (prev. sa italljanskog M. Rajner).
36 D. Đurlć-Zamolo. Stara jevrefska četvrt I .Jevrefska ullca u Beogradu (dalje;. D. Đurić-Zamolo), »Jevrejski 
almanah« 1965—07, 44.
Kamen
Žene smerne gospođa Beiina mir s njom 
Supruga gospodiina Olon Pinto koja je umnla na dan 
13. meseca adara odine 5647. godine. po velikom računanju vremena. 
Neka bude njena duša spojena u svežnju života.
Ovaj nadgrobni kamen datira tz 1887. godine. Tip hebrejskih slova je aškenaski, 
iako je poručilac sefardskog porekla, što govori o nastavljanju uticaja iz razdoblja 
austrougarske dominacije, kad su aškenaski kamenoresoi rad'iili i za sefardske 
potrebe, kako to ističe V. Nedomački. Karakteristično je da je drugi red epitafa 
ispisan u luku ispod kojeg je uklesana ukrasna palmeta. Poslednji red je u stvari 
skraćen'ica; reč »tancava« označava jednu od poruka epitafa, gde svako slovo 
daje po jednu reč završnog stiha.
Ovde je potrebno pomenuti ii postojanje jevrejske četvrti u istočnom delu 
grada, uz obalu Dunava. Već se u putopisu Marka Antonija Pigafete iz 1567. go- 
dilne35 pominju » ... u podnožju brežuljka na istoku, izvan zidina grada ... mnoge 
kuće Turaka, Jevreja I Srba, te mnoge radnje dubrovačkih i ostaluh trgovaća«. Iz 
XVII veka potiče opis nemačkOg putopisca Otendorfa koji je Beograd posetio 
1663. godine. On pomlnje vel'iku dvospratnu građevinu u dunavskom delu grada 
u kojoj je živelo osam stotina Jevreja, dok je francuski putopisac Kikle 1658. za- 
beležio u tom kraju zasebnu jevrejsku četvnt.36 Jevrejska mahala, kraj koji se na- 
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zivać Jalija, pojavljuje se i na pomenutom predlogu plana Beograda s kraja XVIII 
veka. Izgleda da je došlo do preseljavanja Jevrejske mahale iz savskog kraja u 
dunavskl, ati vreme tog preseljenja i njegovi uzroci nisu nam zasari poznati. 
Divna Đurić-Zamolo pretpostavlja da je do preseljenja došlo po dolasku španskih 
Jevreja u Beograd, koji su se zahvaljujući dobrim odnosima s Turcima nasellli 
u turski deo grada.37 Iz Rigafetinog opisa smo videli da je sastav stanovnika Ja- 
lije bio šaroiik verski i etnički,38 tako da dobra iskustva sa turskim stanovništ- 
vom nisu svakako bila glavni uzrok za to preseljenje. Verovatnije su uzrok bile 
razlike unutar same jevrejske zajednice, razlike među opštinama Jevreja iz razli 
čitih zemalja, te Jevreja sefardskog ili aškenaskog porekla. Mogućno je čak i 
istovremeno postojanje obeju jevrejskih četvrti na savskoj i dunavskoj padini u 
toku XVI veka. Tu se nameće i pitanje o postojanju groblja unutar Jevrejske ma- 
hale na dunavskoj padini, naročito zbog pomenutih nalaza fragmenata jevrejskih 
nadgrobnih ploča u ovom kraju. Divna Đurić-Zamolo pretpostavlja da je tu bllo 
jevrejsko groblje: »Pošto slgurno znamo da su Jevreji u ovome kraju živeli još 
od XVII veka, naše je mišljenje da se ovde nalazilo staro Jevrejsko groblje, pre- 
seljeno 'iz savskog kraja.. .«39 Koristeći Zojterov plan Iz 1735. na kojem je ucr- 
tano groblje (označeno kao Freyt Hof) preko puta »dvorišta tursklh Jevreja«,40 
kao 1 činjenicu da su 1965. prilikom kopanja temelja za novu zgradu na tom me- 
stu (danas Jevrejska ulica br. 14) nađene Ijudske kosti, D. Đurić-Zamolo pretpo- 
stavlja da je jevrejsko groblje postojalo unutar jevrejske četvrti na dunavskoj 
padini, odnosno da današnjem Dorćolu. Međutim, predlog plana Beograda s 
kraja XVII veka, kojim smo se već koristili, određuje groblje u tom kraju kao 
tursko41 Osim toga, običaj je nalagao da se groblje locira daleko od jevrejskog 
naselja iii četvrti, tako da je savsko groblje korišćeno verovatno i dalje uprkos 
preseljenju li širenju jevrejske četvrti na dunavskoj strani. Zbog toga se frag- 
menti jevrejskih nadgrobnih ploča nađeni u ovom istočnom delu grada određuju 
kao spoliji preneti sa savskog groblja, kako je to već istaknuto u ranijem tekstu.
37 D. Đurlć-Zamolo, 43.
» Hrabak, 25.
37 D. Đurlć-Zamolo, 48.
« D. Đurlć-Zamolo, 47.
41 škalamera, 38—40.
47 Hrabak, 60.
« 2. škalamera, Plan Beograda krajem 17. veka (dalje: 2. škalamera), »Godišnjak grada Beograda«, Beograd 
1688. na planu Joana Baptlste Gumpa, Narodna blbMoteke Srblje, Beograd 1978.
STARO JEVREJSKO GROBUE NA PALILULI
ignjat šlang srnatra da je Jevrejsko groblje na Paliluli osnovano u prvoj polovim 
XVII veka.42 Na Gumpovom planu iz 1668. godine,40 jevrejsko grob^je je ozna- 
čeno na krajnjoj južnoj granici grada, na mestu koje bi prflbližno odgovaralo pali- 
lulskom groblju sa kasnijih planova. Još raniji datum koji se vezuje za posto- 
janje ovog groblja dobljen je upoređenjem površine groblja koja jjp iznosila 
16.000 m2 i prosečnog godišnjeg mortaliteta. Ovo poređenje je izvršlo dr David
Nadgrobna ploča prebačena iz Konaka kneginje Ljubice na Kalemegdan, 
sada u zgradi Saveza jevrejskih opština Jugoslavije, 7. jula 71a, 1620. god.
Fragment jevrejske nadgrobne ploče nađen na dunavskoj padini, danas u 
Arheološkom Institutu (Naučno-istraživački projekt Beogradska tvrđava)
V. D. Azriel, projekat fasade 
Robnog magacina, 7. jula ul. 16
M. Manojlović i I. Azriel, 
Inženjerski dom, Kneza Miloša ul. 7, 
današnji izgled
M. Manojlović i I. Azriel,
Stambena zgrada Zmaj Jovina ul. 29, 
današnji izgled
J. Najman, Zadužbina Nikole Spasića, 
Knez Mihailova ul. 47, 
današnji izgled
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Albala u govoru pri osvećenju kapele na Novom jevrejskom groblju 1934. ti dobio 
pri tome zanimljiv podatak o starosti palilulskog groblja koja bi iznosila oko 
320 godina.44 Time je pomerio datum osnivanja ovog groblja na sam početak 
XVII veka.
44 •Žldov«, god. XIX. br 1. 4. januar 1935. 7.
45 Plan Beograda iz 1739, sign. S Da 11.69 h, Državna biblioteka u Berlinu, foto-negatlv u Arheološkom insti- 
tutu Naučno-istraživački projekt beograđska tvrđava. Jevrejsko groblje je označeno sa Juden Begrabnusse. 
Plan Beograda Iz 1740, slgn. H III d 1410, Ratnl arhlv u Beču, foto-negativ u Arheološkom instltutu, Nauč- 
no-lstraživački projekt beognadska tvrđava. Jevrejsko groblje je označeno sa Juden Freihof.
46 Plan Beograda kapetana Kaufmana Kčniga iz 1854, sign. G Ib 53« Ratni arhiv u Beču (kopija kod erh. 
2. škalamere).
47 Plan Beograda Stefana Zarića l<z 1871, sign. G Ib 56, Ratni arhfv u Beču (koplja kod arh. 2. škalamere).
43 Plan grada -Beograda prestonlce Kraljevlne Srbije, izrada Opštine beogradske, 1910, sign. GK-8, Arhiv Srbije 
(koplja kod arh. 2. škalamere).
4» •Svedočanstvo« kojim Je 1888. potvrđena kupoprođaja između Crkveno-školske Jevrejske opštine u Beogradu 
1 Đorđa Kurtovića Iz šapca. Kurtovlć je prodao zemljište u Grobljanskoj ulici na kojem je osnovano Novo 
jevrejsko groblje; dokument se nalazl u Jevrejskom istorijskom muzeju u Beograđu.
30 Pravila za Grobljansko zavedenje Crkveno-školske jevrejske opštlne u Beogradu od 9. februara 191.1, čl. 2.
51 Izveštaj o radu Uprave Crkveno-školske jevrejske opštine u Beogradu 1922—23.
lako tačno vreme nastanka jevrejskog groblja na Paliluld nije zasad moguće tačno 
odreditt niti dokumentovati, njegovo kontlnuirano postojanje se prati preko pla- 
nova Beograda kroz XVIII <i XIX vek i do tridesetih godina XX veka. Kasniji datumi 
aktivnosti ovog groblja ilustrovani su preko različitih izvora: Pravilnika Grobljan- 
skog zavedenja, Izveštaja o radu Uprave beogradske Jevrejske crkveno-školske 
opštine, noVinskih čianaka i literature koja prati život jevrejskog stanovništva 
u Beogradu, kao i sam razvoj grada.
Na planovima 'iz 1739—40. godine,45 palilulskog groblja se javlja na mestu koje 
je određeno već Gumpovim planom <1 sa ispisan/lm nazivima: Juden Begrabnus, 
odnosno Juden Freihof. Na planu Kaufmana Koniga iz 1854. godine,46 jevrejsko 
groblje je ucrtano uz ulicu koja na Zarićevom planu iz 1878. godine47 nos»i ime 
Leskovačka ulica. To bi bila današnjja Dalmattinska u kojoj se nalazio ulaz u je- 
vrejsko groblje. Na planu iz 1910. godine,48 groblje je još uvek ucrtano na istom 
mestu, ali se već pojavljuju projektovani delovi ulica Đušine i Draže Pavlovića 
koji prelaze preko zemljišta jevrejskog groblja.
Naime, Jevrejska crkveno-školska opština u Beogradu je 1888. kupila zemljište 
u Grobljanskoj ulici {današnja Ruzveltova)49 i time zasnovala Novo jevrejsko 
groblje koje je verovatno bilo potrebno usled pomanjkanja prostora za sahranj>i- 
vanje na palilulskom grobljju. U Pravilima Grobljanskog zavedenja iz 1911. go- 
dine50 zabeleženo je da su »Novo i Staro jevrejsko groblje u Beogradu svojina 
Crkveno-školske jevrejske opštine sefardiijskog obreda u Beogradu«. Međutim, 
već jedanaest godina kasnije u Izveštaju o radu Uprave Crkveno-školske jevrej- 
ske opštine u Beogradu51 pominje se mogućnosit da se proda zemljište u Dalma- 
tinskoj ulici i premeste grobovi na Novo jevrejsko groblje. Posle žučnih verskih 
polemika između Sefarada i Aškenaza, koje je izazvalo pitanje prodaje groblja, 
pozvane su kompetentne ličnosti, pa je Uprava uz pomoć Vrhovnog rabina g. Dr. 
Isaka Alkalaja i jednog stručnjaka iz ovdašnjeg Narodnog muzeja g. Dr. Vlad. R.
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Petkovića lispitala ima li kakve istorijske i kultume vrednosti za Jevreje u našoj 
zemlji ovo staro groblje«.52 Rezultati Ispltivanja su pokazali »da je ovo groblje 
staro oko 200 godina« (zaključak donesen verovatno prema obeleženim datu- 
mima na nadgrobnim spomenicima), te da »ono kao istorijski spomenik jevrejske 
kulture u -Beogradu nema vrednosti.. 53 <Novac od prodaje Starog groblja u 
Dalmatinskoj ulidi bio Je namenjen zidanju škole i rabinata u Jevrejskom domu, 
što je na izvestan način s verskog i etičkog gledišta opravdavalo tu prodaju. 
Ipak, prema pomenutom planu iz 1910; vldimo da je I Beogradska opština želela 
novo urbanističko rešenje ovog kraja, pa je tako 1924. godine aktom Suda Opš- 
tine beogradske zatraženo premeštanje Starog groblja u Dalmatinsku radi spro- 
vođenja Generalnog plana Beograda.54 Tim planom »bile su predviđene na zem- 
IjiŠtu Starog Jevrejskog groblja izvesne javne građevine za sodjalne ustanove 
Beograda«.55 Odobrenje za prodaju grobljaskog zemljišta posle prekopavanja gro- 
bova dobila je jevrejska zajednfca 1927. godine.56
« Isto.
33 l8t0. . .
s* Izvešta] o radu Uprave Crkveno-školske jevrejske opštine u Beogradu 1926—29, 5—6.
ss igto.
St IstO.
sz I. šlang, 70; genlza, mesto za pohranjlvanje oštećenih hebrejsklh Jfnjlga, molltvenlka, Tora I svetlh utvari.
58 j. šiann, 70.
» B. KovačevJć, O Jevre/lma u SrblJI od XVIII do poč. XX veka, »Jovrejskl almanah« 1959—60, 108—109.
" Isto.
m Pravlla za Grobljansko zavedenje Crkveno-školske jevrejske opštlne u Beogradu od 9. februana 1911.
« Pravlla Crkveno-školske Jevrejske opštlne u Beogredu,. 1894, paragraf B9.
Pojedini značajni datumi u razdobiju aktivnog delovanja ovog groblja ostali su 
zabeležni. Tako šlang pominje 1820.godinu kad je u sepfembru na Jevrejskom 
groblju održana svečanost »Genizor«, tj, sahranjivanje starih jevrejskih knjiga 
i oštećenih Tora koje su stradale za vreme srpskog ustanka 1815. godiine.57 Tom 
prilikom, izveštava Šlang, učeni rabln održao je dirljivu besedu, naglasivši da 
su svete knjige našle dostojno mesto do pokojnog rabina, Azriela Magrisa.. .«58 
Zahvaljujući Božidaru Kovačeviću osttala su zabeležena pojediina imena sa nad- 
grobnih spomenika sefardskih i aškenaskih grobova, kao i epitaf sa groba Haima 
Daviča.59 Dav?ičo (1800—1868), za kojeg stoji u epitafu da je bio pisac većeg 
broja jevrejsklh dela, uživao je veiiki ugled među Jevrejima, Srbima >i Turcima. 
Zahvaljujući diplomatskoj i trgovačkoj snalažiljivosti, kao i poznavanju stranih 
jezika, bio je bliizak saradnik kneza Miloša. Kovačević takođe ističe kako su se- 
fardski grobovi bMi označeni jevrejsklm ili srpskim natpieima, dok su starije 
aškenaske nadgrobne ploče bFJe ‘ispisane jevrejskim 1 nemačkim, a kasnije srp- 
skim jezikom uz kraći jevrejskđ. zapis.60 O kontinuiranom pojavljiivanju hebrejskog 
teksta govori i odredba iz pomenutSh Pravila za Grobljansko zavedenje iz 1911, 
kojima je određeno da »na svakom nadgrobnom spomeniku koji se bude podigao, 
mora biti fspfsano ime umrlog lica, kome se spomenik diiže, i staro-jevrejskim 
jezikom (lašon akodeš).. .«61 Pravila iz 1894. određuju 1 godišnji uiog članova 
Grobljanskog zavedenja koji je mogao iznositi 2, 4, 6, 10, 14, odnosno 20 dinara 
godišnje, a visihom uloga je određivana »klasa« (I—VI), odnosno položaj groba 
na groblju.62 Takođe je naglašeno da se sa zemljišita do »Genlze« plaća viša taksa 
od one za I klasu. Posle dobljenog odobrenja za prodaju zemljišta Jevrejskog 
groblja Paliluli, zatrdženo je od Opštine beogradske da ostavi Crkveno-školskoj 
M. Rajner 211
jevrejskoj opštini potreban deo terena (oko 500 m2) za podizanje kosturnice63 
koja je bila namenjena za sahranu posmrtnih ostataka nađenih prilikom preko- 
pavanja groblja. Ta sahrana je označena kao važan < svečan događaj koji je ostao 
zabeležen :i u listovima tadašnje jevrejske štampe. U sarajevskom »Jevrejskom 
glasu«, Jsaj'lo Levi piše o svečanom obredu sahrane koji je obavljen na Starom 
jevrejskom groblju 1. jula 1928. godine.64 On pominje polaganje povelje ispisane 
na pergamentu s potpisima svih prišutnih predstavnika verskih i gradskih insti- 
tucija i korporacija. Povelja je bfla uzidana u temelj kosturnice, a tom prilikom 
je vrhovni rabln dr Isak Alkalaj održao prigodan govor. Podatke o ovom događaju 
nalazimo zabeležene i u Izveštaju Crkveno-školske jevrejske opštine,65 iz koga 
saznajemo da je nad kosturnicom biilo predviđeno podizanje spomenika; on je 
ujedno trebalo da obeleži mesto na kojem se nalazilo Staro jevrejsko groblje. 
Međutim, podizanje spomenika bilo je uslovljeno kako prikupljanjem priloga 
među samim opštinarima tako i regulacijom i nivelaoijom zemljišta. U Izveštaju 
za razdoblje 1929—32. godine66 navodi se da nivelacija celokupnog zemljišta 
nije još sprovedena, pa je i podizanje spomertika biJo onemogućeno. U Pravil- 
niku Grobljanskog zavedenja67 zabeleženo je 1937. da ®u predmet staranja ovog 
udruženja groblje i kosturnjca u Đušinoj ulici br. 32 (danas stambena zgrada 
u Đušinoj ulici br. 26).68
63 Izveštaj o radu Uprave Crkveno-škoiske jevrejske opštine u Beognadu 1926—29.
64 I. Levi, Jedna retka svečanost na starom jevrejskom groblju (Plsmo Iz Beograda), »Jevrejski glas«, god. 
I, br. 25, Sarajevo 1928, 3.
45 Izveštaj o radu Uprave Crkveno-školske jevrejske opštine u Beogradu 1926—29.
64 Izveštaj Uprave Orkveno-školske jevrejske* opštine u Beogradu 1929—32. Beograd 1932.
67 Pravllnlk Grobljanskog zavedenja. Beograd 1937, vl. Ruben J. Rubenovlć.
48 Podatak dala arh. Olga Mitrovlć, nastajena u Đušinoj ulici br. 32; do izmene numeraclje je došlo usled 
podizanja novih zgretda u posleratnom razdoblju.
49 Beogradska plsma, »Žldov«, god. XII, br. 28, 13. Jul 1928, 4.
70 »Svedočanstvo« kojlm je 1888. potvrđena kupoprodaja Između Crkveno-školske jevrejske opštine u Beogradu 
I Đorđa Kurtovlća Iz šapca; dokument ae nalazi u Jevrejskom Istorljskom muzeju u Beogradu.
Najzad, zemljište nekadašnjeg Starog jevrejskog groblja na Paliluli je posle II 
svetskog rata iskorišćeno kao teren za izgnadnju stambenih zgrada koje je 1947. 
podiglo građevinsko preduzeće »Komgrap«. Pomenuto sahranjivanje posmrtnih 
ostataka u zajedničku kosturnicu koje je održano 1. jula 1928. bilo je tek prvi deo 
tog svečanog obreda. Istog prepodneva, kako saznajemo od stalnog dopisnika 
lista »Židov«,69 sa Starog groblja su preneti posmrtni ostaci dvanaestorice ra- 
bina na Novo jevrejsko groblje i tu sahranjeni. Takođe je navedeno da će se pre- 
neti i njihovi stari spomenici, »obične velike kamene ploče, obrasle mahovinom, 
preko koje se jedva naziru jevrejska slova«. Pomenuti I. Levi navodi u »Jevrej- 
skom glasu« imena sve dvanaestorice rabina sa godinom smrti u spisku koji je 
bio pročitan prilikom sdhrane na Novom jevrejskom groblju. Nad njihovom za- 
jedničkom grobrricom podignut je iste 1928. godine spomenik u obliku sarkofaga.
NOVO JEVREJSKO GROBUE
Prema pomenutom »Svedočanstvu«70 kojim se potvrđuje da je Đorđe Kurtović 
iz Šapca prodao Crkveno-školskoj jevrejskoj opštini u Beogradu zemljište u Grob-
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Ijanskoj ulici (danas Ruzveltovoj) na kojem se sada nalazi Sefardsko groblje, 
ono datira iz 1888. Kad je Novim generalnlm planom za grad Beograd 1925. ko- 
načno odlučeno da se Staro jevrejsko groblje potpuno iseli iz Dalmatinske ulice 
nastala je potreba da se dalje proširi kupljeno zemljište za Novo jevrejsko grob- 
Ije71 Nakon tog proširenja, Sefardsko groblje je do danas zadržalo istu površinu 
i funkciju. U Katastru groblja Saveza jevrejskih opština Jugoslavije zabeleženo 
je da njegova površina iznosi 12.748 m2 na kojoj se nalazi 4.000 nadgrobnih spo- 
menika.72
71 IzveštaJ Uprave Crkveno-školske Jevrejske opštine u Beogradu za 1929—32, II, Novo JevreJsko groblje.
n Katastar groblja Saveza jvrejskih opština Jugoslavije.
73 Beogradska opštlna, Prlllke l stan/e opštlnsklh poslova ze poslednllh sedam godlna (1919—1926), Beograd 
1927 407.
» »Židov«, god. XIX, br. 1, 4. januar 1935.
75 M. Rajner, Jevrejsko groblje u Beogradu, tekst uz pozlvnlcu za Izložbu fotograflja Rake Levlja »Vajarska 
dela I karakterlstični spomenlcl na Jevrejskom groblju u Beogradu«, Jevrejski istorljskl muzej, maj 1981.
Preko puta Sefardskog groblja, u istoj Ruzveltovoj ulici, nalazi se Aškenasko 
groblje koje je u stvani deo beogradskog Novog groblja, a odvojeno je od njega 
zidom. Pripreme terena za ovo groblje vršene su istovremeno sa otkupom zem- 
Ijišta za beogradsko Novo groblje, koje je nastalo 1876. Pnil'ikom nabrajanja pri- 
padnika različitih veroispovesti koje se sahranjuju na beogradskom Novom grob- 
Iju, u izveštaju Beogradske opštine za 1919—26. pominju se i Aškenazi, koji kao 
i pripadnici drugih vera Imaju svoju odvojenu parcelu.73 Kapelu na Novom jev- 
rejskom grobFju je projektovao wig. Josif V. Albala, a osvećena je u decembru 
1934. godine74 Datirajući s kraja XIX veka, Novo jevrejsko groblje se svojim 
nadgrobnim spomenicima, zanimljivim kamenorezačkim ostvarenjima i često 
vrednim skulptorskim rešenjima uključuje u opšta stilska i umetnička kretanja. 
Emancipacija evropskih Jevreja u toku XIX veka I njihovo uključivanje u razli- 
čite vidove društvenih aktivnosti izazivali su želju za dokazivanjem tog novog, 
ravnopravnog položaja. To se na području umetnlčke delatnosti ostvarivalo podi- 
zanjem reprezentativnih građevina (monumentalnih sinagoga, jevrejskih domova 
i škola), pa H raskošnih nadgrobnih spomenika. Želja za izjednačavanjem sa ne- 
jevrejskom okolinom sukobijavala se sa svešću o vlastitom poreklu i tradiciji, 
pa je tako u pogledu nadgrobnih spomenika često doiazilo do neobičnlh i eklek- 
tičnih rešenja. To je karakteristično I za beogradsko Jevrejsko groblje.
Želeći da dobijemo što pregledniju sliku, a istovremeno da obuhvatimo najzanim- 
Ijivija i najvrednija rešenja, spomenike Novog jevrejskog groblja smo grupisali u 
nekoliko celina.75
— spomenici specifičnih sefardskih i aškenaskih oblika,
— spomenici preseljeni sa Starog jevrejskog groblja,
— spomenici sa karakterističnim jevrejskim motivima,
— spomenici sa različitim simboličkim motivima u punoj plastici i reljefu nas- 
tali pod uticajem nejevrejske sredi-ne,
— spomenici sa portretnom skulpturom u punoj plastici i reljefu,
— grobnice sa arhitektonskim rešenjima različitih sti-lova,
— spomenioi palim borcima i žrtvama iz prošlih ratova.
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Tokom vremena postalo je uobičajeno da se sefardske nadgrobne ploče postav- 
Ijaju horizontalno, a aškenaške vertikalno, kako je istaknuto u uvodnom delu ovog 
rada. Kasnije se te razlike gube, osobito kod monumentalnije rešenih nadgrobnih 
spomenika. Za beogradsko Novo jevrejsko groblje je karakteristično da mlađi spo- 
menici, aškenaški >i sefardski, 'imaju najčešće dvojezične natpise, hebrejske i 
srpskohrvatske, I često duže epitafe. Spomenici preseljeni sa Starog jevrejskog 
groblja su već pomenuti. To su horizontalne kamene ploče sa imenom pokojnika 
samo na hebrejskom jeziku i godinom smrti, bez dužih epitafa. Nad zajedrtiokom 
grobnicom rabina i učitelja Jevrejske beogradske opštine, koji su preneti sa Sta- 
rog groblja, grobarsko udruženje »Hevra Kadiša« podiglo je 1928. godine spome- 
nik u obliku sarkofaga. Iste godine je podignut i spomenik nad genizom, »skrovi- 
štem starih neupotrebljivih svetih knjiga i utvari«, kako je zabeleženo u epitafu, 
koje su ukopane na ovom groblju »po propisima jevrejskog zakona 1894. g«. Otvo- 
ren svitak Tore (na kojem je uklesan navedenl tekst) i knjige, simbolično ukazuju 
na namenu ove grobnice.
Grupa spomenika sa uklesanim ili plastično obrađenim jevrejskim simbolima je 
najspecifionija. Ona se približava tradiciji jevrejske ikonografije i vekoVima izra- 
žavanom otporu prema figurativnoj predstavi. Takva vrsta dekoraoije nije često 
i obilno korišćena na Novom jevrejskom groblju, al>i se ipak pohvaljuju primeri 
ruku podignutih u sveštenički blagoslov kao simbol roda Koena, vrča i zdele (la- 
vora), simbol porodice Levija, Davidove zvezde i menore, koje su učestalije.
Veliku i raznolLku skupinu predstavljaju spomenici sa simboličnim motivima u 
punoj plastici i reljefu. Upravo se ovde mogu možda najbolje pratiti s.jeđne strane 
uticaji trađicionalnog, a sa druge želja za savremenošću. Težnja da se izbegne 
figurativno očituje se u uklesanim simbolima kao što su žalosne vrbe, ili reljefno 
izvedeni detalji kao što je slomljena grana, ili uveli pupoljak, koji svojim simbo- 
ličnim jezikom govore o prolaznosti i nestajanju. Smel'ije i manje konvencionalno 
rešenje na dečjem grobu je prikaz ptice koja je ispala iz gnezda. Istovremeno se 
javljaju i radovi koji upravo figurativnim repertoarom ukazuju na istu temu ve- 
zanu za umiranje. Kao primeri se mogu navesti puto koji plače 'izveden u punoj 
plastici, il-i žena koja je oplakujući obgrlila mrtvački kovčeg. Na ovom mestu 
treba svakako izdvojiti vajarsko delo Tome Rosandića (1878—1958) nad grobni- 
com Ruže 'l Jakova Klopfera. Već i samo ime poznatog vajara govori o visokoj 
umetničkoj vrednosti tog dela. Muška i ženska glava izvedene u visokom reljefu 
simbolizuju čežnju koja izvire iz istovremenog približavanja >i udaljavanja likova 
pokojnika. Kao posebno zanimij>ivi mogu se izdvojiti spomenik koji predstavlja 
aVion u padu i spomenik sa reljefno prikazanom jerusalimskom sinagogom Hehal 
šlomo. U oba slučaja želelo se i klesarskom veštinom, sem rečju epitafa, iska- 
zati ponešto o pokojnikovom životu i smrti. Kod prvog primera je reč o avionskoj 
nesreći, dok kod d-rugog zahvaljujući natpisu saznajemo da je pokojnik bio »haluc« 
koji je »na svome putu za Erec J'israel nesretnim slučajem poginuo u Beogradu 
29. jula 1933. g.«
Portretna skulptura u punoj plastici il>i reljefu predstavlja savremeniji način obe- 
ležavanja nadgrobnih spomenika. Bronzani reljefi sa glavama pokojnika u profilu
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ili an fas su pril'ično brojni. Mogućno je izdvojiti -nekoliko umetnički vrednih 
radova. Javljaju se imena skulptora kao što su Petar Palavičini (1887—1958), Nan- 
dor Glid (1924—), Aleksandar Zarin (1923—). Glidovi radovi se nalaze na gro- 
bovima pojedinih istaknutih članova posleratne jevrejske zajednice (S. Adanja, 
H. Lederer, A. Vajs). Portretna skulptura u punoj plastioi je izuzetno retka, pa be- 
ležimo samo dva ostvarenja: bronzanu bistu A. Lekića koju je 1958. izradio Srem- 
čić, te kamenu 'bistu devojke nad grobnicom porodice Manhajm koju je izradio 
A. Zarin 1950. godine. Zasebnu grupu tvore spomemici koji sadrže elemente poje- 
dinih arhitektooski'h stilova, karakterističnrh za razdoblje istoricrzma u arhltekturi 
(XiX vek sa retardacijama i u XX veku). Beležimo ugledanja na islamsko turbe, 
mavarske lukove ;i floralnu dekoraciju Istoka, ali i stubove i zabate u duhu neokla- 
sicizma.
Spomenici palim borcima i žrtvama prošlih ratova predstavljaju monumentalna 
skulptorska rešenja. Važno mesto zauzima »spomenik izginulim ratnicima [132 
pala jevrejska heroja] u prošlim ratoVlma za spas, slobodu i ujedinjenje Otadž- 
bine (1912—1919)«. (J izveštaju Crkveno-školske jevrejske opštine za 1926—29. 
godinu76 zalbeleženo je da je ovaj spomenik otkriven »2. oktobra 1927. g. na rat- 
ničkoj parceli Novog jevrejskog groblja u prisustvu Nj. V. Kralja, mnogobrojnih ve- 
likodostojnika i građanstva«. Spomenfik je podignut prema projektu arh. Samuila 
Sumbula, a 'izradio ga je kamenorezac Josif Dajč. Na kraju glavne aleje Sefard- 
skog groblja nalazi se spomenik posvećen jevrejsklm žrtvama fašizma. Monumen- 
talno skulptorsko ostvarenje je savremeni rad arh. Bogdana Bogdanovića (1922), 
otkriven 1952, za koji je autor nagrađen Oktobarskom nagradom Beograda. Uz ori- 
ginalnost i izuzetno snažan utisak koji ostavlja spomenik, zanimljivo je pomenuti 
ugrađivanje fragmenata, pa >1 celih nadgrobnih ploča ispisanih hebrejskim tekstom, 
čije se poreklo vezuje za Staro jevrejsko groblje na Paliluli. U grupu komemora- 
tivnih spomenika spada takođe spomenik podignut austrijskim Jevrejima koji su 
1941. Ubijeni u Zasavici kod šapca. Spomenik je podigla Jevrejska opština u 
Beču prema projektu arh. Anrija Mešulama nakon prenosa posmrtnih ostataka 
osam stotina žrtava, koji je izvršen 1959. godine. Jevrejska opština u Beogradu 
je 1976. podigla spomenik nad zajedničkom grobnicom u kojoj su sahranjeni po- 
smrthi ostaci dece umrle od španske groznice i drugih bolesti između dva 
svetska rata, a čiji su zasebni spomenici bili unršteni. Spomertik je 'izrađen prema 
idejnom projektu slikara JoVe ćurčića.
Novo jevrejsko groblje je održavano, te i danas vrši aktivnu funkciju. Aškenaško 
groblje se nalazi u prilično zapuštenom stanju i nije više u upotrebi.
76 Izveštaj Uprave Crkveno-školske jevrejske opštine u Beogradu za 1926—29.
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Mirijam RAJNER
S u m m a r y
JEVVISH CEMETERIES IN BELGRADE
The introductory part of this essay expounds the historical origin of the Jevvish 
cemeteries and the data on the types of tombstones. The symbols on the Ashke- 
nazic and Sephardic tombstones are also described.
By comparison of the XVII century plans of the Belgrade town and Sts fortress the 
oldest Jewish cemetery in Belgrade can be located on the bank of the Sava 
river; a few XVII century gravestones are still existent. There are conjectures 
that during XVII century the impact of the great number of Sephardlm who have 
settled in Belgrade have caused the transferring of the Jewish quar.ter onto the 
bank of the Danube river and thus the cemeteny was also moved to that part 
of town. The third Jewish cemetery situated in Belgrade siince the beginning of 
the XVII century is the Palilula Jewish cemetery and its existence can be fol- 
lowed in continuity since the town plans from 1668 till the 30-ies of the present 
century. In 1820 on this cemetery wes held the ceremony of gemzah, i.e. the 
burial of the old Jewish foooks. The lot where the cemetery was situated was 
sold and the cemetery was relocated as part of the realisation of The Belgrade 
General Plan. On July 1. 1928 on this cemetery was ceremoniously laid the foun- 
ding stone for the mausoleum which was rnterrded as the memor-ial above the 
crypt on the old cemetery’s location. Although planned the monument above 
the crypt was never built. The lot in the Ruzvelt street where the Sephardic ce- 
metery is located today was bought in 1888. 'Right on the other side of the same 
street is the Ashkenazdc cemetery. Some older and more important grave markers 
have been transferred from the old Palilula cemetery. On the (new Jewish ceme- 
tery are the gravestones relevant for their ornamental decorations, shaipe and 
symbols; there are also some monuments designed by eminent sculptors like 
Petar Palavičini, Nandor Glid and Aleksandar Zarin. On the cemetery are also the 
monuments commemorating the victims of the First and Second VVorld Wars.
Dr Divna ĐURIĆ-ZAMOLO, dipl. ing. arh.
JEVREJI — GRADITELJI BEOGRADA DO 1941. GODINE
PRVA dokumenta -o ovoj temi otkrtli smo u arhivi planova beognadskih zgrada Gra- 
đevinskog odbora za period 1898—'1914. godine koja se čuva u Muzeju grada 
Beograda. Ova anhiva nije tako velika i nije kompletna, ali smo u njoj našli doku- 
mentaciju za trojicu Jevreja graditelja Beograda, VIKTORA DAVIDA AZRIELA, LEO- 
NA TALVIJA ii JOVANA KOENA. Za period XIX veka građevinske arhive n'isu sa- 
čuvane, al*i se iz drugih izvora zna da je u Beogradu radilo dosta stranih građe- 
vrnskih stručnjaka iz krajeva preko Save i Dunava. Da li je među njima bilo i 
Jevreja, za sada se ne može utvrditi. Za period između dva svetska rata sačuvana 
je kompletna obimna arhiva planova beogradskrh zgrada i ona se danas čuva u 
Istorijskom arhivu Beograda. Kao ‘izvor o našoj temi nije se mogla mnogo koris- 
titi jer je sređena hronološki >i po ulicama. Kada bude dobila registar po autorima 
projekata moći će se otkriti još dosta stambenih zgrada koje su projektovali Jev- 
reji arhitekti.
Što se tiče ostalih izvora koji su poslužili za obradu teme o beogradskim gradite- 
ijima Jevrejima treba istaći dokumentaciju u Jevrejskom istorijskom muzeju, a 
naročito memoare dra Davida Tajtacaka. I naše savremene enciklopedije pružile 
su dosta podataka za ovu temu, a zatim su značajni usmeni podaci rođaka i po- 
znanika Jevreja graditelja. Na kraju možemo reći da je dosta pojedinačnih poda- 
taka nađeno u nazličitoj literaturi, u koju ubrajamo I razne popise i adresare (po- 
pis ovlašćenih -inženjera iz 1940, popis diplomiramh inženjera u periodu ijzmeđu 
dva svetska rata). Zia analizu arhitekture pojedinih objekata, autoru su služile sa- 
me građevine kako danas izgledaju na licu mesta.
Na osnovu sviih oVih izvora, podaci za pojedine graditelje su obimniji <i dovoljni, 
dok za druge -to nisu. Zbog toga možemo reći da je poznavanje Jevreja gradi- 
telja Beograda do 1941. dosta neujednačeno i da nije bilo moguće govoriti o 
svakome od njih na isti način.
ALBALA JOSIF JOŠKA
(Beograd 19. IV 1902 — Beograd 1942)
Pripada beogradskoj jevrejskoj porodici. Otac mu je -bio trgovački putnik. Os- 
novnu školu «i gimnaziju završio je u Beogradu, a zatim se upisao na Arhitekton- 
ski odsek Tehničkog fakulteta u Beogradu. Diplomirao je u junu 1933. godine. 
tekata na Tehničkom fakultetu u Beogradu, 1919—1938, Beograd 1939.
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Posle toga je položio državni ispit za ovlašćenog inženjera, jer ga nalazimo u 
spisku ovlašćenih inženjera iz 1940. godine sa adresom u Ulici kralja Petra br. 752 
(danas Ulica 7. jula)
2 Popls ovlašćenlh inženjera u Kraljevlni Jugosleviji za godinu 1940, Savoz inženjersklh komora, Beograd 
1940.
3 D. Tajtacak, nav. delo, tM. ,
4 Istorljski arhiv Nlša, Istraživanje Iz 1968. godine (bez inv. br.)
5 D. Tajtacak, nav. delo, 1'14. ~ .
6 Vld. ovaj rad pod Manojlovlć Mllan-MIŠa; Popls ovlascenlh Inzeniera.
U toku svoje kratkotrajne stručne delatnosti, J. Albala se bavio pnojektovanjem 
stambenih zgrada, uglavnom u Beogradu.3 Međutim, za sada u Beogradu nije po- 
znata nijedna zgrada koju je on projektovao. Da bismo upoznali arhitekturu koju 
je primenjivao na svojim objektima razmotrićemo dva njegova projekta sačuvana 
u Istorijskom arhivu Niša.4 To su projekti za dve jednospratne stambene zgrade 
u Nišu. Iz oba projekta se uočava da je arh. Albala prihvatio tada avangardnu 
modernu arhitekturu i njenu funkcionalnost i bezornamentalnost. Takođe je pri- 
hvatio i nove konstruktivne sisteme, jer je na obema zgradama primenio armirani 
beton za međuspratne konstrukcije. Jedno je kuća advokata Aleksandra Hadži-Pe- 
šića, na uglu ulica Jevremove i Sinđelićeve, čiji je projekat odobren za izvo- 
đenje krajem 1937. godine, a predračunska vrednost je bila 200.000 dinara. Drugo 
je dvorišna kuća fotografa Isaka Mandilovića u Karađorđevoj ulici br. 14, čiji je 
projekat odobren za izvođenje u aprilu 1936. godine, a predračunska vrednost je 
iznosila 50.000 dinara.
Arhitekta Albala je bio poznati jevrejski javni radnik. Stradao je za vreme drugog 
svetskog rata zajedno sa celom porodicom 1942. godine.5
AZRIEL ISAK
(oko 1905 — ?)
Nisu poznati biografski podaci o Isaku Azrielu. Zna se samo da je sve svoje 
projekte ostvario u zajednici sa arhitektom Mišom Manojlovićem, a nalazimo ga 
i u iPopisu ovlašćenih inženjera u Kraljevini Jugoslaviji 1940. godine.6 Prema po- 
dacima Saveza jevrejskih opština, Isak Azriel je preživeo drugi svetski rat, a po- 
sle rata se odselio u Izrael.
AZRIEL VIKTOR DAVID
(Beograd oko 1875 — 1942)
Viktor David Azriel' potiče iz stare beogradske jevnejske trgovačke porodice. Sa- 
čuvan je testament iz 1836. njegovoga pretka Hajima Azriela koji nosi ime kao i
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njegov otac. Iz testamenta se vidi da je Hajim bio trgovac koji je 'imao radnju u 
čaršiji i kuću sa baštom »sproću jevrejske sinagoge«,7 koja se nalazila u sredini 
bloka između današnjih ulica Tadeuša Košćuškog, Solunske, Jevrejske i Visokog 
Stevana. Imao je četiri sina iz dva braka, tako da bi mu Viktor Azriel mogao biti 
praunuk. Imanje kod sinagoge nalazilo se na uglu ulica Tadeuša Košćuškog (ranije 
Knez-Mihailov venac) i Solunske jer je sačuvan dokument, molba Hajima Azriela 
iz 1907. upućena Građevinskom odboru da mu se dozvoli podizanje privremene 
zgrade na ovom terenu.8 Otac Viktora Azriela imao je i kuću na uglu ulica Tadeu- 
ša Košćuškog I Zmaja od Noćaja br. 1;’ bavio se trgovinom žitarica na veliko. Bio 
je i aktivan olan beogradske Jevrejske opštine, pa čak izvesno vreme i njen 
predsedmk.’0
Viktor David Azriel je osnovnu školu i gimnaziju završio u Beogradu, a Građevin- 
ski fakultet sa odličnim uspehom u 8eču. Kada se vratio u Beograd, samo se 
relativno kratko vreme bavio svojom strukom, koju je napustio iz danas nepozna- 
tiii razloga. Kao materijalno obezbeđen putovao je i pisao, a interesovao se i za 
cionizam.” Godine 1922. objavio je putopis Moj put u Izrael. Posle prvog svets- 
kog rata stanovao je u očevoj kuoi na uglu današnjih ulica Tadeuša Košćuškog i 
Zmaja od Noćaja br. 1, a 1927. godine ga nalazimo u Cara Uroša ulici br. 5. Pre- 
ma svedočanstvu dra Tajtacaka streljali su ga nacisti u drugom svetskom ratu 
1942. godine.’2
Na osnovu sačuvanrh dokumenata može se zaključiti da se Viktor Azriel posle za- 
vršenih studija vratio u Beograd prvih godina XX veka. Sačuvan je prepis doz- 
vole izdate 1906. godine’3 prema kojoj Viktor David Azriel može vršiti inženjer- 
sku pnaksu. Za dobijanje dozvole biia je potrebna I ‘izvesna praksa, tako da se 
može pretpostaviti kako je Azriel izvesno vreme radlo u svojoj strucl I pre 1906. 
Dobivši dozvolu, Azrielu je izgleda prvi posao bio da izradi plan dogradnje i adap- 
tacije očeve kuće na uglu ulica Tadeuša Košćuškog i Zmaja od Noćaja. Sami pia- 
novi <nisu sačuvani, ali je ostao dokument iz kojeg se vidi da je na molbu Hajima 
Azriela od 28. marta 1906. odobren plan adaptacije i dogradnje ove kuće. Uz ovaj 
dokument sačuvana su još dva: protokol regulacije >i nivelacije i prepis dozvole. 
V. D. Azrielu da može vršiti inženjersku praksu.’4 Nesumnjivo je da je V. D. Az- 
riel izradio pomenuti plan. U isto vreme je dobio i posao projektovanja i izvođe- 
nja kuće, svakako očevog prijatelja, Benciona Bulija u današnjoj 7. jula ulici br. 16. 
Tako su se počeli razgranjavati njegovi stručni poslovi, što potvrđuje još jedan 
sačuvani dokument. To je opet molba njegovog oca Građevinskom odboru od 27. 
januara 1907. da mu se odobri izgradnja privremene dvorišne zgrade na njegovom
7 B. Peruničić, Beogradski sud 1819—1839. godine, Istorljski arhlv Beograda, Beograd 1964, 670.
8 MuzeJ grada Beograda (dalje: MGB); Odeljenje za arhtekturu I urbanlzam, Studijska zblnka: V. D. Azriel.
’ MGB, Ur. 11408—11410. ,, , ,,u ,
10 D. Tajtacak, nav. delo, 1T4; Z. Manevlć, »Plonirl moderne arhltekture Beograda«, Arhltektura Urbanizam. 
br. 16. 1962, 47.
” D. Tejtacak, nav. delo, 114; G. Gondlć, Biograflle. Srpska arhltektura 1300—1970, MuzeJ savremene umet-
Topčlder, Ruska mlsao, Beograd 1922; Telefonskl imenlk Beograda za 1927. gocinu. 
13 MGB. Ur. 11'410.
« MGB, Ur. HT408—11410.
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imanju, na uglu današnjih ulica Tadeuša Košćuškog i Solunske, u kojoj bi bila sme- 
štena bravarska i stolarska radionica, potrebna njegovom sinu V'iktoru Azrielu, 
»preduzimaču i arhitekti«,’5 Posle ovoga, za sada znamo da je V. D. Azriel u 
1908. rukovodio izgradnjom sinagoge u Cara Uroša ulici prema projektu arh. 
Milana Kapetanovića. Tokom izvođenja, Azriel je izvršio izmene projekta u konst- 
ruktivnom detalju izvođenja galerije. Umesto u drvetu, on je galeriju izveo u 
armiranom betonu, koji je već ranije primenio u izvođenju jednog dela tavanice 
Robnog magacina u 7. jula ulici br. 16.15 6 Međutim, izgleda da je zbog ovoga do 
šlo do nesuglasica, usled kojih je V. D. Azriel najverovatnije i napustio rad u 
struci, što je mogao sebi dozvoliti kao materijalno obezbeđen čovek.
15 MGB, Odeljenje za arhitekturu I urbanlzam, Studljska zbirka; V. D. Azrtel.
16 Z. Manevlć, nav. članak, 48.
17 MGB, Ur. 3785.
Robni magacin Benciona Bulija
Ulica 7. jula br. 16
Najznačajnije Azrielovo delo, a ujedno i jedno od značajnih ostvarenja u arhitektu- 
ri Beograda toga vremena, jeste pomenuti Robni magacin Benciona Bulija u Ulici 7. 
jula br. 16. Sačuvana je kopija projekta ulične fasade ove zgrade,17 na osnovu 
koje smo danas sigurni u autorstvo ove zgrade jer je ranije bilo nekih sumnji. 
Na projektu je potpisan Viktor Azriel kao projektant i izvođač, građevinski in- 
ženjer i preduzimač. Iz ovoga projekta se prvi put saznalo da je zgradu gradio 
Bencion Buli koji je imao bankarsku radnju u Knez-Mihailovoj uLioi, blizu Ulice 
7. jula.
Upoređujući projekat i ’izvedeni objekat uočavamo da su opšte karakteristike 
zadržane, ali primećujemo da mnogi detalji nisu izvedeni, ili su ih možda pokrile 
kasnije adaptacije. Azriel je projektovao zanimljiva uiazna vrata, sa finim sece- 
sijskim gvozdenim ukrasima rafiniranjh Hnija iznad njih, čega danas nema. Da- 
nas takođe nema dekoracija od kovanog gvožđa što kao arabeske pokrivaju lučni 
nosač koji završava građevinu <i deo fasade koji zaklanja međuspratnu konstruk- 
ciju iznad prizemija. Smatramo da je ostvarena fasada u velikoj meri izgubila 
u izražajnosti zbog toga što je cela data u monotonom rasteru prozora. Azriel je 
u projektu olak&ao kompoziciju fasade detaljima većih prozorskih površina u oso- 
virvi zgrade, povećavajući ih od pnizemlja prema drugom spratu.
Zgrada sagrađena 1907. predstavlja inače u Beogradu usamljeni primer rešenja 
objekta po novim arhitektonskim principima koji se u potpunosti razlikuju od do 
tada ustaljenih akademski'h postulata. Glavni građevinski materijal ovde je do 
tada neuobičajeno gvožđe, i za konstrukciju i za dekoraciju. Unutrašnje rešenje 
prostora takođe je neuobičajeno, jer se tri nivoa rešavaju kao jedinstven prostor 
sa galerijama >i jednim mostom. Fasada isto tako predstavlja novinu svojim dvo- 
dimenzionalnim rešenjem i u opštoj kompoziciji i u detaljima. Ona je tretirana 
kao jedinstvena površina, sa bočno naglašenim vertikalama koje prelaze i samu 
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visi-nu objekta, dajući ceiom rešenju utisak ogromnog rama za neku čudnu sliku 
mirnih i čist'rh površina.’8
ERUH HUGO
(Zagreb 31. I 1879 — Zagreb 21. IX 1936)
Rođen je u poznatoj porodici zagrebačkih graditelja, što mu je svakako i predod- 
redilo životni poziv. Njegov otac Herman Erlih bio je sopstvenik većeg građevin- 
skog preduzeća u Zagrebu.’9 Hugo Erl'ih je završio Tehničku visoku školu u Beču, 
pa je tamo našao i svoje prvo zaposlenje kao arhitekt projektant. Radio je u ate- 
Ijeima bečkih arhitekata F. Omana i H. Valhera, gde je vršio restauracije nekih 
starih dvoraca u Austniji. Zatim mu je poveren značajan zadatak da dovrši vilu 
»Karma« na ženevskom jezeru, koju je započeo poznati arhitekta A. Los. U Zag- 
reb se vratio 1909. i do 1915. je vrlo 'intenzivno radio na projektovanju stambe- 
nih zgrada, kolektivnih i <individualnih, u okviru zajedničkog ateljea sa arhitek- 
tom V. Kovačićem. I posle prvog svetskog rata se intenzivno bavio projektova- 
njem, kad se više oslanjao na istorijske stilove. Pored stambenih zgrada projek- 
tuje i javne građevine, Berzu, banke i drugo, opet sve uglavnom u Zagrebu. U 
isto vreme rukovodi i jednim od najvećih projektantskih ateljea u Zagrebu. U 
ateljeu je radio veći broj mladih arhitekata koj-i su prihvatili moderan stil u arhi- 
tekturi, pa ga prihvata i Hugo Erlih.
Hugo Erlih je vel’iko ime hrvatske istorije arhitekture, pogotovu zagrebačke. Do- 
živeo je čak da mu jedan stran-i izdavač objavi monografiju 1932. godine.18 920 Među- 
tim, njegova delatnost je vezana i za Beograd. Za sada se zna za dve beogradske 
građevine koje je projektovao: Udružena banka u Ulici 7. jula br. 21 i stambena 
zgrada u Siminoj ulici br. 29. Osim toga, Erlih je učestvovao i na konkursima za 
neke zgrade u Beogradu koje nisu izvedene po njegovim projektima: Agrarna 
banka *i zgrada »Singer«.2’ Udružena banka (danas Jugobanka). Zgrada je podlg- 
nuta ili 1929. ili 1931. godine22 Ulica 7. jula br. 21. U svakom slučaju je jedna od 
najranijih javnih građevina u Beogradu sagrađenih u duhu moderne arhitekture. 
U .to vreme je Erlih prvi put i započeo da pnjmenjuje u svojoj arhitektur.i nove 
avangardne tendencije, sa ravroim linijama i glatkim zidnim površinama.
18 D. Đurić-Zamolo, Gradltelji Beograda 1815—1914, MGB. Beograd 1981, 15.
19 Prema svedočenstvu Milice Mihajlović, kustosa Jevrejskog istorijskog muzeja, porodica Erlih je jevrejska
20 2. Domijan, »Ehriich Hugo«, Llkovna enclklopedija Jugoslavlje, (dalje: LEJ), 1, Jugoslovenski leksikografski 
zavod »Miroslav Krleža, Zagreb, 1984, 386—387.
2’ Isto, 387.
22 LEJ, 1, 387: 1929; U. Martinović, Moderna Beograd, Beogrsd, »Naučna knjiga«, b. g. 42; 1931.
Zgrada nema veliku šjrinu fasade, a uzidana je sa obe strane. lako u modernom 
duhu rešena je simetnično, što se narooito odražava u prizemlju; tu se nalaze tri 
velika otvora kod kojih kvadrat igra značajnu ulogu. Na sredini je velika ulazna 
kapija jednake širine >i visine, čiju celu površinu pokriva metalna rešertka sa ma-
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lim kvadratnim poljima. Jedan deo ove površine zauzimaju manja vrata kroz koja 
se ulazi u banku. Na levoj i desnoj strani od ulazne kapije nalazi se po jedan ve- 
liki kvadratni prozor, pokriven dstim rešetkama kao <i ulazna kapija. Na prvom i 
drugom spratu fasade postavljeni su u nizu po sedam prozora koje povezuje ne- 
profilisana gredica donjom ivicom prozora. Treći sprat ima veću spratnu visinu 
i tri velika prozora. Iznad prozora je puna zidna masa bez otvora, visine jednog 
sprata. Na ovoj ravnoj zidnoj površini bez otvora, iznad svakoga od tri prozora 
trećeg sprata urezan je plitko luk prečnika širine prozora. Osim toga, u ovu pra- 
znu zidnu masu je na dosta velikom rastojanju od gornje ivice građevine ubačen 
neprofilisan venac nešto većeg ispada celom širinom zgrade. Ovakvo rešenje 
fasade je kako vidimo neobično i neuobičajeno, ali svakako funkcionalno.
Stambena zgrada (danas Holandska ambasada)
Simina ulica br. 29, ugao Dositejeve
Ova kolektivna stambena zgrada sagrađena je 1931. godine,23 među prvima u Beo- 
gradu koje su izgrađene po principima moderne, funkoionalne i bezornamentalne 
arhitekture. Objekat se nalazi na uglu, sa dužom fasadom prema Dositejevoj uli- 
ci, prema kojoj ima prizemlje i dva sprata. Iz Simine ulice, ugaoni deo je zadr- 
žao spratnost iz Dositejeve ulice, dok je na desnom uglu dograđen još jedan 
sprat, što podseća na naknadnu dogradnju. Glavni motiv fasade nalazi se na uglu 
koji nije zasečen. Tu je u visini prvog sprata postavljen erker koji je na uglu zao- 
bljen 'i ima prozor sa šest okana prema Dositejevoj ulioi. Polazeći od erkera, 
zgrada ima u svakome nivou po pet otvora prema Dositejevoj, a po četini prema 
Siminoj ul'ici. Prozori su trokrilni i nalaze se na dosta velikim razmacima. U pri- 
zemlju su dva ulaza u zgradu, iz svake ulice po jedan. Postavljeni su iz obe ulice 
kao treći otvor od kraja zgrade. Ulazna kapija je speoifično rešenje: iznad vrata 
su isturena neprofilisana gredica i prozor sa malim kvadratnim oknima. Svi pro- 
zori prvog sprata povezani su jednostavno profiiisanim vencima duž gornjih i 
donjih ivlca. Osim glatke zfidne površine i prozora, fasade drugog i trećeg sprata, 
nemaju nikakvih drugih arhitektonskih elemenata.
KOEN JOVAN 
(oko 1880 — ?)
U arhivi Građevinskog odbora 1898—1914. koja se čuva u Muzeju grada Beogra- 
da nalazi se i devet projekata manjih stambenih zgrada koje je radio Koen. Na 
taj način smo <i saznali za postojanje ovoga Jevrejina projektanta koji se na svim 
planovima potpisivao samo sa J. Koen. Tragajući daljenismomogli doći ni do kakvih
33 U. Martlnovlć. nav. delo, 41.
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podataka o njegovome živatu i radu osim što se u jednom adresaru iz 1922. na- 
lazi sledeći podatak: »Jovan Koen, inž., Topličin venac 8, tel. 11-70.«24
24 A. Suvorln, nav. delo.
v MGB, Ur. 14210.
26 MGB, Ur. 14212.
Na osrtovu ovog kratkog teksta, a i na osnovu godina u kojima je projektovao 
pomenutiih devet planova, 1911—1914. možemo dooi do nekih zakljućaka u vezi 
sa biografijom Jovana Koena. Rođen je svakako oko 1880; bio je građevinski in 
ženjer koji se bavio i projektovanjem stambenih zgrada. Posle 1922. ili je umro, 
ili je otišao iz Beograda, jer ga u kasnijim adresarima Beograda nema.
Sačuvani projekti su datirani osim jednog. Tako su dva plana jz 1911, čeitir.i plana 
iz 1912, po jedan iz 1913. i 1914, dok je poslednji nedatiran. Sve projektovane 
zgrade su prizemne osim jedne sa jednim spratom, ali je to dvorišna kuća. što 
se tiče lokacije zgrada, sve su na Vračaru (ulice Aiekse Nenadovića, Golsvortija- 
va, Kneza Miloša, Kursulrna, Mlatišumina, Mutapova Sokolska) osim dve koje 
su u Paliluli (ulice Dalmatinska i Kneza Danila). Svi sopstvenici zgrada su Srbi 
(Đorđević, Đurišić, Đurović, Živanović, llić, Radenkov.ić, Rajić i Stoj'isavljević). O 
zgradama ćemo govoriti <po hronološkom redu. Većiina ovih zgrada nije do danas 
sačuvana.
Kuća Sofije Đuričić
Ulica Kneza Miloša br. 11
Ovo je dvorišna zgnada koja ima podrum, prizemlje i jedan sprat, sa dva identi- 
čna stana u prizemlju i na spratu. Zgrada je slobodnostojeća tako da se osvet- 
Ijava sa svih strana. Rešenje stana je centralno, sa velikom trpezarijom u sredi- 
ni oko koje su grupisane četiri sobe i sve ostale prostonije jednog potpuno kom- 
fornog tana. Glavna fasada jerešena klasicistički, sa dosta skromnom dekoraci- 
jom i visokom atikom na sredini. Projekat je izrađen 1911. godine.25
Kuća Dušana Radenkovića
Ulica Alekse Nenadovića br. 9
Predstavlja prizemnu kuću za jednu porodicu, uzidana je samo sa jedne strane 
Rešenje stana je oko velikog centralnog predsoblja iz kojeg se ulazi u svih pet 
soba. Sve su prostrane, direktno osvetljene osim kupatila osvetljenog preko sve- 
tlarnika. Fasada je rešena asimetrično, aukrašena je dosita bogatom klasicistič- 
nom plastičnom dekoracljom. Projektovana je 1911. godine.26
Grupa malih stambenih zgrada
Dve kuće Aranđela Uića nalažHe su se na njegovom imanju koje je izlazilo na dve 
ulice, prema kojima. su kuće >i podlgnute. U kući prema Dalmatinskoj ulicl br; 34 
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smeštena su dva nekomforna stana, jedan sa tri, a drugi sa četiri sobe. Kuća 
prema Knez-Danilovoj br. 17 'ima dva dvosobna i dva jednosobna stana, takođe 
nekomforna. Fasade su obrađene u vrlo skromnoj klasicističkoj dekoraciji. Pro- 
jektovane su 1912. godlne.27 *
27 MGB, Ur. 1421«.
39 MGB, Ur. 14218—14220.
39 MGB, Ur. 14221—114223.
® MPB, Ur. 14214—14215.
» MGB, Ur. 14216—14217.
« MGB. Ur. 14213.
Kuća Milana Stojisavljevića u Mlatišuminoj ulici br. 8 'ima prizemlje i podrum. 
U prlzemlju je smešten četvorosoban komforan stan. Fasada prema ulici ima do- 
sta skromnu klasičnu plastičnu dekoraciju. Projekat je izrađen 1912. godine.2'
Kuća Neška Đorđevića u Sokolskoj ulici br. 3 je prizemna kuća za izdavanje, sa 
tri dvosobna nekomforna stana. Fasada je rešena sa siromašnom klasicističkom 
dekoracijom. Projekat je rađen 1912. godine2’
Kuća Nastasa Rajića na uglu ulica Mutapove <i Tamnavske predstavlja malu pri- 
zemnu poslovno-stambenu zgradu jer je na uglu trgovina, a prema Tamnavskoj 
ulici su dva jednosobna stana. Fasada ima skromnu klasicističku dekoraciju. Pro* 
jektovana je 1913. godine.30
Kuća Jovana Đurovića se nalazila u Kursulinoj uHci, do ugla Ulice maršala Tolbu- 
hina i predstavlja prtzemni objekat ja jednim četvorosobnim nekomfornim stanom. 
Fasada je za ovako malu zgradu dosta bogato dekorisana plastičnom klasicistič- 
kom dekoracijom. Projektovana je 1914. godine31
Kuća Milorada Živanovića nalazila se u Golsvortijevoj ulici br. 36, u đnu dvorišta. 
Ona predstavlja dvosoban nekomforan stan u prizemnoj zgradi bez dekoracija na 
fasadi. G-odina projektovanja nije označena, ali je svakako iz perioda kao i os- 
tale navedeme zgrade 1911—1914. godine.32
Na osnovu izloženrh kratkih analiza svake od građevina koje je projektovao J. 
Koen, mi -možemo govoriti o karakteristikama arhitekture Jovana Koena. Pre sve- 
ga možemo zakijučiti da su veličina zgrade i obrada fasade zavisili od materijal- 
nih mogućrrosti i želje sopstvenika projektovane kuće. Tako su neke zgrade veće 
po obimu, ali sa skromno rešenim fasadama, dok je kod drugih obrnut slučaj. 
Projekti su zavlsili i od stanja komunalija u pojedinim krajevima Beograda onoga 
vremena, tako da neke zgrade imaju samtarni čvor, dok ga druge nemaju. što se 
tiče arhitekture fasada, Koen je primenjivao plitku plastičnu klasicističku deko- 
raciju u maliteru. Elemenata secesije nema, iako su oni ’bili u veiikoj meri prime- 
njivani <u Beogradu u to vreme. Projektovane kuće su ili za jednu porodicu, dakle 
sa jednim stanom, ili su u većini slučaljeva sa više stanova, što znači da su sta- 
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novi bili za izdavanje. Prl rešavanju većih stanova, Jovan Koen je primenjivao 
centralno rešenje oko neke središne prostorije. Uspevao je uglavnom da svaka 
soba dobije zaseban ulaz ii da bude direktno osvetljena. Među svim zgradama je 
samo jedna sa trgovinom uz stanove.
LEVI ISIDOR
(oko 1890 — ?)
Za ing. Isidora Levija -saznali smo iz sačuvane dokumentaOije o izgradnji Jevrej- 
ške ulice dvadesetih godina ovog veka.33 34Drugih podataka o ing. Leviju za sada 
nema, ali iz ove dokumentacije vidimo da je bio ovlašćeni građevinski inženjer 
koji je u Beogradu projektovao stambene zgrade. Prema njegovim projektima su 
u Jevrejskoj ulici izgrađene dve zgrade, jedna veća koiektivna stambena zgrada, 
a druga manja inđividualna.
33 Istorljskl arhlv Beograda (dalje: IAB), Arhlva planova zgrada 1918—1341, ranlje fasolkla br. 46.
34 D. Đurlć-Zamolo, »Stara JevreJska ćetvrt I Jevrejska ullca u Beogradu«, Jevrejskl almanah, 1965—1967, 56
—57. '>
35 IAB, Arhlva planova, fascikla br. 46; D. Đurlć-Zamolo, nav. članak, 56—57.
Kuća Nastasa Ristića
Ugao irlica Jevrejske između br. 4 i 6 i Visokog Stevana br. 6
Ing. Isidor Levi je projektovao stambenu zgradu sa prizemljem -i dva sprata. Da 
bi se izgradila ova zgrada srušena je jedna veoma lepa kuća balkansko-orijental- 
ne arhitekture sa dva erkera, vrlo slična poznatoj lokovoj kući u 7. jula. br. 8.w 
Nova zgrada je dobila novu regulacionu liniju, različitu od stare. Regulaciona H- 
nija prema Visokog Stevana ulici povučena je za 8 m, a prema Jevrejskoj za 2 m. 
Kuću je gradio Nastas Ristić, kafedžija kod »Topole«, koja se nalazila na prostoru 
današnjeg Trga Nikole Pašića. On je bio sopstvenik placa od 1922, a molbu 
za podizanje nove kuće podneo je 1927. godine. Radovi na izgradnji započel'i su 
početkom oktobra 1927, a završeni su krajem aprila 1928, tako da je zgrada prim- 
ijena od komisije i predata na upotrebu 21. maja 1928. godfrie. Sačuvani su kom- 
pletni planovi zgrade 'iz kojih se vidi da u to vreme još nije bila određena nive- 
laciona lirtija Jevrejske uMce, zbog čega je izgradnja odobrena »bez prava na nak- 
nadu štete od Opštine beogradske, ako bi se zgrada đocnljom nivelacijom oš- 
tetila«.
Objekat je građen od opeke u cementnom i krečnom malteru, a cena cele gra- 
đevine bila je 1,100.000 dlnara. Zgrada je -imala prizemlje I dva sprata. Projektom 
su bila predviđena po tri stana u svakome nivou 'i jedan dućan, koji je uskoro pre- 
tvoren takođe u sitan, pa je zgrada imala ukupno deset stanova.35 Srušena je 
1982. godine zbog izgradnje nove višespratnlce, što znači da je trajala 54 godirie. 
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Posto je već bila srušena čulo se mišljenje da je -nije trebalo rušiti jer je bila 
lepa i solidno zidana građevina.
Kolektivna stambena zgrada na uglu ulica Jevrejske i Visokog Stevana podignuta 
je u stilu tada još važeće, ali već zakasnele eklektičke arhitekture sa elementi- 
ma klasiclstičke dekoracije. Zgrada je 'imala zasečeni ugao sa po jednim prozo- 
rom u svakom nlvou. Prema Jevrejskoj ul'ici imala je po tri prozora u jednom 
nivou, a prema Visokog Stevana po pet. O arhitekturi zgrade se može govoriti na 
osnovu dveju sačuvarwh fotografija koje je srrimio Jeremija Stanojević.36 Glavni 
motiv fasade je bio zasečenl ugao koji je podvuoen balkonima sa gvozdenom og- 
radom u visini prvog i drugog sprata i atikom ukrašenom sa dve simetrično po- 
ložene vaze u odnosu na središni polukružno završeiri deo. Niska atika se nalazi- 
la i iznad fasada prema obema ulicama. Prizemlje je obrađeno u imitaciji rusti- 
ke, a fasada je završena krovnim vencem, dok se podeoni venac nalazi iznad pri- 
zemlja. Kroz prvi i drugi sprat provučemi su< između pojedinih prozora, plitki pi- 
lastri sa skromnim kapitelima ijspod krovnog venca. Kao značajniji ukrasni ele- 
menti mogu se pomenuti profilisane gredice iznad prozora prvog sprata.
“ D. Đurlć-Zamolo, Beogrod 1930. na fotografljama Jeremlje Stanojevića, Beograd, MGB 1975, kat. br. 727, 
730; ista, »Stara JevreJska.. .«, sl. B i 10.
37 IAB, Arhlva planova, fascikla br. 46; D. Đurić-Zamolo, »Stara Jevrejska.. .«, 59—60.
Popls ovlašćenlh Inženjera.
V. MarkoVlć, nav. delo, 42.
Kuća Nisima Tajtacaka
Jevrejska ulica br. 12
Druga poznata građevina koju je projektovao ing. Levi nalazila se na imanju koje 
je prema Jevrejskoj ulioi imalo uzano lice, dok se plac u dubini širio. Na tom 
širem delu imanja, u dvorištu, 1926. je sagrađena zgrada sa suterenom i prize- 
mljem, koju je projektovao ing. Levi. Ni fotograf-ija ni planovi zgrade nisu saču- 
vani, nego samo dokumentacija oko izgradnje kuće. Iz ove dokumentacije se vi- 
di da je kuću zidao Nisim Tajtacak, špediter, da je zgrada završena za četiri me- 
seca, da su temelji građeni od nabijenog betona, a da je vrednosit zgrade bila 
120.000 dinara.37 *
Ing. Isidor Levi je verovatno umro tridesetih godina, iiii se tada odselio iz Beo- 
grada, jer ga nema među ovlašćenim inženjerima u Beogradu 1940. godine.33
MANOJLOVIĆ MILAN-MIŠA
(Beograd 11. II 1901 — 1942)
Kao rođeni Beograđanin je osnovnu i srednju školu završio u Beogradu, a posle 
prvog svetskog rata upisao se na Arhitektonski fakultet u Beogradu, na kome je 
diplomirao u februaru 1928. godlne.39 U zajednici sa anh. Isakom Azrielom imao 
3 *
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je projektni biro, koji se 1937. nalazio u Strahinjića Bana ulioi br. 80 u Beogradu.40 
Njthova delatnost se uglavnom 'i odvijala u Beogradu. Oni su još tada, u periodu 
između dva svetska rata, postavljali pločice na zgradama koje su projektovali sa 
natpisom: »Projekat i nadzor Manojldvić «i Azriel, ovlđšćeni arhitekti«.41 Pripadal’ 
su »Grupi anhitekata modennog pravca«.42 Streljali su ga okupatoni 1942. godi- 
ne.43 ilako sa srpskim imenom i prezlmenom, starijl beogradski arhitekti znaju da 
je bio Jevrejin.
40 Potpun adresar za upravno područla Uprave grada Beograda, Beograd 1937.
41 Usmenl podatak arh. B. Stojanovlća. . ___ *
42 G. Gorđlć, Blograflja, Srpska arhltektura 1900—1970, MuzeJ savremene umetnosHI, Beograd 1972, 138.
43 LEJ, 2, 272; lako sa srpsklm Imenom I prezimenom, starijl beogradskl arhltektl znaju da Je blo Jevrejln.
44 Polltlka, 11. IX 1933; 19. VI 1935; LEJ, 2, 272.
43 G. Gordlć, nav. delo, 136; LEJ, 2, 272.
Dom inženjera i arhitekata
(danas Dom inženjera i tehničara, Ulica kneza Miloša br. 7)
Godine 1932. raspisan je uži konkurs pozvanih za izradu idejnog projekta Doma 
inženjera i arhitekata na mestu stare prizemne zgrade u kojoj se nalazilo Udru- 
ženje inženjera j arhiitekata. Prvu nagradu na konkursu dobMi su arhitekti Miša 
Manojlović i Isak Azriel, pa je prema njihovom projektu zgrada i izvedena. Po- 
stavljanje kamena-temeljca izvedeno je 10. septembra 1933, a svečano otvaranje 
Doma obavljeno je 16. juna 1935. godine.44 To znači da su radovj na izvođenju 
ove velike zgade trajali jednu godinu i devet meseci. Zgrada se održala do na- 
ših dana. ima suteren, prizemlje :i oetiri sprata. U suterenu je velika sala koja 
je služila i sFuži za razl'ičite namene, ali najvećim delom za potrebe društava in- 
ženjera i tehničara. Na spratovima su prostorije različitih veličina u koje se ula- 
zi <iz produžnih 'hodnika. Rešenje osnova je vrlo čisto, kao i rešenje glavne fa- 
sade, u modernom duhu koji se javlja u arhitekturi Beograda krajem dvadesetih 
godina. Glavna fasada je funkoionalna I predstavlja odraz horizontalne ,i vertikal- 
ne komunikačije u u utrašnjosti zgrade. Na desnoj strani je vertikalna komuni- 
kacija, stepenište koje se na fasadi pokazuje kao vertlkalni prozor koji se prote- 
že od glavnog ulaza u zgradu do vrha zgrade. Na levoj strani se pružaju horizon- 
tale rrizova prozora po nivoima. Svaki nivo ima po četiri četvorokrilna prozora sa 
uzanim delovima zida između njih.
Gostioničarski dom
(danas Ugosititeljsko-turistički obrazovni centar) 
Jug-Bogdanova ulica br. 28
Sagrađen je 1931. godine.45 Zgrada predstavlja mnogo veći objekat od prethod- 
nog, podignuta je takođe u modernom bezornarnentalnom stilu, ali se čini da je 
kvalitet arhitekture prethodne zgrade bolji. Građevina postoji ij danas, a ima su- 
teren, prizemlje i pet spratova. Glavna fasada, u delu gde su spratovi, rešena je 
simetrično sa po 21 prozorom na svakome spraitu. Fasada Je karakteristična po 
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plitkrm i ne tako širokim pilastrima pravougaonog preseka koj'i se protežu kroz 
prva četiri sprata. 'lma Ih ukupno osamnaest, jer se ne pojavljuju između prvog 
i drugog i pretposlednjeg i poslednjeg prozora. Svi prozori od prvog do četvrtog 
sprata sastoje se od po dva kvadrata po visini, dok je na petom spratu n'iz pro- 
zora kvadratnog oblika. Deo glavne fasade prjzemlja i suterena rešen je na spe- 
cifičan naoin, verovatno zbog terena u padu. Desna polovina sadrži niz visokih 
i širokih staklenih izloga, dok su na levom delu ulazna vrata <i prozori raspore- 
đeni u funkoiji rešenja osnove.
Stambena zgrada
(danas Skupština opštlne Savski venac)
Ulica kneza Mi'loša br. 69
Prema opštoj oceni, zgrada predstavlja jedan od značajnijih objekata stambene 
arhitekture Beograda između dva svetska rata. Ona »reprezentuje beogradsku 
modernu anhitekturu ovoga vremena«. Sagrađena je 1940. godiine/* a ima prize- 
mlje i četiri sprata. Postavljena je slobodno na iterenu, tako da ima četiri fasade. 
Fasada prema ulici je dosta uzana u odnosu na dubinu objekta, pa su i stanovi 
rešeni po dubini. Na svakome spratu su 'bila po dva stana velike površine osnove, 
rešena na najsavremenij'i način; svaki stan je imao po dva balkona. Ulični stano- 
vi su na glavnoj fasadi imall po jedan trokrilni prozor i po jednu izduženu lođu. 
Četvrti sprat je bio drukčije rešen, jer se ovde prema ulici pojavljuje veća le- 
rasa. U celokupnom rešenju građevine ostvareno je moderno jedinstvo osnove 
stana i konsitruktlvno-likovnog sklopa zgrade. Ovaj objekat je »svoje opredelje- 
nje za modemo ‘integralno i konsekvCntno sproveo i ostvario na najvišem arhi- 
tektonskom nivou... Rešenje osnove stana u potpunosti raskida se... tradicio- 
nalnim shvatanjima i daje savršen... i originalan koncept stana, koji dotada nije 
bio poznat u Beogradu«. Pri tome funkcionalizam nije prihvaćen formalno »kao 
Hkovna spekulaoija, već kao suštinska promena karaktera organizacije prostora 
i arhitekture«.47 Međutim, posleratnom adaptacijom zgrade izgubili su se svi ovi 
njeni kvaliteti. Ona je pretvorena u poslovnu zgradu I u njoj se nalazi Opština 
Savski venac. iPrizemlje je u potpunosti izmenjeno, a na spratovima su između 
ostalog zazidane i lođe na glavnoj fasadi i mesto njih su posrtavljeni prozori u 
nizu.
Stambena zgrada
Zmaj-Jovina ulica br. 29
Sagrađena je 1937. godine48 u modernom bezornamentalnom stilu. Zgrada ima pri- 
zemlje i četir.i sprata, sadrugačije rešenom fasadom četvrtog sprata, koja ima 
ukupno tri manja prozora. Veći levi deo glavne fasade kroz prva tri sprata ispada
LEJ, 2, 272; U. Martinovlć, nav. delo, 74. 
U. Martlnovlć, nav. delo, 74.
Isto, 77.
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erkerno za oko 0,5 m u odnosu na regulacionu liniju zgrade. Na ovome delu se 
na svakom spratu nalazi desno prozor, a levo lođa sa punom ogradom, koja opet 
ima mali ispad. Desni uzanj deo fasade, na regulaoionoj lirriji, pokazuje se kao 
vertikala sa tri okrugla prozora po visini, na svakom spratu po jedan.
Stambena zgrada
Ivan-Đegova ulica br. 9
Sagrađena je pred drugi svetski rat4’ u stilu moderne arhitekture, kao i sve os- 
tale zgrade iManojlovića i Azriela. I ovde je rešenje asimetrično, tako da desni 
deo ima četiri, a levi tri sprata. Uiaz u zgradu je na desnoj strani. Specifičnost 
rešenja sastoj’i se u tome što je fasadna linija prizemlja ravna i ide po regulacio- 
noj «linij>i, dok je linija spratova izlomljena, tako da se pojavljuju balkoni trougla- 
ste osnove. Ova izlomljena linija je posledica kose -regulacione linije u odnosu 
na granične lirnije ograde prema susedima. Konstrukcija ograda balkona je gvoz- 
dena, a ispune su od mutnog stakla.
MONDŠAJN HERMAN
(Husjatnji, Poljska, oko 1886 — Beograd oko 1942)
Herman Mondšajn je studirao i diplomirao na Tehničkoj visokoj školi u Beču, na 
Odseku za građevinsku tehniku. Prvo zaposlenje je dobio u čehoslovačkoj, gde je 
radi-o na izgradnji mostova. Posle toga je došao u Zagreb i tu radio za firmu »Sun- 
ko i Jungman« na izvođenju radova za veliki hotel »Esplanad«. Godine 1926. pre- 
šao je u Beograd, gde je kao građevinskj inženjer uglavnom radio na 'izvođenju 
javnih građevina. U početku je radio u zajednici sa tehničarom Hugom Vajsom, 
a zatim je osnovao svoje preduzeće »Centar« u Ulioi cara Lazara br. 12. Nalazi- 
mo ga <i u popisu ovlašćeniih inženjera iz 1940. kao ovlašćenog gradevinskog in- 
ženjera, a sa pomenutom adresom u Ulici cara Lazara.* 50
« LEJ, 2, 272.
50 Popls ovlaSćenlh Inženjera.
Po dolasku u Beograd stupio je na posao izvođača radova na velikoj zgradi Mini- 
starstva šuma i ruda, koja >i danas postoji na uglu u-lica K-neza Miloša br. 24 i 
Nemanjine, a čija je izgradnja već bila u toku. Pored toga, ing. Mondšajn je -radio 
i na izvođenju sledećih većih građevina u Beogradu: Poljoprivredni fakultet u 
Zemunu, palata Osiguravajućeg društva »Jugoslavija« na Tenazijama, višesprat- 
nica u Brankovoj ulici, «na nepannoj strani u blizini mosta, sa zaobljenim ugaonim 
delom, kuća 'kožarskog trgovca Krstića, višespratna zgrada u Tadeuša Košćuškog 
ulici između Knez-Mlhailove i Uzun-Mirkove ulice. Poslednja zgrada na čijem je 
•izvođenju radio ing. Mondšajn pred drugi svetski rat bio je sanatoriijum za gru- 
dobolne u Knez-selu kod Niša. Stradao je za vreme drugog svetskog rata pošto
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su ga Nemci odveli sa drugim Jevrejima u logor kod Topovskih šupa u Beo- 
gradu.5’
NAJMAN JOSIF
(Beograd 19. V 1894 — Beograd 7. I 1951)
Rođen je u bogatoj beogradskoj jevrejskoj trgovačkoj porodici; otac mu je bio 
član firme »Moric Tiler i kompanija«. U Beogradu je završio osnovnu škohj i gim- 
naziju sa odličoim uspehom, a zatim se upisao na Arhitektonski odsek Tehničkog 
fakulteta u Beogradu, gde }e diplomirao u februaru 1923. godine.51 2 Posle toga je 
otišao na specijalizaoiju u Pariz i tu ostao do 1927. godine. Vrativši se u Beograd 
otvorio je samostalni projektantski biro u Vlajkovićevoj ul'ici br. 20, u kome je 
vredno radio i uskoro postao poznat i cenjen stručnjak. Poznato je da je sa svo- 
jim projektima učestvovao na izložbi jugoslovenske savremene arhitekture u 
Beogradu 1931. godine,53 a učestvovao je >i na javnim konkursima. Godine 1949. 
postavljen je za docenta Arhitektonskog fakulteta u Beogradu. Značajno je i nje- 
govo učešće u izradi Generalnog urbanističkog plana Beograda koji je usvojen 
1950. godine.54
51 Usmeni podacl Ing. Dore MJIić iz Spllta, kćerke Ing. Hermana Mondšajna.
52 D. Tajtacak, nav. delo, 1H4; V. Marković, nav. delo.
5i Z. Manević, ■Izložbe Jugoslovenske savremene arhiteture u Beogradu« (1931, 1933), GodlŠniak grada Beo- 
grada, XXVII, 1980, 275.
54 Enclklopedlja llkovnlh umetnostl, (dalje: ELU), 3, Jugoslovenski lekslkografski zavod, Zagreb 1964, 522, NaJ- 
man Joslf; Popls ovlašćenlh Inženjera; LEJ, 2, 41'6—417.
Zadužbina Nikole Spasića
Knez-Mihailova ulica br. 47
Najpoznatije Najmanovo arhitektonsko delo jeste velika kolektivna stambena 
zgrada u iKneziMihailovoj ulici br. 47, koja zauzima ceo prostor od Ulice 7. jula 
do Ulice Nikole Spasića, a po dubini do Ulice cara Lazara. To je svakako bila 
najveća kolektivna stambena zgrada u Beogradu do drugog svetskog rata. Zgra- 
da je sazidana na mestu jednospratne zgrade u kojoj se nalazila poznata »Gra- 
danska kasina«. Nova građevina je podignuta iz Fonda Zadužbine Nikole Spasića, 
čija se jedna zadužbina već nalazila u Knez-Mihailovoj ulici br. 33. Kamen-teme- 
Ijac nove građevine je osvećen 1929, a zgrada je završena 1930. godine, što je 
zaista rekordno vreme za zgradu te veličine. Građevina ima prizemlje 'i četiri 
sprata, a osnova je, svakako na zahtev investitora, rešena sa maksimalnim isko- 
rišćavanjem zemljišta. Loša posledica ovog načina rešavanja osnove jeste veći 
broj svetlarnika, koji su se tada u Beogradu počeli primenjivati, a time i mračne 
prostorije sa prozorima prema svetlamicima. Inače je građevina projektovana za 
38 stanova i 4 trgovine. Primenjena su sva najnovija tehnička dostignuća da bi 
se obezbedilo udobno stanovanje. Zgrada je ta'ko imala centralno grejanje, toplu 
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vodu u svim stanovima, oetiri osobna lifta i devet teretnih.55 Za konstrukcijo su 
primenjeni baton i armirani beton, a za obradu fasada veštački kamen od belog 
cementa. Radove je izvodio kao preduztmač arh. Živojin Nikolić.56
55 Spomenlca Nlkole Spaslća, Izd. Zadužbine Nlkole Spaslća, Beograd, 1931, 21, 36—40.
54 B. Nestorovlć, »Postakaderntzam u arhltekturi Beograda (1919—1941)«, Godlšnjak grada Beograda, XX, 1973, 
361, 378 pod 23; 2. škalamera.i Z. Jekovljević, »Knez-Mlhallova ullca«, Saopštenja Zavoda za žaštltu spo- 
menlka kulture grada Beograda, sv. 3, 1964, 29.
57 LEJ, 2, 416, Najman Josif.
Kao što se vidi, arh. Najman je ovu zgradu projektovao odmah po dolasku iz Pa- 
riza jer je projekat morao biti gotov već 1929, kada je osvećen kamen-temeljac. 
Uticaj usavršavanja u Parizu, u potpunosti se ogleda na arhitekturi fasada Za- 
dužbine Nikole Spasića. Fasade su obrađene stilski, iako je moderna arhitektura 
već bila kročila na beogradsko tlo. Na zgradi su primenjeni eklektički elementi 
francuske renesanse koji su se u Fancuskoj rtada već počeli napuštati. Prizemlje 
je obrađeno u 'bosažu čije dekorativne elemente sačinjavaju lepezasto postavlje- 
ni kameni blokovi iznad otvdra. Horizontalni venci su postavljeni iznad prizem 
Jja i trećeg >i oetvrtog: sprata. U podeoni venac iznad prtzemlja uklopljeni su bal- 
koni sa balustradama ispred.svih prozora prvog sprata. Naj’izrazitiji <i najbogatiji 
je venac iznad trećeg sprata, tako da čeitvrti sprat deluje kao neka vrsta man- 
sarde, iznad koga je visok krov u čijem su sklopu kupole na uglovima I u sredini 
glavne fasade prema Knez-Mihailovoj ulioi. U visrni krova su na nekol'iko mesta 
postavljeni lučni timpanoni, od kojrh je veličinom podvučen timpanon na sredini 
fasade ispod kubeta. Površina fasade prvog, drugog «i trećeg sprata obrađena je 
kao jedna celina. Ukupan broj prozora u svakom nivou fasade prema Knez-Miha'i- 
lovoj ulici iznosi petnaest. Svi prozori su na jednakim razmaoima osim krajnjih, 
koji su udaljeniji i drukčije obrađeni od ostalih. Između trinaest prozora u sre- 
dnjem delu fasade nalaze se pilastri koji se protežu kroz sva tni sprata i završa- 
vaju se kapitelima. Prozori imaju kamene šambrane, a ližmeđu svih prozora po vl- 
sini su dekorart!iv.no plastično obrađena pravougaona polja. I fasada četvrtog sp- 
rata je dosta bogato dekorisana, sa naglašenom dekoracljom srednja tri prozora 
ispod kupole. lako velikih dimenzija, zgrada skladno, lepo i monumentalno deluje 
u ambijentu Knez-Mihailove ulice. Arh. Nestonović smatra da je zgrada uspelo 
Najmanovo ostvarenje i da »impresionira svojim špecifičnim oblicma i detalji- 
ma«.
Kovnica novca
(danas Zavod za izradu rfovčanica)
Topčider, Pionrrška ullca br. 2
Ovaj objekat je prva javna građevina koju je Josif iNajman projektovao u Beogra- 
du 1930. godine.57 Speoifična namena žgrade uočaVa se već pri prvom pogledu 
na ceo kompleks obfekta. Pre švega, kompleks je Obuhvaćen punom zidanom og- 
radom vlsine oko 3,5 m koja ne dožvoljava^ pogled na prJzemlje zgrade. I ono 
što se vidi ižnad zida je neprijatrio posmatrati jer je dosta Ijudi iz obezbeđenja 
koji vas sumnjičavo gledaju. Zgrada se sastoji iz dva izdužena bloka, jedan sa de-
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set, a drugi sa jedanaest prozora na fasadi u jednome nivou. Blokovi su verova- 
tno povezanj samo u prizemlju, pošto u gornjim delovima nemaju međusobnu 
vezu. Jedan blok je paralelan sa Pionirskom ulicom, drugi je upravan na prvi, a 
njegova fasada je okrenuta prema sporednoj ulici. Na krajevima oba bloka su 
delovi sa drukčije obrađenim fasadama, koji su za sprat viši od samih blokova 
tako da deluju kao kule. Po svemu izgleda da su tu smeštena stepenlšta, jer se 
uočavaju prozori u nizu postavljeni po kosini. Blok prema Pion'rrskoj ulioi je vi- 
sine dvospratne građevine, dok je drugi visok kao građevina sa tri sprata. Me- 
đutim, na svakom bloku je samo po jedan niz prozora, a ostalo su puni zidovi. 
Blok prema sporednoj ul'ici ima u zoni iznad prozora — ali na prostorima između 
njih — pilastre jačih dimenzija koji ukazuju na to da je u unutrašnjosti sala sa 
ramovskom konstrukcijom. Osim pomenutih pilastera nema druge dekoracije. Iz 
svega izloženog vidi se da je zgrada koncipirana po principima moderne arhitek- 
ture, čije su glavne karaktenistike na ovoj zgradi očigledno izražene. Zgrada je 
rešena funkcionalno, a na njenoj fasadi nema dekoraoije. Međutim, žbog speci- 
fičnosti programa ovakve institucije nisu se na zgradi mogli postići lepota i 
kvalitet izraza, što inače postižu bolja ostvarenja moderne arhitekture.
Trgovačka akademlja
Ugao ulica 29. novembra i Cetinjske br. 5
Prema opštoj oceni, zgrada Trgovačke akademije je manje uspelo ostvarenje ar- 
hitekte Najmana od drugih njegovih značajnih dela. Po rečima arh. B. Nestorovi- 
ća, Najman je ovde »pokušao da, u suštini akademsku kompozlciju u odnosu na 
podelu masa i površina, modemizuje izostavljanjem dekorativnih elemenata i 
povećanjem zastakljenih površina.«58 Zgrada je podignuta 1931. godine kao za- 
dužbina, tako da na centralnom mestu građevine >i danas stoji natpis »Delo Vase 
i N'ikole braće Radojković«.
Rešavajući zgradu na uglu dveju ulica, Najman je pre svega široko zasekao ugao 
i na tome oformio glavnu fasadu. Tako zgrada u tom ugaonom delu ima prizem- 
Ije i četiri sprata, dok su delovi prema obema ulicama trospratnl. Glavni motiv 
ugaone fasade je u nivou prizemlja i prvog sprata. Na sredini je jedan deo do- 
zidan samo u prizemlju sa velikim ulaznim vratima, a prema njima vodi široko 
stepenište kojim se prilazi sa tri strane. Iznad ovog prizemnog dela je neka vr- 
sta nadstrešnice, a 'iznad nje. je balkon u visini prvog sprata koji <ide gotovo ce- 
lom dužinom ove fasade. Fasade prema obema ullcama imaju na krajevima riza- 
lite. Delovi fasade između ugaonog dela i rizalita imaju u svakom nivou po pet 
prozora, dok ih je >na rizaliitu prema Cetinjskoj ulici jedan, a prema Ulici 29. no- 
vembra tri. Iznad trospratnih delova građevine proteže se 'profilisani venac dosta 
velikog ispada, ali on se produžava i iznad trećeg sprata na ugaonom četvoro- 
spratnom delu. U visinl krova duž sve tri fasade je atika sa uprošćenim balust- 
radama na delovima koji se nalaze 'iznad prozora. Prozori drugog i trećeg sprata 
su nešto većih dimenzija i sa specifično raspoređenim oknima.
” B. Nestonovlć, nav. članak, 381; ELU, 3, 522, Najman Jostf; UEJ, 2, 417.
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Opštinska štedlonlca
Zeleni venac br. 16
Za ovu zgradu 'bio je raspisan konkurs na kome je anh. Najman dobio prvu nag- 
gradu, tako da je prema njegovom projektu zgraida i izvedena. Svečano otvara- 
nje štedionice bilo je 31. oktobra 1936. godine.59 Rešenje fasade je simetrično 
osim ulazne kapije koja je na desnoj strani. Zgrada ima suteren, prizemlje i če- 
tiri sprata. Svaki sprat 'ima po pet otvora, dok ih je u suterenu i prizemlju po se- 
dam. Svi otvori se završavaju arhitravno osim glavnog ulaza, koji predstavlja ve- 
iiku kapiju završenu polukružnim lukom. Rešenje fasade je vrlo jasno i čisto, u 
modernom stilu, sa izvesnim reminiscencijama na vreme eklektike i akademizma. 
To se ogleda u simetričnom rešenju fasade, polukružnom luku glavnog ulaza i u 
nekoj vrsti sasvim uprošćenih lizena plitkog pravougapnog preseka koje se pro- 
težu duž srednjih pet prozora na ptvom, drugom i trećem spratu. Specifičnost 
arhitekture ove zgrade ogleda se 'i u suprotstavljanju boja: izrazito tamne, kakvi 
su zidovi suterena i prizemlja, i izrazito svetle, kakvi su zidovi spratova.
» D. Tajtacak. nav. delo, 114: Polltika, t. XI 1936.
» ELU. 3, 522.
Državna markamica
(danas Institut za istraživanje materijala SR Srbije) 
Bulevar vojvode Mišića br. 43, ugao Ruske ulioe
Prema svedočanstvu arh. Brarsislava Kojića u Enciklopediji likovnih umetnosti, 
arn. J. Najman je projektovao zgradu Državne markarnice.60 Pošto takva ustanova 
danas ne postoji bilo je teže utvrditi koja je to građevina. Kada smo ustanovili 
da se u zgradi danas nalazi Institut za ispitivanje materijala, službenici Instituta 
su znali prema pričanju starijih da je njlhova zgrada pre rata zidana za Državnu 
markarnicu. Zgrada je počela da se zida pred rat i do rata su završeni svi građe- 
vinski radovi. Posle rata su izvedeni završni radovi i građevi-na je 1945—46. pre- 
data na upotrebu Ministarstvu elektroprivrede. NekoFiko godina kasnije, oko 
1950, u zgradu je useljen pomenuti Institut, pa se u njemu i danas nalazi.
Objekat je velikih dimenzija, tj. velike površrne osnove. Ima sve odlike Najmano- 
ve arhitekture, a rešenje masa i fasada čistlje je <nego kod Trgovačke akademije. 
Glavna fasada, prema Bulevaru, rešena je asimetrlčno prema klasičnim uzorima, 
ali su primenjeni elementi moderni. U pogledu rasporeda masa postoje glavni, 
centralni deo građevine, koji ima četiri sprata, I ugaoni kubusi koj>i su niži i ima- 
ju po tri sprata.
Glavni elemenat centralnog dela fasade prema Bulevaru predstavlja trinaest veli- 
kih staklenih površina, podužnih prozora na malim razmaoima koji se protežu kroz 
drugi, treći i četvrti sprat, sastavljeni od malih okana. Ispod svakoga od> tfch izduže- 
nih prozora, na prvome spratu je udvojeni manjii prozor. Duž celog ovog dela u prh-
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zemlju se pruža trem sa nadstrešnicom koju nose stubovi malog kvadratnog 
preseka. Ovi stubovi su tamne boje. od istog materijala od koga su sokle na ce- 
loj građevini. Tako i ovde, kao i kod Opštinske štedionioe, Najman suprotstav’ja 
tamnu boju donjih delova zgrade prema svetloj boji ostalog dela fasade. Ispred 
trema, glavni ulaz ukrašavaju dve skulptorske kompozicije.
I na ugaonim delovima glavne fasade naglašena je vertikala. Na svakome od tri 
sprata nalazi se po šest prozora, u stvari po tri udvojena prozora koji su ver- 
tikalno povezani nekom vrstom lizena malog pravougaonog preseka. Ova situa- 
cija se ponavlja i na fasadi ugaonog dela prema Ruskoj ulici, samo što su ovde 
po četiri udvojena prozora na svakom spratu. Prema tRuskoj ulici, na ugaoni tro- 
spratni deo nadovezuje se onaj četvorospratni centralni deo zgrade koji se vidi 
i na glavnoj fasadi. Uz ugaoni kubus na četvorospratnom delu fasade nalazi se 
veliki 'izduženi prozor koji ide kroz sve spratove, nešto drukčije rešen od takvih 
prozora glavne fasade. četvorospratni deo fasade prema Ruskoj ulici obrađen 
je na isti način kao i ugaoni delovi, samo što je drukčiji broj tj raspored prozora. 
Ova sporedna fasada je, dakle, rešena asimetrično.
Kuća P. Milanovića
Ulica Đure Salaja br. 6
Zgrada je podignuta 1938, a sopstvenik bogati trgovac i član uprave Narodne 
banke, zahtevao je od projektarrta da glavnu fasadu izradi po uzoru na jednu od- 
ređenu palatu u 'Rimu, što je arh. Najman morao učiniti.6' Zgrada ima prizemije i 
tri sprata, sa velikim spratnim visinama. Arhitektura fasade je ekiektička sa bo- 
gatom primenom elemenata italijanskog baroka. Rešenje fasade je simetrično, 
sa po sedam otvora u svakome nivou i sa vrlo bogato obrađenom ulaznom ka- 
pijom na sred-ini fasade, iznad koje je u visini prvog sprata veliki balkon, jedini 
na fasadi. Inače na zgradi nema rizalita, polustubova, niti pilastera, nego je ce- 
lokupna dekoracija rešena na jednoj površini, uglavnom oko prozora. Cela kom- 
pozicija se završava bogato obrađenim vencem. Najbogatije su obrađeni prozo- 
ri prvog sprata, iznad kojih su barokni timpanoni komplikovanog oblika. Iznad 
prozora drugog sprata su trouglasti timpanoni, dok ih iznad prozora trećeg spra 
ta nema, nego tu nalezimo plastične ukrase speoifičnih oblika. Svi prozori imaju 
profilisane okvire, a donjom ivicom prozora ili između njih javljaju se plitki venci.
SUMBUL SAMUEL
(Sarajevo 1887 — Parma, Ital'ija, 23. II 1947)
U Sarajevu je učio osnovnu i srednju školu; otac mu je bio apotekar u Sa-rajevu 
i zvao se Jakov, a majka mu se zvala Ester iz poznate ibosanske jevrejske poro-
41 B. Nestorovlć, nav. člgnak, 361—362, 379 pod 24.
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dice. Otac joj je bio lekar, prvi Bosanac koji je završio Medicinski fakultet, a de- 
da Avram Salom bio je narodni lekar i zet bosanskog rabina Isaka Davida Parda. 
Samuel je završio fakultet u Beču, gde su studirala i ostala njegova braća.62 U 
Beograd je došao posle prvog svetskog rata i radio u preduzeću čija je firma 
glasila »Arhitektonsko-građevinsko preduzeće anh. S. Sumbula i inž. H. Isakovi- 
ća«.63 Godine 1933. stanovao je u Brankovoj br. 8,64 a to je prema kazivanju nje- 
govoga sestrića bila njegova kuća, koju je sam 1 projektovao. Osim arhftekturom, 
S. Sumbul se bavio i sl-ikarstvom, pa je kod sestnića sačuvan i njegov autoport- 
ret. Sumbul je imao i svoj mali slikarski atelje uz slikarsku školu slikara Mlade- 
na Josića.65 Uspeo je da preživi drugi svetski rat, a umro je u Parmi u Italij'J 23. 
februara 1947. Sahranjen je u Parmi, gde na groblju postoji njegov nadgrobni 
spomenik.66
62 Usmenl podaoi Majena Altarca iz aprila 1988.' gođine; 'sina Samuelove sestre. Samuel Sumbul Je Imao 
sedmoro braće i sestara, a rođen je kao šesto dete u porodlcl. Samuel I Još dvojlca njcgove braće nisu 
se ženlll; MAItarac Ima genealoglju porodice.
63 IAB, Arhlva planova I zgrada 1918—1941, plan zgrade u JevrejskoJ uHol br. 16 Iz 1922. godlne.
64 Potpun adresar Beograda, Zemuna I Pančeva, Beograd 1983, 58—59.
65 Usmeni podatak Lucl Petrović, sekretara Saveza JevreJsklh opština Jugoslavije, ćija je sestra Ester Mevo- 
•rah pohađala školu Mladena Joeića.
66 Usmeni podacl Majera Altarca kojl ima rešenje o nasleđu sa upisanim datumom smrtl Samuela Sumbula.
67 Podatak da Je Sumbul projektovao zgradu doUJeh je od Luci Petrovlć, sekretara Saveza jevrejskih opštlna, 
što Je potvrdio i Majer Altarac, Sumbulov sestrić. Altarac tvndl da se S. Sumbul posle izgradnje ove gra- 
devlne prestao bavftl arhitekturom I opredello se samo za slikarstvo.
Savez jevrejskih opstina Jugoslavije
Ulica 7. jula br. 71a
Zgrada je završena 1935,67 a ima dugačko lice i veliku površinu osnove. Među 
prostorijama su i veća sala i prostorije Jevrejskog istorijskog muzeja. Objekat 
ima prizemlje i pet spratova. Zbog terena u padu, prizemlje u jednom deiu po- 
staje suteren. Giavna fasada ima bogatu plastičnu dekoraciju, a rešena je dosta 
komplikovano. Pre svega, rešenje je simetrično osim u prizemlju, gde se pored 
glavnih ulaznih vrata koja su postavljena *na sredini pojavljuje još jedan ulaz na 
desnom kraju zgrade gde je teren najniži. Inače je cela fasada podeljena u zone 
i po horizontali i po vertFkali, uz primenu razllčite klasicističke i romantičarske 
plastične dekoracije. Prizemlje i prvi sprat -Imaju zidove rešene rustično, sa uvu- 
čenim, ne tako dubokim horizontalnim fugama. Svi otvori u ova dva nivoa zavr- 
šavaju se lučno sa bogatom profilacijom. Specijalno je bogato dekorisana ulazna 
kapija na sredini fasade. Drugi, treći i četvrti sprat shvaćeni su kao celina i ov- 
de je vertikalizam naglašen pilastrima i profilisanim okvirima oko prozora koji 
se protežu kroz sva tri sprata. Svaki nivo u ovoj zoni ima po osam prozora, među 
kojima svaki četvrti i peti predstavlja u stvari dvojni prozor. Razmaci između pro- 
zora nisu jednaki nego su manji -na sredini, a veći prema krajevima zgrade. Sred- 
riji deo ove zone sa šest prozora, odnosno sa tri dvojna prozora po visini, erkerno 
ispada prema ostaloj površi-ni fasade. U visini drugog sprata postoje i <tri balkona 
sa bogato dekorisanom ogradom, a bogata dekoracija se javlja >i na površinama zida 
između prozora po vertikali. Ukupno uzevši, dekoracija je preterano bogata i čini 
se da je arhitekta imao »horor vacui«. Na petom spratu je mnogo veći broj pro- 
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zora, ali se oni javljaju kao bifore i trifore iznad pojedinačnih prozora ostalih spra- 
tova. Ovde se prozori završavaju lučno, sa stubićima u okviru bifora i trifora. U 
visini krova je atika koja na sredini ima oblik trouglastog timpanona.
Jevrejsko dobrotvorno društvo »Oneg šabat i Gemulat Hasadim«
Jevrejska ullca br. 16
Zgrada predstavlja drugo značajno ostvarenje arh. Sumfoula, a u neizmenjenom 
obliku postoji i danas. Projektant i izvođač građevine bilo je Arhitektonsko-gra- 
đevinsko preduzeće arh. S. Sumbula i inž. H. Isakovlća, kako je naznačeno na 
planovima, u potpunosti sačuvanim.68 Odavde možemo izvesti zaključak da je zgra- 
du projektovao arh. Sunrbul, a izveo je inž. Isaković. Izgradnja kuće počela je u 
junu 1922, a završena 18. januara 1923, što je rekordno kratko vreme za zgradu 
koja ima prizemlje, dva sprata i mansardu. Zgrada je rešena tako što se u pri- 
zemlju, s jedne i druge strane od ulaza na sredini fasade, nalaze na desnoj strani 
stan, a na levoj mala sala. Iza male sale u krilu zgrade prema dvorištu nalazi se 
velika sala, koja je u izvesnim slučajevima služlla <i kao sinagoga. Sala ima gale- 
rlju, koja prvobitnim projektom nije brla predvlđena nego je zbog nje tražena 
izmena plana. Na oba sprata i na mansardi okrenutoj prema dvorištu nalaze se po 
dva stana, od kojih su oni na mansardi manji.69
49 IAB, Arhlva planova zgrada 1918—1941.
69 D. Đurlć-Zamolo, »Stara Jevrejska četvrt. . 63—64.
Fasada je rešena asimetrično, u eklektičkoj arhitekturi, ali sa dekorativnim ele- 
mentima koji su vrlo retki u arhitektuni Beograda. Zgrada ima kameni sokl i pri- 
zemlje u imitaciji kamena sa uvučenim horizontalnim fugama. Vrlo bogato je ob- 
rađen ulazni portal koji obuhvata dvoja vrata, za deo sa salama levo, I za stanove 
desno. Sa nekoliko širokih stepenika dolazi se do podesta pred nešto uvučenim 
kapijama, dok su sa strarra u ravni fasadnog zida stubovi koji nose građu sa ispa- 
dom prema ravni fasade. Iznad grede je jedini balkon na fasadi u visini prvog 
sprata, sa zidanom ogradom spedfično dekorisanom. Sa obeju strana portala su 
po dva prozora, a iznad prizemlja je podeoni venac. Prvi i drugi sprat na fasadi 
su jedinstveno obrađeni zajedno sa visokom atikom.
Osim krajnjih prozora, ostali prozori prvog i drugog sprata ne odgovaraju otvorima 
u prizemlju. Veoma je naglašen široki središnji deo fasade, podvučen i znatno 
višom atikom u odnosu na krajnje delove. Ivicama ovog srednjeg dela fasade pro- 
težu se neka vrsta širokih pnofilisanih piJastera koji počivaju na specifično obra- 
đeni-m konzolama u visln-j prvog sprata. Pilastri se u visini krova produžavaju u 
takođe speclfično obrađene kullce sa nazubljenim ukrasima, koje čine najviši deo 
građevine. I osovinom simetrale fasade proteže se neka vrsta pilastra, od koga 
su levo <i desno, prema pilastrima sa kulicama, postavljena na svakom spratu 
po dva prozora, obrađena kao blfore. Prozori prvog sprata završavaju se arhitravno, 
a drugog sprata lučno. Između >i iznad svlh ovlfo prozora ima i drugih specifičnih
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plastično obrađenih dekoratvnih elemenata. Iznad centralnog dela fasade je vi 
soka atika između nazubljenih kulica. Atika ’rma takođe bogatu plastičnu dekora- 
ciju, a i sama se završava zupčasto, zupcima u obliku strelica. Krajnji prozori 
imaju zajednički okvir kroz oba sprata koji se završava polukružno, dok je između 
prozora plitka plastična dekoracija. Krajnje ivice fasade ukrašene su širokim pro- 
fiHsanim pilastrima koji se u krovu završavaju malim, interesantno oblikovanim 
kupolicama. I deo fasade iznad krajnjih prozora završen je u krovu nižom atikom 
sa zupcima istog oblika kao što su oni iznad srednjeg dela fasade.
Kuća Samuela Sumbula
Brankova ulica br. 8
Sumbul je sam projektovao i sagradio svoju kuću70 oko 1930. godine. Zgrada je 
uzidana sa obe strane, ima prizemlje, tri sprata i mansardu, a u svakom nivou su 
po četiri otvora na uličnoj fasadi. Sredinom fasade pruža se rizalit sa po dva ot- 
vora na svakome spratu. Ovih šest otvora su balkonska vrata pred kojima su bal- 
koni sa ogradom od balustrada. Na oba kraja fasade su prozori koji su vertikalno 
spojeni profil'isanim okvirima. Na zgradi ima i drugih manjih dekorativnih eleme- 
nata, što sve ukazuje na eklektičnost ove arhitekture. Ipak dekoracija nije prete- 
rano bogata, kao što je slučaj sa dvema prethodno prikazanim građevinama.
70 Usmenl pođatak Sumbulovog sestrića Majera Altarca; na ovoj adresl nalazlmo Sumbula I u Potpunom ađ- 
resaru za 1933. godinu, 58—59.
71 Da je ovaj spomenik projektovao arh. Samuel Sumbul, podatak je dao njegov sestrić Majer Altarac.
Spomenik Jevrejima palim u prvom svetskom ratu71
Jevrejsko groblje u Ruzveltovoj ulioi
Spomenik predstavlja arhitektonsko-skulptoralnu kompoziciju koja počiva na veli- 
koj pravougaonoj ploči od belog granita, postavljenoj desno od ulaza u groblje. I 
svi ostali elemen-ti spomenika su isklesani u belom granitu. Glavni motiv spome- 
nika je centralno postavljeni stub specifičnog preseka na čijem je vrhu orao. Na 
sredini prednjeg dela velike ploče postavljen je reljef, dok su na krajevima skul- 
pture lavova. Levo i desno od centralnog stuba postavljene su u blagom luku poje- 
dinačne nadgrobne ploče, dok je iza stuba dugačka vertikalno postavljena ploča 
sa imenima poginulih. Ivicama glavne ploče, a iza pojedinačnih nadgrobnih ploča, 
postavljene su klupe. Cela kompozicija deluje dosta upečatljivo.
ŠLANG MILAN
(Beograd oko 1900 — ?)
lako sin rabina Ignjata Šlanga koji je napisao i 1926. godine objavio poznatu knjigu 
Jovreji u Beograđu, o Milanu šlangu nisu sačuvani podaoi ni u Savezu jevrejskih 
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opština ni u Jevrejskom istorijskom muzeju. Luci Petrović, sekretar Saveza, zna 
po pričanju starijih da je Milan Šlang projektovao sinagogu aškenaskog obreda u 
Kosmajskoj ulici br. 19. Ona takođe zna da je Milan šlang studirao arhitekturu, ali 
da zbog jednog 'ispita nije diplomirao. Međutim, ona smatra da se mora uzeti u 
obzir kao graditelj Beograda pre svega zato što je projektovao jednu značajnu 
građevinu, a zatim i stoga što su ga smatrali talentovanim projektantom. On je 
projektovao i druge zgrade u Beogradu, samo su mu projekte potpisivali drugi jer 
nije imao ovlašćenje. Da je Šlang projektovao sinagogu znao je i prof. arh. Bra- 
nislav Kojić, akademik, kao ij. to da je bio sin jevrejskog javnog radnika. Najjači 
dokaz o autorstvu projektanta sinagoge je objavljeni arhitektonski crtež fasade 
zgrade sa potpisom Milana šlanga u knj’izi njegovog oca Jevreji u Beogradu.™
Sinagoga aškenaskog obreda
Ulica maršala Birjuzova (ranije Kosmajska) br. 19
Građevina ima prizemlje i četiri sprata. Arhitektura je eklektična sa romantičar- 
skim i klasičnrim odbikama. Celokupno rešenje je akademski strogo simetrično, ali 
su primenjeni elementi suviše raznoliki, tako da fasada u opštem utisku deluje 
uznemireno. Centralni deo fasade zauzimaju četiri široka i visoka polukružno za- 
vršena prozora koji osvetljavaju samu glavnu prostoriju sinagoge. Sala po visini 
zauzima prvi i drugi sprat zgrade. Pošto sam u zgradi bila jednom priiikom pred 
drugi svetski rat sećam se da je u sali postojala galerija. Sinagoga rrije na regu- 
Jacionoj liniji ulice, nego je pred njom dvorište, odakle se širokim trokrakim ste- 
peništem uiazi u zgradu. Od srednjeg stepenišnog kraka, ostala dva kraka vode 
uz zgradu prema terasama ispred oba kraja fasade. Sa obeju oviih simetrično po- 
loženih terasa u visini prvog sprata ulazi se u sinagogu na dva mesta kroz veiika 
ulazna vrata. Ispod ovih vrata nalaze se vrata i u prizemlju, ali nešto manje vi- 
sine. Iznad ovih vnata u visiiri drugog sprata je po jedan prozor, završen polukruž- 
nim lukom, kako se završavaju i sva vrata. Treći sprat zgrade drukčije je rešen 
od donjih delova. Srednji deo trećeg sprata iznad velike sale ima fasadni zid povu- 
čen u odnosu na ravan fasadnog zida donjih delova zgrade, tako da se u ovom 
delu trećeg sprata obrazuje terasa sa ogradom kakva je na prilaznom stepeništu. 
Iznad ovog povučenog dela trećeg sprata uzdiže se četvrti sprat koji nosi trougla- 
sti zabat, neku vrstu timpanona. Svim stranama trougla idu ptiitko profilisani venci, 
a jedini ukras na sredini trouglastog polja je okrugli reljef sa jevrejskim znakom 
šestokrake zvezde. Krajevi fasade trećeg sprata su u istoj ravni sa donjim delo- 
vima, a iznad ovih su terase sa ognadama koje su jednake sa ogradama prilaznog 
stepeništa. Krajnjit delovi fasade, sa po jednim otvorom u svakom nivou, pojavljuju 
se kao pliitki rizaliti u odnosu na ravan fasade srednjeg dela prizemlja, prvog 
i drugog sprata. Svi otvori na zgradi završavaju se polukružno osim dva prozora u 
prizemlju prema srednjem stepenišnom kraku. Na trećem spratu, na rizalitima 
se nalazi po jedan veHki polukružni prozor većeg prečnika od ostalih polukružnih *
n !. šlang, Jevre/l u Beogradu, Beograd 1926, 131; prema rečlma MTIIce MThajlović, kustosa Jevrejskog isto- 
■rljskog rrtuzeja, oni imaju projekat slnagoge sa potplsom drugog arhitekte, alJ no znaju da II je to Slan- 
gov projekat kojl je drugl potpisao, IIi je to neki kasnljl projekat za adaptadlju sinagoge.
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lukova na zgradi. Srednji povučeni deo fasade trećeg sprata ima četiri prozora 
iznad onih visokih koji idu kroz prvi i drugi sprat, dok četvrti sprat ima osam pro- 
zora na jednakim razmacima. Osim pomenutih ukrasa na fasadi postoje podeoni 
venci 'ispod i u produžetku svlfo ograda, a svi otvori maju profilisane okvire. Po- 
red kružrrog reljefa u timpanunu, na fasadi je još pet manjih kružnih reljefa sa 
jevrejskim znacima: <tri reljefa između srednja četiri prozora trećeg sprata i dva 
simetrično položena u visini prizemlja na zidovima na kojima leže dva stepenišna 
kraka koja idu uz zidove prizemlja.
Zgrada i danas postoji u Ulici maršala Birjuzova, daleko povučena od regulacione 
iinije ulice na kojoj je ognada oko predbašte. Prostor pred zgradom bi se mogao 
mnogo bolje urediti nego što je sada, pošto je dosta veliki i ima zasađenog drveća. 
Sama građevina je gotovo potpuno tačno izvedena prema projektu Milana šlan- 
ga. Ima samo nekih manjih razlika u detaljima, što je možda posledica kasniijh 
intervencija.
TALVI LEON
(Beograd, oko 1880, — Izrael posle 1941)
Leon Talvi je iz beogradske jevrejske porodice. Otac mu je bio trgovac. Osnovnu 
školu i gimnaziju završio je u Beogradu, a Tehničku visoku školu u Švajcarskoj.73 
Na osnovu potpisa na sačuvanom planu74 možemo zakJjučit] da je završio GraćJe- 
vinski fakultet jer se potpisivao sa ing. Posle završemih studija vratio se u Beo- 
grad i prihvatio se poslova u svojoj strucl. Prema dru Tajtacaku, njegova deiatnost 
u Beogradu bila je obimna; ibio je projektant većeg broja velikh zgrada, ali celo- 
kupna njegova delatnost nije zasad poznata. Dr Tajtacak, koji ga je poznavao, pi- 
še da je Leon Talvi bio Iep čovek, visokog rasta, uvek lepo odeven, uglađen, do- 
bre naravi i sa velikim krugom prijatelja.75 Posle prvog svettskog rata stanovao je 
u današnjoj Ulici Tadeuša Košćuškog br. 23a, nekada Knez-Mihaiiov venac.76 Posled- 
nji Talvijev projekat je hotel »Palas«, Topličln venac br. 23, njegovo zasad naj- 
veće i najbolje poznato delo. On je bio sopstvenlk hotela77 a sam je vršio i nad- 
zor nad izvođenjem. Međutim, građevinski materljal je poskupljivao, u toku. grad- 
nje tako da se Talvi morao zaduživatl. Nemogavši da otplaćuje dugove sa velikim 
kamatama monao je prodati hotel. Pred drugi svetskl rat emlgrirao je u Izrael, 
gde je« umro.78
» D. Tajtacak, nav. delo, 113.
74 MGB. Ur. 14224.
» D. Tajtacak, nav. delo, 113.
76 A. Surorln, nav. delo.
77 Beograd u prošloatl l aadaSnJostl, Zbomlk r&dova, Beograd 1927, oglasl na kraju knjlge.
78 D. Tajtacak, nav. delo, 113.
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Hotel »Palas«
Topličin venac br. 23
Zgrada pripada dosta uprošćenoj eklektičnoj arhitekturi, gde je generalno rešenje 
fasade akademsko, strogo simetrično, dok dekoracija predstavija mešavinu klasi- 
cističkih <1 secesijskih elemenata. Građevina je sagrađena na terenu u padu, tako 
da joj je suteren na jednome kraju fasade podrum, a na drugome pnizemlje. Du- 
žina fasade iznosi oko 22 m. Osim suterena, hotel ima prizemlje i šest spratova, 
od kojih su poslednja dva naknadno dozidana, s tim što je stara atika koja je 
bila iznad četvrtog sprata premeštena iznad šestog.
Hotel je renoviran 1985. i predstavlja objekat A kategorije. Cela površina fasade 
prvobitnog ihotela ima sivi ton imitacije kamena sa horizontalnim uvučenim fuga- 
ma. Površina fasade dozidanog petog i šestog sprata obojena je belom bojom, 
kako su obojene i iizene koje se pnotežu duž drugog, trećeg i četvrtog sprata. Na 
fasadi je postavljeno osam lizena, između kojih su po sedam prozora na svakom 
spratu. Simetrično rešena fasada ima bogatije dekorisana srednja tri prozoia i 
oba krajnja u visini drugog i trećeg sprata. Ovih deset otvora, u stvari predstav- 
Ijaju vrata pred kojima su balkoni zaobijenih osnova, sa gvozdenom ogradom. Iz- 
nad ovih otvora u vđsini trećeg sprata su prelomljene profilisane gredice, ispod 
kojih je plastična floralna dekoracija. Zanimljivi su detalji i Ijudske glave u re- 
Ijefu na vrhu svake lizene. Simetrično rešenje fasade podvlači i središnja atika sa 
trouglastim poljem u sredini, na kome je jedini dekorativni okrugli prozor na 
zgradi. Kao odlika klasicističke arhitekture, na zgradi se pojavljuju podeoni venci 
iznad prizemlja, prvog -i četvrtog sprata. Najizraženiji je ovaj poslednji, koji je 
nekad predstavljao krovni venac. Ovako nestaurisana zgrada, koja se vidi u oso- 
vini Vuka Karadždća ulice, Idući od Knez-Mihailove, izgleda lepo, mirno i repre- 
zentatlvno. Hotol je sagrađen 1927. prema najsavremenijim principima i vrlo luk- 
suzno.7’ U prizemlju i suterenu su zajedničke prostorije hotela, a na spratovima 
hoteiske sobe za goste. Nivo hotela održao se do naših dana.
Kuća Josifa Alkalaja
Ulica 7. ju1<a br. 30—32
Sačuvan je projekat sa potpisom »Ing. L. P. Talvi« od 23. novenrtbra 1913. godine 
za posiovnu zgradu trgovca Josifa Alkalaja.80 Zgrada ima podrum, pnizemlje i je- 
dan sprat, čije su osnove na jednom listu ozolida sačuvane, dok preseka i izgleda 
nema. Kuća ima dužinu lica od 15 m, taii joj je zato velika dubina, 34 m, sve do 
sokačeta koje je nekada ovde postojalo, paraielno sa Ulicom 7. jula. U prizemlju 
se nalaze dva dućana, magacin, sporedne prostorije i dug ulazni hodnik sa ste- 
peništem za sprat. Na spratu su trosbban stan prema sokačetu sa sporednim pro-
19 Isto; planovl zgrade su sačuvanl u latorljskom arhlvu Beograda, Arhlva planova zgreda 1918—1941; pro- 
Jekat sadašnje rekonstrukclje Izradlo je arh. Zoren Jakovljetfć sa aaradnlcima Iz Zavoda za zaštitu spo- 
menlka kultune grada Beograda.
» MGB, Ur. 14224.
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storijama, ali bez kupatila, i magacinske prostorije. Danas je u Ulici 7. jula br. 32 
stara zgrada sa prizemljem <i jednim spratom, čija dužina fasade odgovara kući 
J. Aikalaja. Međutim, drugi elementi fasade se ne poklapaju. Na projektu, fasada 
na spratu ima sedam prozora, od kojiih tri srednja čine triforu, dok se na posto- 
jećoj zgradi na spratu nalazi šest prozora na jednakim razmacima. Razlika postoji 
i u prizemlju, jer danas na zgradi nema ulaznih vrata za hodnik koji vodi prema 
stepeništu za sprat. Prema tome, ovo ne bi mogla biti kuća J. Alkalaja osim ako 
projekat nije izmenjen, ili ako u prošlosti nisu učinjene veće prepravke. Takode 
se može desiti da je u prošlosti lizmenjena numeracija kuće, pa je na današnjem 
br. 32 neka druga kuća, a da je kuća J. Alkalaja srušena. Danas na celoj parnoj 
strani Ulice 7. jula između Knez-Mihailove i Zmaja od Noćaja nema kuće koja bi 
ličila na kuću J. Alkalaja.
Ostali radovi
O ostalim projektima arh. Talvija se danas ne zrra, ali je poznat njegov rad na iz- 
vođenju gnađevina pre prvog svetskog rata. Tako je zabeleženo da su arhitekti 
Talvi <i Benaroja izvodili radove >na zgradi sanatorijuma »Vračar«, na uglu ulica 
Birčaninove i Generala Ždanova.81 Takođe se zna da je arh. Talvi učestvovao na li- 
citaciji za izvođenje temelja 4 sokla Narodne skupštlne oko 1906. godine, ah nije 
uspeo da dobije taj posao.82
81 C. Gordlć, »Arhitektonsko nasleđe grada Beograda«, l, SaopStenje Zaovda za zaStltu spomenlka kulture 
grada Bedgrada, sv. 6, 1966, 79 pod 196.
w B. NestoroVić. »Jovan ilklć, beograđski arhftekta«, GodlSnjak grada Beograda, XIX, 1972, 269 pdd 10.
83 žldovl na -tlu Jugoslgvlje, kjatalog istolmene Izložbe, Muzejski prostor, Zagreb 1688.
88 LEJ, 1, 580.
88 Popls ovlaSćenlh Inženjera.
VAJSMAN ERNEST
(Slavonska Požega 1903 — Harlem, SAD, 1985)
Osnovne 'biografske podatke o Vajsmanu nalazimo u nedavno objavljenom Kata- 
logu izložbe o Jevrejima u Jugoslaviji.83 On je hrvatski anhitekta rođen u hrvatskoj 
provinciji, gde je svakako završio osnovnu i srednju školu. Arhitektonsko školo- 
vanje završio je kod Korbizljea. Još krajem dvadesetih godina prihvatio je avan- 
gardnu modernu arhitekturu, u čijem se duhu i školovao. Njegov opus nije tako 
obiman, a veliki deo života proveo je u inostranstvu.84 Izvesno vreme je živeo 
u Beogradu jer mu je 1940. bila adresa na Terazijama (tada Prestoionaslednikov 
trg) br. 45.85 Za Beograd je projektovao i jednu značajnu građevinu, Dom novi- 
nara u kome su danas Tanjug i Klub novinara.
J. Najman,
Trgovačka akademija, 
ugao ulica Cetinjska 5 i 
29. novembra, 
današnji izgled
J. Najman, Opštinska štedionica, 
Zeleni venac 16, današnji izgled
1S. Sumbul, Jevrejsko dobrotvomo 
društvo "Oneg šabat“ i "Gemilut Hasidim", 
Jevrejska ulica 16, današnji izgled
h-
1) l 
•I
S. Sumbul, Savez jevrejskih 
opština Jugoslavije, 7. jula ul. 7a, 
današnji izgled
S. Sumbul, Spomenik Jevrejima 
palim u I svetskom ratu, 
jevrejsko groblje,
Ruzveltova ulica, današnji izgled
M. šlang, Aškenaska sinagoga, Kosmajska ul. 19
L. Talvi, Hotel ”Palas“, Topličin venac 23, 
današnji izgled
E Vajsman, Dom novinara (danas Tanjug), 
Generala Ždanova 28, današnji izgled
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Dom novinara (danas Tanjug)
Ullca generala Ždanova br. 28
Zgrada je sagrađena 1935. godine;86 ima podrum, prizemlje i šest spratova, a ug- 
rađena je sa obe strane. O njoj arh. Uroš Martinović piše da je jedno od najbo- 
Ijih ostvarenja toga vremena u Beogradu »po jasnom tkonstruktlvnom sklopu, po 
maksimalno ostvarenoj fleksibilnosti unutrašnjeg prostora«.87 Arh. Vajsman je pro- 
jektujući ovu građevinu primenio sve osnovne principe tada u Beogradu još avan- 
gardne modeme anhitekture. Osnove su rešene funkcionalno, fasada je glatka i 
bez ornamenata, a simetrija je u potpunosti odbačena. Samo su tri elementa po- 
moću kojih rešava fasadu svih šest spratova: puna zidna masa, prozorska okna 
u n>izu i lođe. Zidna masa i prozori su u jednoj ravni, dok je fasada oživljena lo- 
dama sa svojim senkama <i jednostavno obrađenim ogradama. Pomoću ovih lođa, 
arh. Vajsman je na interesantan i neuobičajen način reŠIo pitanje osvetljavanja, 
takođe interesantnog i neuobičajenog kružnog stepeništa. Lođe na fasadi nisu po- 
stavljene u osovini simetnije, nego je na levoj strani nlz od jedanaest prozorskih 
okana, a na desnoj od osam. Lođe su postavljene od prvog do petog sprata, dok 
na šestom spratu nema lođe, tako da ovde duž oele fasade neprekinut niz pro- 
zorskih okana kao završni motiv fasade.
84 Beogredske opitlnske novlne, br. 4, 1939, 279—280.
v U. Martlnović, nav. delo, 54.
Celu šestospratnu fasadnu povnšinu nosi u prizemlju pet okruglih relativno vitkih 
glatkih stubova na jednakim razmaclma. Ali i ovde je pnimenjena asimetrija, jer 
krajnji stubovi nisu podjednako udaljeni od ivica zgrade. Ovim stubovima je Vajs- 
man želeo da na neki način postigne monumentalnost i da senkama u prizemlju 
takođe oživi ravnu površinu fasade. Međutim, verovatno da bi maksimalno isko- 
ristio površinu prizemlja, stubove je postavio tako da su <od zida prizemlja udalje- 
ni samo za oko dvadesetak santimetara. Glavni ulaz u zgradu nalazi se ispod lođa, 
a na desnom kraju zgrade je kolski ulaz u dvorište, odakle se ulazj i u restoran.
ZAKUUČAK
Posle ilzvršenog istraživanja izvora za obrađenu temu mogli smo izdvojlti trinaesto- 
ricu Jevreja graditelja Beograda do 1941. godine za koje je bilo dovoljno podataka 
da se o njima moglo posebno govoriti. Većina od njih je iz beogradskih porodica, 
a ima i onih koji nisu Beograđani), ali su veliki deo radnog veka proveli u Beo- 
gradu. Osim toga, i dvojica zagrebačkih arhitekata, Hugo Erlih 4 Emest Vajsman, 
dali su svoj doprinos izgradnji Beograda.
Na osnovu svega izloženog može se zaključiti da je među Jevrejima graditeljima 
Beognada do 1941. godine najznačajniji Josif Najman i po kvalitetu izvedenih dela 
i po njihovom broju. On je pratio kretanja u razvoju beogradske arhitekture na na- 
čin kako su to činlli 4 mnogi drugi značajni arhitekti Beograda u periodu između
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dva svetska rata. Njegova prva ostvarenja imala su odlike akademizma i eklekti- 
cizma nešto uprošćerrih oblika, dok kasnije prihvata modeme tendencije funkcio- 
nalne i bezornamentalne arhitekture.
AnaMziraćemo rad ostale dvanaestorice arhltekata najpre po vrsti i broju izvede- 
nih objekata, a zatlm po stHskim karakteristikama i kvalitetu. Prethodno treba iz> 
dvojiti Hermana Mohdšajna jer se on bavio samo izvođenj&m beogradskih gra- 
đevina.
Pre svega uočavamo da je većina graditelja projektovala i javne i stambene zgra- 
de, dok su Josi-f Aibala, Jovan Koen i Lsidor Levi projektovali samo stambene ob- 
jekte. Isak Azriel, Miša Manojlović <i Samuel Sumbul irrraju među svojim ostvare- 
njima po dve javne građevine, a ostali ih imaju po jednu.
što se tiče stilsklh karakteristika arhitekture naših graditelja, Viktor David Azriel, 
koji je radio pre prvog svetskog rata, prihvatio je secesiju i svojim Robnim maga- 
cinom postigao značajan uspeh. Jovan Koen je takođe radio pre prvog svetskog 
rata <i na svojim malim stambenim zgradama prlmervjivao skromne dekorativne 
elemente tada uobičajene eklektičke arhitekture. Leon Talvi je radio i pre i posie 
prvog svetskog rata, ali pre pojave moderne afhitekture u Beogradu. Njegova ar- 
hitektura je zato eklektična, ali sa uprošćenim oblicima. Hotel »Palas« arh. Talvija 
spada u red boljih ostvarenja epohe postakademizma. Milan šlang i Isidor Levi 
su delovati takođe: pre pojave modeme arhitekture, pa su 1 njihova ostvarenja ek- 
lektična. Naročito se ističe šlangova sinagoga svojom zanlmljivom arhitekturom 
i bogatom plastičnom dekoracijom. Rad Samuela Sumbula pokriva gotovo ceo pe- 
riod između dva svetska rata. On međutim nije prihvatio modemizam u arhitek- 
turi i do kraja svoje arhitektonske delatnosti je projektovao eklektički. Odlika 
njegove arhitekture je preterana primena plastične dekoraoije, što je uočljivo na 
oba njegova projekta građena za potrebe beogradsklh Jevreja: Savez jevrejskih 
opština <i Dobrotvomo društvo »Oneg šabat«.
Preostala petorica arhltekata prihvatila su modernu arhitekturu I danas znamo 
samo za njihova dela pnojektovana u modemom duhu funkcionalne i bezomamen- 
tafnćarh'itekture. Obojica žagrebačkih arHitekata projektovala su za Beograd u 
modernom duhu. Kod Huga Erliha I njegove Udružene banke još uvek se oseća 
daleka reminiscencija ha dotle vledajuće stilove. £mest Vajsman je sa svojim 
Nbvinarskim domom međutlm u potpunOsti moderan. Potpuno moderrcl bfli su i 
Miša Manojlović i lsak Azriel, jedlni među našim graditeljkna koji su projekto- 
vali zajednički. Postigli su veoma čisto rešenje, už prvu nagradu na konkursu, na 
zgradi Dorrca »inženjera i arhitekata, dok im je Gostionlčarski dom manje uspeo. 
Njihova kolektivna stambena zgrada u Ulici kneza MHoša br. 69 smatra se, na- 
ročito rešenjem unutrašnjeg prostora, rcajboljim ostvarenjem beogradske modenne 
arhitekture do drugog svetskog rata. Na kraju ostaje još da kažemo da je i Josir 
Albala projektovao svoje stambene zgrade prema modernim principima.
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S u m m a r y
JEWS — BUILDERS OiF BELGRADE PRIOR TO 1941
In the ilntroductlon are examined the sources and Iiterature which are the foun* 
dation for this essay. with the conclusion that the knawledge of the life and work 
of Jews — builders of Belgrade unti! 1941 is very uneve-n.
Albala, Josif worked in the period prior to World War Two; he projected apart- 
ment buildings in Belgrade and Niš. He has accepted contemporary architecture.
Azriel, Isak — his blographical data is not known; <he was active between the 
two world wars, was the registered civil engineer and always worked in coUa- 
boration with the architect Milan Manojlović.
Azriel, Vlktor David was the first Belgrade Jew who became a bullder. He comes 
from the old Belgrade Jewish family. He wonked as archlteot during the first 
decade of this century. His most important building, storehouse for Bencion 
Buli in 7. ju1a street, no. 16, is also an important achlevement of Serbian archi- 
tecture of that time; the edifldć was bullt <in the than new style, art nouveau.
Erlih, Hugo was the Zagreb archltect from the well known famlly of buhdens; he 
graduated in Vienna and vvorked there for some tlme. Before World War i and 
between the wars he did most of hls work in Zagreb where as the chief executive 
of architectonlc studio he >has designed a great number of public and apartment 
buildlings. He was also the professor at the Archltectural Faculty >in Zagreb. He 
has projected Udružena banka (Consolidated Bank) in 7. jula street, no. 21.
Koen, Jovan was the civil engineer whose nine projects for the smailer appart- 
ment bulldings are in Muzej grada Beograda (Museum of the City of Belgrade). 
Beside being Hsted in the Belgrade Addness Book for 1922 there are no other 
data on him.
Levi, Isidor was the registered oiv.il engineer about whose life we know nothlng. 
Two of his apartment buildings that were made between the wars still exlst; the 
bigger one, a collective apartment building is located an the corner of Jevrejska 
and Visokog Stevana streets.
Manojlović, Milan-Miša has graduated architeoture In Đeigrade. He and archltect 
Isak Azrlel had architectonic studlo and together have realized all Manojlovlć’s 
projects between the wars. Their most impontant works are: apartment building 
in Kneza Miloša street, no. 69, Inženjerski dom (CIvl! Engineers’ House) in Kneza
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Miloša street, no. 7 and Gostioničarski dom (Publicans’ House) in Jug-Bogđanova 
street, no. 28. They designed 1n the contemporary architectural style.
Mondšajn, Herman was the registered civil engineer who has worked on the 
construction and erection of bubldlngs in Belgrade. The most important ones are: 
Ministarstvo šuma I ruda (The Miništry of Forests and Ores) and Osiguravajuće 
društvo »Jugoslavija« (Insurance Soclety »Yugoslavia«).
Najman, Joslf has graduated architecture Sn Belgrade after World War One and 
after that has more developed In Paris. After retuming to Belgrade he opened 
the architectonic studlo. He entered his projects in open oompetitions. His most 
important edifices are: Zadužbina Nikole Spasića (The Bequest of Nikola Spasić) 
in Knez Mihajlova street, no. 47. Opštinska štedionica (The Communal Savings 
Bank) in Zeieni venac. no. 16, Državna markarnica (The State Printing House for 
Postal and Governmental Stamps) In Bulevar Vojvode iMišića, rro. 43 and Trgova- 
čka akademlja (Tradesmen Academy) in Cetlnjska street, no. 5.
Sumbul, Samuel has graduated architecture in Vienna. He came to Belgrade after 
World War One and 'had the architectonic and building enterprise. He was aiso 
a painter. His most important buildings are: Savez jevrejskih opštlna (The Fede- 
ratioh of Jewish Communities) in 7. jula street, no. 71a and Jevrejsko dobro- 
tvorno društvo »Oneg šabat« (Jewish Charitabie Society »Oneg šabaft«) in Jev- 
rejska street, no. 16.
šlang, Milan was the son of rabbl Ignjat šlang. He did not graduate at Architec- 
tural Faculty because of one examination but the projected Sinagogu aškenaskog 
obreda (The Synagogue of the Ashkenazic Rite) in Maršala Birjuzova street, no 19 
which still exists.
Talvi, Leon has graduated oivil engineering in SwitzerJand. He worked in Belgrade 
and at the eve of World War Two emigrated to IsraeLHis most Jmportaint building 
is hotel »PaJas« (»Palace«), Topličin venac street, no. 23. which is today an A 
category hotel.
Vajsman, Ernest was the Croatian archltect who has finished his schooling with 
Le Corbusier and had thus accepted modern architecture very early. His opus 
is not large and he has spent most of his iife abnoad. In Belgrade he has projec- 
ted Dom novinara (Journalists’ House). in Generala ždanova street, no. 28.
According to the presented materJal we can conclude that among Jews — buil- 
ders of Belgrade prior to 1941, the most relevant one was Josif Najman, as by 
the quality of his works so atso by their quantity. Most of the other builders have 
designed both public.and apartment buildings. Each of themhas had one or two 
realized public edifioes. The. general characteristic of their style is that Jewish 
architects were- building ln the manner accepted In Belgrade of their time.
Zoran MARKUS
KUĆA U APOSTELGASSE 253
Prilog upoznavanju porodice Teodora Hercia1
KAD JE Beograd ponovo potpao pod tursku vlast 1739, grupa »od 20 pretežno 
aškenaskih jevrejskih ponodica« — kako piše Lazar Ćelap — prešla je Dunav i 
nastanila se u Zemunu. Odlukom carice Marije Tenezije od 8; oktobra 1753, njlma 
je bilo dozvoljeno da se trajno nastane u Zemunu, pa Je Zemun bio Jedinj grad 
Vojne granice u kojem su Jevreji mogli živeti.
U retko temeljnoj studiji »Jevreji u Zemunti za vreme Vojne granice«,2 Lazar Će- 
lap poimenično navodi najstarije jevrejske porodice, novodošle stanovnike Ze- 
muna, piše o njihovom društvenom i socijalnom (nezavldnom) položaju, zanima- 
njima, sukobima između njih samih i sa drugim konfesijama, o pođručju grada 
koje su naseljavaii... Tako keže: »Jevreji su stanovali u svojoj posebnoj mahali 
(Judengasse, čivutski sokak) koja se nalazila uglavnom u današnjoj Dubrovačkoj 
ulici.« Ovo treba pojasniti i u nečem dopuniti.
Deo područja starog jezgra Zemuna, grubo uzeto oivičenog današnjom Bežanij- 
skom ulicom, Ulicom maršala T'ita I Gradskim parkom, urbanistički je utvrđen iz- 
među 1740—1754. godine3 i tu fizionomlju je sa malim izmenama sačuvao do da- 
nas. Dubnovačka ulica koja se nalazila na tom prostoru nije »čivutski sokak« kako 
piše Ćelap. Ona se pre 1793. nazivala Duga ulica. Judengasse (Jevrejska ulica) 
je u stvari današnja Primorska ul'ica koja je pre 1816. do 1897. noslia >lme Juden- 
gasse. Rodna kuća Herclovih u kojoj Je 1797. rođen Teodorov deda Simon Hercl 
zvala se pre 1793. godine Marijina uiica. To je današnja Gundulićeva, a to ime je 
dobila tek krajem XIX veka. Prema tome se može zaključiti da jevrejske poro- 
dice krajem XVIII veka nisu bile koncentrisane isključivo u Judengasse, to jest u 
današnjoj Primorskoj ulici, nego su nastanjivale i okolne. uiice koje nisu imale 
nikakvo jevrejsko obeležje.
Među jevrejskim porodicama koje.su se .posie 1739. nastanile u Zemunu, najslav- 
nija je ona Herclovih, po Teodoru Herclu (1860—^1904), ppkretaču cionlstičke <ide-
1 Vellku zahvalnost dugujem svom dugogodišnjem kolegl l prljatelju profesoru Mlodragu Dablžlću, ranljem 
upravniku Zemunskog muzeja, kojl ml Je pružio dragpcpnu pomoć u radu. Takođe zahvaljujem gospođl 
Elzl Stojaković, profesorid Istorije, za doo dokumentaclje koju sam korlstio.
* Lazar ćelap, »Jevreji u Zemunu u vreme Vojne granlce«, Jevrejskl almsnah 1957—58, ked. Savez jovrejsklh 
opština Jugoslavije, Beograd.
3 Prema «šemi terltorijalnog razvoja Zemuna u XVWI veku« u publikacljl Miodraga Dablžića i željkb Ška* 
lamere »Stero Jezgro Zemuna«, Izd. Narodnl muzej Zemun I Zavod za zaštitu spomenlka kulture grada 
Beograda, Zemun 1367; Iz ove publikaclje korjstla.sam sve podatke o .promenama naziva zemnusklh ull- 
ca o kojima Je reć u tekstu.
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je, autoru programskog spisa »Jevrejska država« (1896) 1 prvom predsedniku 
Svetske cionističke organizacije. Treba zahvallti beogradskom nadrabinu Ignjatu 
Šlangu što Je uoči samog II svetskog rata objavio članak »Hercl i rrjegovi ze* 
munski preci« i rekonstruisao genealoško stablo.4
Ignjat šlang je pisao na osnovu arhivske građe Jevrejske opštlne i utvrdio da je 
Teodorov .otac Jakov rođen 26. adara 5591. godine (početkom aprila 1831) u ro- 
diteljskoj kući u Apostelgasse broj 253 u Zemunu. Bio je najstariji sin u porodici 
sa još troje deoe; dve mlađe kćeri Katanlna i Rezl i sin Karlo. I Teodorov deda 
Simon Hercl, otac Jakova Hercla, takođe je rođen u istoj kući u Apostelgasse. 
Oko 1830. oženio se Rebekom, kćerkom Halma Biiica ciz Zemuna. Kako piše Ig- 
njat šlang, »o detlnjslvu i mledoštl njegovoj nema nlkakvHi tragova u knjigama 
zemunske Jevrejske opštine«. Biće da je to onaj Simon Herci koga je, kako piše u 
pomenutoj studiji Lazar Ćelap, zbog simpatrja prema mađarskoj revoluciji u bur* 
.noj 1848—49, »Odbor zemunski kaznio zatvorom od 10 dana u gvožđu, ali ga je. 
na molbu 1 Jemstvo Jevrejske opštine, za vreme jevrejskih praznika, pustio na 
slobodu«. Slmonov otac, Teodorov pradeda Leopold-Jehuda Leb Hercl, takođe Je 
Zemunac. Rođen Je oko 1770; bio *je oženjen Frumentom, kćerkom Moše Kaca, 
ugtednog Jevrejlna iz Zemuna. Njegov otac Naftali Hercl ostavio Je, kako piše Ig- 
njat šlang, »tragove o sebi i svom živatu u Zemunu na više mesta u knjigama ze- 
munske Jevrejske opštine«.
Tu se završava genealoško stablo Herclovih na osrrovu arhivske građe Jevrejske 
opštine kojom se služio Ignjat Slang. No da li je zemunski staklar Hercl Kohen, 
koga u Popisu zemunsklh Jevreja iz 1756. navodi Lazar ćelap, bio prvi zemunski 
Hercl 4 otac Naftali ’Hetrcla? Bilo bi razumno to pretpostaviti.
’Sudbina anhiva Jevrejske opštine je poznata i zato članak Ignjata šlanga ima ne- 
procenjivu vrednost. Samim tlm postaju sve dragocehiji istorijski izvori laičke pri- 
riode ‘koji se odnose na ovu temu. Zbog toga se vraćamo na osnovnu temu: »Kuća 
u Apostelgasse broj 253«, rodlteljski dom Herclovih, Čija je fotografija izložena u 
jerusalimskom Jad Vašemu. Gde se ta kuća nalazila?
Ignjat Šlang Je -na osnovu anhivske građe pisao da su i Jakob Hercl i njegov otac 
Slmon rođeni u istoj kući, u Aposteigasse broj 253. Pošto je Simon rođen 1797, 
to se može zaključiii da Je sagrađena pre ovog datuma ;i da ju je podigao njegov 
otac Leopold.
Pravi naziv ullce je u stvari Ulica kod 12 apostola, a to ime je dobila oko 1883. i 
zadrzala ga do 1897, kad je promenjena u današnju Gundulrćevu ulicu. Pre toga 
}e imata naziv Anina i AnkTna ulilca (pre 1816—-1883). Prvobitno *ime ubice u vreme 
kad je rođen Simon Hercl biio je Marijlna ulica (1793. do 1816). tgnjat šlang si- 
gurno ’nlje znao za sve izmene naziva ulica i zato »Apostelgašše« uvek stavlja pod 
ztnake navoda, u smislu takozvane »Apostolske« ulice.
4 »Hercl i njegov) tamunsH preci., Jevrefskl narođni kolender 5700.
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Po *Popisu kuća u gradu Zemunu sa novom numeraoijom i nacrtom •novlh naziva 
ulica«5 iz 1897, kao vlasnik zgrade u Gundulićevoj ulicl (starl broj 253, novi 15), 
tj. u Apostelgasse 253, upisana je Paufina Kat. Hiršl. Biće da je to kći Katarine 
Hercl, Jakovlijeve sestre, koja se, po Ignjatu. šlangu, udala za zemunskog Jevre- 
j>ina Jakova Hiršla 11. oktobra 1863. I dve zgrade na početku Iste ullce, pod par- 
nim brojevima nove numeracije 2 I 4 bile su u vldšništvu »ud. Kat. Hiršl«.
Rodna kuća iHerciovih 'je posle 1897. promenHa vlasnika. Po novom »Popfsu kuća 
u gradu Zemunu sa novom numeracijom I nacrtom novih naziva ulica«6 iz 1906, 
vlasnici zgrade pod starim bnojem 253, odnošno npvim 15, bili su Rudolf i Tere- 
zija Marks. Kasnljii popisi nisu pravljeni, all primerak »Popisa« iz 19Q6. koji sam 
koristio pripadao je »Građevnom odjelu Poglavarstva« Zemuna, a sve kanslje pro- 
mene vlasništva unošene su rukom, tušem. Tako se kao kasniji vlasnik javija Ni- 
kola Krstić, koji je na temel'jima te zgrade, negde oko 1910, podigao velelepnu 
prizemnu kuću u stMu secesije. Prema tome, .roditeljskl dom Herclovlh nalazio 
se na mestu kuće u današnjoj Gundulićevoj ulici broj 17. Posle dva stoleća ru- 
šenja i građenja, numeracija je Izmenjena samo za jedan neparni broj.
Ma koliko pomenuti »Popisi« predstavljaju skromne istorljske izvore, ipak se pre- 
ko njih može mnogo štošta saznati. Pored zgrada u Gundullćevoj ulicl, udovica 
Katarina Hiršl je 1897. imala kuće u Vukovoj ulici (starl broj 268, novi 13) i u 
Mollinaryjevoj, dartašnjoj Svetosavskoj ulicl pod starim brojem 298 (novi 21). Ta- 
kođe je -bila vlasnica i dveju zgradia u Dubrovačkpj ulici (stari brojevi 203 i 202, 
novi 20 i 22), a treća u broju 201, bdnosno 24, vođena je na njeno devojačko pre- 
zime »Udova Katerlna Hercl«. Tako se može zaključiti da je tetka Teodora Hercla 
bila najbogatlja zemunska udovlca.
Prema »Popisu« iz 1897, u Primorskoj uliol, ranije Jevrejskoj, u broju 296, odnosno 
3, nalazio se stan izraelskog narodnog učitelja; u zgnadi 297, odnosno .5, izraelska 
skola i sinagoga; u Primorskoj ulici 2 (novi broj) bHe su jevrejska sefardska 
škola i sinagoga. Bernard Hercl je imao kuću u broju 292, odnosno 10.
Godiine 1858, u Zemunu je osnovana »Unterreaischule« (Nlža realna škola), u po- 
četku dvogodišnja, zatim trogodlšnja (1868—69), pa od 1872—73 četvorogodišnja. 
Kad je bila završena zgrada ti Gradskom parku otvoren je petl razred (1879—80), 
zatim šestl (1880) i sedmi (1881). Tako je Zemun doblo Veliku realnu školu »Ober- 
realschule«. U školskoj 1895/96. godini otvoren je osmi razred 1 škola je dobila 
naziv Realna gimnazija.
Bernard Hercl, vlasnik zgrade u Primorskoj ulici broj 292, odnosno 10, Wo je je- 
dan od prvih učenika Niže realne škole 1858—60. Mnogl od Herclovih pohađali 
su ovu zemunsku školu i njihova imena dajemo po abecednom rodu iz Izveštaja 
za školsku 1933/34. godirru7.
3 »Popls kuća u gradu Zemunu sa novom numeracijom f nacrtom novlh nazlva ullca«, Druck dos Semllner 
Taflblatt, 18S7.
6 »Poplš kuća u gradu Zemunu sa novom numer&cljom | nacrtom novlh nazlva-ullca«, Tlskara Ise Stojčića, 
Zemun, 1906.
7 Izveštaj za Shblsku 1933/34. godlnu Državne muške realne gimnaotlje uZemunu, Zemun 1934,52.
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1. Albert Hercl 12. Jakob Hercl 23. Leo Hercl
1877—82. 1872—77. 1923—26.
2. Alfred Hercl 13. Jakob Hercl 24. Malvina Hercl
1869—73. 1875—79. 1878—81.
3. Alfred Hercl 14. Jakob Hercl 25. Maks (Max) Hercl
1898—1902. 1919—20. 1859—62.
4. Bernhard Hercl 15. Joslp Hercl 26. Maks (Max) Hercl
1858—60. 1865—67. 1864—66.
5. Bertold Hercl 16. Josip Hercl 27. Markus Hercl
1872—76. 1905—13. 1882—63.
6. Emll Hercl I7. Josip Hercl 28. Moric Hcrcl
1895—96. 1920—27. 1859—60.
7. Fillp Hercl 18. Jozef Hercl 29. Oskar Hercl
1863—64. 1866—69. 1903—05.
3. Fllip Hercl 19. Jtfllje Hercl 30. Moric Hercl
1877—79. 1892—96. 1908—11.
9. Frlda Hercl 20. Khtarina Hercl 31. Rihard Hercl
1877—79. 1869—70. 1911—14.
10. Gizela Hercl 21. Klara Hercl 32. Simeon Hercl
1872—74. 1870—71. 1867—68.
11. Isldor Hercl 22. Klara Hercl 33. Viktor Hercl
1870—74. 1870—71. 1875—82.
Bez knjiga rođenth nije mogućno uspostevljati rodbinske veze među njima, ali po 
mom sudu, svi onj potiču od istog stabla u čijem je korenu staklar Kohen Hercl, 
prvi Hercl u »Popisu Jevreja« iz 1756. koje pominje Lazar ćelap.
TrebaJo bi očekivati da Jevrejska opština u Beogradu postavi pioču na zgradi u 
Gunduiićevoj ulici broj 17 sa oznakom da se tu nalazila roditeljska kuća Teodora 
Hercla, oca cionizma.
Zoran MARKUS
S u m m a r y
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APPENDIX FOR THE HISTORY OF THE THEODOR HERZL FAMILY
Founding his article on the historical sources and documents the author presents 
the concise description of Zemun since 1739 when Turkey has regained its rule 
over Belgrade, hence several Jewish families, mostly Ashkenaziic, have moved 
across the river Sava to Zemun. The ancestors of Theodore Herzl, the notable 
instigator of the Zionist idea, also had settled in Zemun some time later.
In the text are cited all the name changes of the Zemun street where the Herzl 
family lived for several generations. Through meagre available 'informations about 
the members of the famtly one can also gain an impression of the character of 
Zemun In those tlmes. The exact location of the Herzl home is noted through ali 
the changes till the present day.
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Milica MIHAILOVIĆ
DVE STOTINE GODINA PORODICE HAJIM-DAVIČO U BEOGRADU
KAD GOD >se piše iii govori o Jevrejima u Beogradu iH Srbiji, neizostavno se po- 
minje jedna lionost. T-o je Hajtm Davičo, nezaobiiazna ličnost kad se piše o knezu 
Milošu. finansijama Kneževine Srbije, o nabavkama oružja za kneževe potrebe, a 
posebno mesto zauzima u tekstovima o jevrejskoj zajednici u Beogradu.
Međutim, kad se uporede i saberu svi napisi u kojima se on pominje vidi se da 
je sve to zapravo veoma malo i da se sve može svesti na jedan podatak: da je 
Hajim Davičo bio beogradski trgovac, menjač, da je pozamljivao novac knezu Mi- 
•lošu, da je učestvovao u nabavkama oružja i druge robe, te u štampanju hebrej- 
skih knjiga u Knjaževskoj štamparlji.
I ovo malo podataka ’ipak ukazuje na izuzetnog čoveka, na bogatu biografiju, za- 
nimljivu Jstorijsku figuru, značajnu i za beogradske Jevreje i za istoriju Srbije u 
prvoj polovini XIX veka.
U želji da saznamo nešto više o takvoj ličnosti pošli smo tragom njegovog rada na 
'izdavanju hebrejskih knjiga u Beogradu, smatrajući da je zaista bilo ravno podvigu 
pored razvijene trgovine naći vremena i za uređivanje i štampanje knjiga. Čini 
se da je ta mit biia dobar trag za odmotavanje klupka nepoznanice zvane Hajim 
Davičo. Klupko je odmah pooelo da se odmotava i da pred nama izrasta brojna, 
uspešna i za Beograd značajna porodica Hajim-Davičo.
Pregledajući izvore i literaturu, prvo što se zapazi -je činjenica da postoji neko- 
liko vanijanti imena pod kojima se ova ličnost vod-i po arhivama »i u tekstovima. 
Evo nekoliko primera: David Haim, Hajim David, David Hajim Davičo, Haim Davičo, 
David Hajim Davidović, David Bahor Davičo. Reč ben ili bahor znači na hebrej- 
skom sin, pa tako Haim Ben David znači Haim sin Davidov. Reč Haim na hebrej- 
skom označava život i prema sugestiji hebraiste <i prevodioca Eugena Verbera tre- 
ba da se piše i izgovara kao Hajim. U Enciclopedia Judaica, to ime se na engleski 
transkribuje kao -Hayyim, mada se reč ili ime u englesk-im tekstovima piše kao 
Chaim. U literaturi smo nailazili na razne oblike, ali se ipak može zaključiti da 
je porodica Hajim u prvoj polovini XIX veka koristiia oblik Haim, a u drugoj po- 
lovini veka oblik Hajim. U nemačkim dokumentima s kraja XVIII i početkom XIX 
veka upotrebljava se oblik Haym, a sam David se na pismima na nemačkom pot- 
pisivao sa Hainrc. 'l u dokumentima Knjaževske kancelarije koristi se oblik Haim. 
Izgleda da je Samuilo (član ove porodice koji je živeo sredinom XIX veka) počeo 
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pisati svoje prezime kao Hajim. Posle njega se stalno upotrebljava oblik Hajim ko- 
ji se konistii i u literaturi. Dr Slavko Gavrilović je u članku »Ispisi za istoriju Jev- 
reja u Zemunu i Slavonsko-sremskoj vojnoj granici (XVIII—XIX vek):1 upotreblo 
oblik Haim jer je koristio stariju građu. Ml ćemo u daljem tekstu koristiti oblik 
Hajim sem kada donosimo citat.
1 S. Gavrilović, »Ispisi za istoniju Jevreja u Zemunu i Slavonsko-sremskoj vojnoj granici (XVIII—XIX vekj«.
2 Katalog Izložbe »Jezlk, knjlga I pismo Jevreja Jugoslavije«, Beograd 1979.
3 I. Alkalaj, »Jevrejske knjige štampane u Beogradu — Prilozl za kultuml žlvot beogredsklh Jevreja u 
proSlom veku«, Jevrejakt almanah, Vršac 1925.
4 T. Đorđević, »Jevrejl u Sibiji za vreme prve viade kneza Mlloša (1815—1839)«, Godlšnjica Nlkole Cuplča, 
Beograd 1923.
U Jevrejskom istorijskom muzeju u Beogradu je 1979. pripremana izložba »Jezik, 
knjiga i pismo Jevreja Jugoslavije«, pa je tom prilikom obrađen fond hebrejskih 
štampamih knjiga. Kao literatura za pripremu teksta za katalog2 poslužio je rad dra 
Isaka Alkalaja »Jevrejske knjige štampane u Beogradu«.3 On navodi spisak od 54 
jevrejske knjige štampane na 'hebrejskom u beogradskim štamparijama od 1837. 
do 1904. Prema njegovom spisku, devet knjiga od navedenih 54 izdao je Haim 
B. David Hajim Davičo, s tim što je prvu krvjigu štampao 1837, a poslednju 1853. 
U Jevrejskom istorijskom muzeju u Beogradu čuvaju se tri od tih *knj«iga:
— Olat Tamid (Večita žrtva), pesme Jisraela Nadžare; knjigu je izdao Haim Ba- 
hor David Hajim, Beograd 1837.
— Darhe Noam (Putevi ugodni), gramatika hebrejskog jezika na španskom s he- 
brejskim rečnikom; autor je Jehuda Đen š’lomo Haj Alkalaj, a 'izdavač I priređi- 
vač Haim Ben David Hajim, Beograd 1839.
— Hemed Elohim (Milost božija), molitve, pouke i propisi za praznovanje Sukota; 
sa hebrejskog na ladino preveo Reuven Ben Moše Farhi, a za štampu priredio 
Haim Ben David Hajim, Beograd 1841.
Zanimljivo je da se Haim Ben David Hajim kao izdavač na knjigama koje su sa- 
čuvane u Jevrejskom istorijskom muzeju potpisuje samo ovim imenom, a da mu 
dr Isak Alkalaj u pomenutom tekstu uvek uz ime dodaje u zagradi Davičo. To 
verovatno potioe otuda što je u časopisu Golubica u kome su izlazili popisi knjiga 
štampanlh u Srbiji, tom II, IV I V za 1840, 1842. ii 1843—44, na knjigama koje je 
izdavao Haim Ben David Hajim pisalo da ih je izdao Haim Davioo. Očigledno je da 
su u ovom popisu u Golubici naslovi knjiga na hebrejskom preštampani sa onigi- 
nalnih knjiga. Svi ostali podaci su veoma neprecizni. Uopšte se ne pominju au- 
tori, prevodioci, priređ'ivači i štampari, lako o njima ima podataka u 'impresumu. 
Gligorije Vozarović, urednik Golubice, nije mogao pročitati i napisati Haim Bahor 
David Hajim kako je pisalo na knjigama jer nije znao 'hebrejski. Zato je Vozaro- 
vić u svom časopisu napisao ono što je znao: da je knjige o svom trošku izdao 
Haim Davičo.
Podaci iz Golubice zaveli su i Tihomira Đorđevića koji piše o Hajimu Daviču4 kao 
trgovcu, liferantu ti izdavaču hebrejskih knjiga. Kako je u Golubici jedino na dve 
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knj’rge naveden Davičo kao ijzdavač, to i Đorđević pominje samo te dve knjige kao 
njegova izdanja. Slično je o Daviču pisao i Božidar Kovačević.5 6
5 B. Kovačevlć, >JevreJi u Srtrijt«, Jevrejski almanah, Beograd 1959—60.
6 M. Kayserllng, Blblloteca Espanola-Portugueza-Judalca, Strasbourg 1890.
U veći-ni tekstova u kojima se govori o Daviču, kao izvor podataka o n-jemu na- 
vodi se građa sačuvana u Arhivu Srbije. To su pisma koja je Davičo pisao knezu 
Milošu, iili pisma Miloševih saradnika u kojima se pominju Davičovi poslovi. Upo 
ređujući ta pisma zapazili smo da je istraživačima promakao jedan detalj: naime, 
na nekim pismima je potpis David Bahor Haim, a na drugima Haim Bahor David. 
Rre upuštanja u analizu teksta pisama obratlli smo pažnju na još jednu pojedinost, 
na hebrejski potpis. Na svakom plsmu pored latiničnog jli ćiriličnog potpisa (u 
zavisnosti od toga da li je pismo pisano na nemačkom ili srpskom) postojao je i 
potpis na hebrejskom. iHebrejski potpis Davida Bahor Hajima i Haima Bahor Da- 
vida potpuno se razlikuju 'i ukazuju na dve llčnosti. Sadržaj pi-sama 10 i dokazuje: 
Haim Bahor David je bio sin Đavida Bahor Hajima.
Vratimo se na trenutak jednoj knjizi; to je Biblioteca Espanola-Portugueza-Judaica 
M. Kayseriinga.4 Autor se u predgovoru zahvaljuje Hajimu S. Daviču, a u uvodu 
na str. XI kaže: »Zbirku ovih poslovica dugujem mom dragom prijatelju gosp. 
S. H. Davitcho, konzulu Srbije u Budimpešti, koga su u njegovom radu pomagala 
njegova braća iz Beograda« (prevod s francuskog). Kayserling je u knjizi pogre- 
šno naveo inicijale beogradskog književnika s kraja XIX veka Hajiima Daviča kao 
S. H. Davičo, a trebaio bi H. S. DavJčo od Hajima Samuila Davičo. Kako je ovaj 
Davičo bio unuk Haima Bahor Davida Hajima Daviča, to verujemo da su biografski 
podaci u Kayser>lingovoj knjizi prilično tačni. U pomenutoj knjizl, na str. 51, on 
kaže: »Haim, Israel Bahor, rođen u Beogradu (Srbija) stariji sin Haim de David. 
Kao posledica invazije dahija 1813, on emigrira u Beč, gde na španski prevodi 
Bibliju, svakodnevne jevrejske molftve, Asharot (pesme) Gabirola <i drugo. Oko 
1838. vraća se u Beograd i tu se bavi književnošću sve do svoje smrti. Veliki broj 
njegovih prlča- -i pesama na španskom, koje su ostale neobjavljene, nestale su 
1866. Njegov sin Leon Israel Haim je umro u Beču 1887; bio je predsednik Jev- 
rejsko-portugalske (turske) opštine u Beču« (prevod s francuskog). Zatim se na- 
vode dela koja je Israel Ha>im objavio u Beču:
— Hohmat Jeošua Ben Sira (Mudrost Jošue Ben Sira), Beč 1818.
— Hinuh lanoar alpidarko maestro di kreaturas (Odgoj omladine), Beč 1828.
— Hovat alevavot (Obaveze srca), Beč 1822.
— Sefer Ocar Hajim (Riznica života), Beč 1823.
Zanimljivo je da se u Jevrejskom istorijskom muzeju u Beogradu ne nalazi ni- 
jedna od naveden-ih knjiga, ali se zato nalaze druge koje misu navedene u ovoj 
bibliografiji. Na ovim knjigama koje se čuvaju u Jevrejskom istorijskom muzeju, 
lsrael Bahor Hajim je radio kao redaktor ili urednik a ne kao autor, pa možda za- 
to nisu ušle u bibliografiju koju je sastavio Kayseniing. To su sledeće knjige:
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— Minhat Šaj (Sveti dar), deo IV; knji-ga sadrži dela rabi Jedidije šelomo iz Norci; 
priređivač je Israel Bahor Hajim, Beč 1815.
— Seder Kirie Amoed (odlomci iz Tore, Mišne, Zoara) priredili su Israel Ben Ha- 
jim, Jehuda Ben Hajim Adut, Avram Ben Gavniel i braća, Beč 1811 (prvi deo je 
štampan 1801).
— Seder Kirie Amoed (odlomci iz Tore, Mišne i Zoara), Beč 1846.
— Sefer Hok Leisrael (Knjiga zakona Israela) po sefardskom običaju; sadrži od- 
lomke <iz Tore, Mišne i Kabale; propise su sastavili lchak Baruh i grupa rabina, 
a knjiga je štampana u pet tomova. U Jevrejskom istorijskom muzeju čuvaju se 
tomovi III, IV i V iz 1816. Na naslovnoj strani sva tri toma blagosilja se Israel 
Bahor Hajim iz Beograda »koji se bavi svetim poslom«. Izgleda da je on preveo 
na ladino svih pet tomova i izdao ih. Peti tom ima uvod na ladinu, a napisao ga je 
Israel Bahor Hajim, koji između osatlog kaže da je to prvi put da se takva knjiga 
štampa u Beču. Zatim sledi spisak lica iz Beograda, Sofije, Vidina, Bukurešta, Kon- 
stantinopolja, Bosne, Sarajeva, Soluna ii Beča koja su pomogla da se knjiga štam- 
pa. Među pretplatnicima iz Beograda su i David Bahor Hajim i Azriel Bahor 
Hajim.
— Mahzor le šaloš regalim (Molitvenik za tri hodočasna praznika), Beč 1820.
O Isnaelu Bahor Hajimu, Kayserling piše i na strani XIX uvoda, u kome govori uop- 
šte o književnosti sefardskih Jevreja. On kaže da je »knjigu Sirakovu prvi na la- 
dino preveo 1818. godine Israel Bahor Hajim iz Beograda, koji ima mnogo zasluga 
za jevrejsko-špansku književnost«. Sl'ične podatke o lsraelu Ben Hajimu možemo 
videti u knjizi D. Isidoro de Hoyes Y de la Torre,7 koji na str. 57 kaže: »Israel Ba- 
hor Haim, que nacio en Belgrado y residio largo tiempo en Viena, fue persona 
de singular ingenio e incapsable laboriosidad, traduciondo al espanol la Biblia, 
las oraciones cuotidianas, los Asharot de Gavirol, la Sabiduria de Josue hijo de 
Sirah y otras obras, l’ara ensenanza de la juventud compuso el Maestro de cre- 
aturas, Viena, 1828, u <la tnstruccićn de ninos y educacion de jovenes, que se pub- 
lico en la misma cuidad en 1823.«
7 i. de Hoyous y de la Torre, Los Judlca Espanoles en el imperio Austrlaco y en los Belcanes, Madrld 
1904.
Kayserling daje podatke u svojoj knjizi i o Daviču: »Haim de David, sin Davida 
de Haima iz Beograda, koga je protežirao knez Miloš, nazvao se Davičo, živeo je 
izvesno vreme u Beču gde je radio zajedno sa svojim stnicem Israel Bahor Hai- 
mom. Kad se vratio u Beograd, sam je izradio veoma lepa slova i za jevrejske 
knjige napravio štampariju iz koje su izlazili kalendari, pesme, jevrejsko-špans- 
ke romanse i razne jevrejske knjige.«
Sa svim ovim podaoima već se donekle može ocrtati genealogija porodice Hajim. 
Čini se da je u drugoj polovini XVIII veka u Beogradu živeo izvesni Hajim, sin 
Davidov (verovatno trgovac), a pored ostale dece imao dva sina: Israela i Davi- 
da. Stariji sin Israel otišao je u Beč i bavio se knjižarstvom, a mlađi David je 
ostao u Beogradu i bavio se trgovinom « menjaštvom. U jevrejskim porodicama je 
po tradiciji bilo dosta dece, pa verujemo da ih je bilo i u porodici Hajim. Na os- 
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novu podataka o pretpiatnicima iz Beograda u knjigama Sefer Hok leisrael i Se- 
fer Kirie Amoed verujemo da su Azriel Bahor Hajim iz Beograda i Jehuda Ben 
Hajim Adut iz Beograda bili njihova braća. članovi porodioe Adut živeli su u Beo- 
gradu sve do II svetskog rata.
Kakvog je porekla bila porodica Hajim, teško je reći. Čini se da su podjednako 
dobro vladali i španskim i -nemačkim jezikom. Bili su turski podanici, što će se 
videti iz dokumenata koji slede, a imali su veoma dobre trgovačke veze u Beču.
U knjizi Essai sur l'histoire des Israelites de l'empire Ottoman, M. Farnico® na 
str. 119 daje podatke o austrijskim Jevrejima kojl su biii turski podanici: »Posle 
zakl'jučenja mirovnog ugovora u Požarevcu 21. jula 1718. i u Beogradu 18. septem- 
bra 1739. između Visoke Porte i Nemačkog carstva, ugovori prema kojima na- 
cionalnosti obeju ovih zemalja mogu slobodno živeti u susednoj zemlji i tamo 
se baviti trgovinom itd., turski Jevreji će živeti u Beču zaštićeni ovim ugovori- 
ma. Jedan carski činovnik Velike Porte imaće u nadležnosti da nadgleda sprovo- 
đenje ovih ugovora. lako su turski Jevreji vodili srećan život u austrijskoj pres- 
tonici, njiihova sabraća po veri starosedeoci nisu mogli boraviti u .tom gradu sem 
uz posebnu dozvolu koja je monala bicti obnavljana svake godine. Tako je došlo 
do čudne okolnosti: mogli su se videti austrijski Jevreji kako nabavljaju turske 
pasoše, što im je omogućavalo da žive u Beču kao otomanski podanici.«
Istorijat 'beogradskih Jevreja u XVIII veku nije iako pratiti usled nedostatka arhiv- 
ske građe. Svi pokušaji da se pronađe nešto iz tog razdoblja vezano za život Is- 
raela i Davlda Hajima, a posebno njihovog oca Hajima, ostali su bezuspešni. U 
knjizi Geschichte der turkisch-israeiitischen Gemeinde zu Wien, koju je napi- 
sao Adolf Zemlinsky,* 9 * stoji *i podatak da je Israel Ben Haim bio 1778. jedan od 
starešlna Jevrejske opštine turskih Jevreja u Beču.
9 M. Franco, Essal sur l'hlstolre des Israelites de l'Empire Ottoman, Paris 1897.
9 A. Zemiinszky. Geschlcte der turklsch-israelltitlschen Gemelnđe zu Wlen, Wlen 1888.
’® M. Petrovlć, Flnansife I ustanove oslobodene Srblje, Beograd 1901.
Za razllku od svoje braće, David Bahor Hajim je u arhivskoj građi ostavio više 
traga o sebi, pa <nam je omogućio da sagledamo razgranate poslove velike po- 
rodice Hajim. Pošli smo od pitanja zašto je, kada i kako dobio nadimak Davičo. 
O poreklu tog nadimka ili prezimena postoji mišljenje da je knez Miloš, koji je 
bio sklon davanju nadimaka, Davida Ba'hor Hajima nazvao Davičo. O tome govori 
Mita Petrović u knjizj Finansije i ustanove oslobodene Srbije,}0 u kojoj na str. 
535 kaže: ». ..Sve do 1835. godine gradski Nferant za nabavku vojni'h potreba 
bio 'je beogradski menjač David Haim, koga je knez Miloš prozvao Davičo.« Za- 
tim govori o Davidu Hajimu kao liferantu i na kraju donosi čuveni «i mnogo na- 
vođeni opis kako je Davičo spasao život knezu Milošu: »Tunci nisu mogii posum- 
njati u svog liferanta Daviča da je tajnj prijatelj kneza Miloša. Zato je on kod 
njih uživao poverenje i od njega se nije ništa krilo što se radilo u gradu i veziro- 
vom konaku. Kad je vezir Vedži Memed paša smenjen u prvom polugođu 1835. 
god>ine, koga je zameroio Jusuf paša, novi vezir bio je vrlo rđavo raspoložen pre- 
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ma knezu Milošu. Jednoga dana Jusuf paša spremi da Miloša ukloni sa ovoga 
sveta, I pozove ga -sebi u grad »na dogovor«. Knez Miloš i ne sluteći na ovo, 
spremi se iz svoga dvora gde je danas kasacioni sud i pođe u grad. Davičo, koji 
je imao radnju menjačku na uglu spram današnje »Sloge« do gostionice »Grčka 
kraljica«, kada ugleda kneza Miioša, znajući šta mu je spremljeno u gradu, istrči 
preda nj, saopšti mu sve to, i Miloš se vrati natrag. Kad Jusuf paša dozna za 
ovo izdajstvo od strane njegovog liferanta, pošalje po mjega. Ali Davičo znajući 
šta ga očekuje, ostavi radnju i porodicu, prebegne u Zemun i ode u Beč, odakle 
se nije vraćao sve do drugog povratka kneza Miloša, 1859. godine, kao već sedi
1 iznemoglii starac.«
Da di je Mita Petrović čuo ovaj podatak od Hajima i Benka Daviča koji su bili 
njegovi savremenici, a praunuci Davida Bahor Hajima DaviČa, to nam nije poz- 
nato.
Radeći na tekstu »Jevreji u Zemunu za vreme vojne granice«, Lazar Ćelap11 12je 
obradio i ostavio Jevrejskom istorijskom muzeju regesta dokumenata iz Zemun- 
skog magistrata (Arhiv Beograda) koja se odnose na Jevreje. Regesta obuhvataju 
razdoblje od sredine XVIII do sredine XIX veka. U toj građi smo naišli na veći 
broj dokumenata koji se odnose na razne članove porodice Hajim. Zahvaljujući 
tim regestima i pomoći prevodioca Blanke Kraus (prevodila je originalna doku- 
menta koja su se odnosila na Davida Bahor Hajima) uspeli smo da bar donekle 
pratimo i rekonstruišemo odnose i poslove u njegovoj porodici.
11 L. ćelap, »Jevreji u Zemunu za vreme Vojne granice«, Jevrejski almanah, Beograd 1957—58.
12 S. Gavrllovlć, nav. Slanak.
” Isto.
Među Ispisima za istoriju Jevreja u Zemunu i Slavonsko-sremskoj vojnoj granl- 
ci,n pod br. 16, str. 471, nđlaze se dokumenta Iz Anhiva Hrvatske u Zagrebu. Prvi 
dokument se odnosi na sumu od 2.250 forinti koju je David Hajiim Jakob dugovao 
Rafaelu Salomonu 1799. godine. Rafael Salomon se porrvinje u popisu Jevreja u 
Zemunu 1745. godine. Da li je to isti, il'i je njegov sin, nije nam toliko bitno ko- 
Mko činjenica da je dokument o dugovanju pisan na španskom. Taj podatak je 
zanimljiv za pokušaj da se odredi aškenasko ili sefardsko poreklo porodice Hajlm. 
Spisak Jevreja u Zemunu iz 1745. godine koji je Gavrilović13 naveo kao ispls br.
2 nalazi se u Budimpešti. Lazar ćelap u pomemrtom tekstu navodi spisak Jevre- 
ja u Zemunu koji se čuva u Arhivu Beograda. Spisak je iz 1756. i iz njega se vidi 
da je Rafael Salomon trgovac gvožđem a da ima kuću. ćelap navodi i dokument 
iz koga se vidi da je carica Marija Terezija 8. oktobra 1753. dala privilegiju ze- 
munskim Jevrejima da borave u Zemunu, a »turskom Jevrejinu u Zemunu Rafae- 
iu Salomonu i njegovoj porodici i služinčadi doživotni boravak na području Vojne 
granice«. Sve ovo je zanimljivo zbog podatka da je Rafael. Salomon bio turski 
Jevrejin *(sefardskog  porekla, sudeći po i-rnenu) i da je verovatno to razlog što je 
dokumeht o dugovanju Davida Hajma sastavljen na španskom. Sva ostaia pisma 
i dokumenta vezana za Davida Hajima su na nemačkom ili srpskom jez-iku.
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Vratimo se 'ispisu br. 16 iz Arhiva Hrvatske:’4 »Septernbra 1800. trgovci Stefan 
Georg, Konstantin Ziguri i Elizabeta Fašigi tuže Jevrejku trgovkinju Terezlju Ja- 
kob(in) zbog duga od 4.394 forinte; St. Georg >i kompanija tražl 2.000 forlnti, K. Zi- 
guri 1.994, a E. Fašlgi 400 forinti.
izgleda da je u pitanju dug njenog pokojnog muža, koji su posle njegove smrti 
poverioci želeli da raščiste.
Da bi isplatila navedeni dug, T. Jakob(in) podnela je dve menice beogradskog 
Jevrejina Davida Hajma kojima on priznaje dug njenom mužu u iznosu od 4.500 
forinti. Stoga je odlučeno da Hajm bude pozvan u Zemun rađi davanja jemstva da 
će pomenute menrice zaista isplatiti kako bi udovica Jakob mogla vratiti dug po- 
veriocima svoga muža.«
Nastavak ove parnice pronašli smo među dokumentlma Zemunskog magistrata u 
Arhivu Beograda. Parnica je vođena tokom 1801, a dokumenta o tome su pod slgn, 
IAB, ZM, rinv. br. 1707, 1705, i na kraju razrešenje spora inv. br. 1719; nakon 
propasti Tereze Jakob(in), poverioci tuže Davida Haima jer je ostao dužan 4.500 
forinti. Kao jemstvo da će platiti dug, Davld Haim navodi da u Beogradu ima maj- 
ku koja poseduje kuću i dućan. Iz dokumenta se vidi da je David Haim za vreme 
vođenja parnice stuplo u kontumac (karantin) s namerom da putuje u ‘Beč. Pove- 
rioci mole da mu se zabrani put jer postoji opasnost da neće platiti dug. Na kra- 
ju spora je kao rešenje naveden Israel Haim, ibrat Davida Haima, kao jemac da 
će David Haim platlti dug (u ovim dokumentima korišćeno je ime Haym ili Haim).
O toj parnicl smo rekli nešto više zato što se iz nje može sakupiti 4 nešto po- 
dataka o DaVidu Hajimu. On se Inače u dokumentima Zemunskog magistrata po- 
javljuje 1809. kao svedok u procesu Hadžije Panajota.’5 Tokom 1818. nalazi se u 
dokumentima gde stoji da je zajedno sa jevrejsklm trgovcima pokušavao preko 
austrijskog oinovnika u Carigradu da dođe do svojih potraživanja u vezi sa dugom 
Sulejman-paše.16 Iz dokumenata koji potiču iz 1814. i 1815. godine’7 vidi se da 
David Hajlm nije platio dug za šećer, odnosno taksu za šećer. Svi ovi dokumen- 
ti ukazuju na trgovačke i poslovne aktlvnosti Davida Hajima. No jedan dokument 
iz 1809. godine18 govori i o stvarima iz njegovog privatnog života; to je molba 
zemunskog trgovca i poreznika Jakoba Folrija da ga usvoji njegov rođak, beograd- 
ski trgovac David Hajm. U okviru tog predmeta je 1 potvrda o dobrom vladanju 
Davida Hajma koji su potpisala tri lica (o kojima ne znamo ništa sem da se na 
osnovu prezimena može pretpostaviti da nisu Jevreji). Najzad, tu je i rešenje Ze- 
munskog magistrata kojim se odbija ova molba uz obrazloženje da je Jakob Fo- 
lio odrastao oovek s porodlcom I sposoban da radi, pa nema razloga za usvaja- 
nje.
M l8tO.
15 Istorljskl arhlv Beogred (dalje: IAB), inv. br. 1910. 
’4 Isto, Inv. br. 2074, 2071. 2068.
” Isto, Inv. br. 2021, 2022.
” Isto, fnv. br. 1901 /360.
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Ko je bio taj rođak Folio i zašto je bilo potrebno da ga David Hajm usvoji?
U ispisu br. 19, Slavko Gavrilović’9 donosi »poimenični popis Jevrejskih stareši- 
na u Zemunu od 21. septembra 1812«. Jakob Folio je prvi u ovom spisku i za 
njega su navedeni sledeći podaci: da ima kuću, tri člana porodice, da nema sop- 
stvenu privilegiju, a da je ima njegov otac.
Molba za usvojenje Jakoba Folija je iz 1809; verovatno mu je u to vreme umro 
otac, pa je on izgubio privilegiju da boravi u Zemunu, te da se uplašio da će mo- 
rati da napusti Zemun. Stoga je kao rešenje smislio da ga usvoji David Hajm, ili 
je to ibila zamisao Davida Hajima da pomogne rođaku da ostane u Zemunu. Nije 
nam poznato kako se Jakob Foiio snašao, ali je ipak uspeo da ostane u Zemunu. 
Iz jednog dokumerrta iz 1824. vidi se da Jakob Folio moli da se njegov rođak 
Azriel Halm prinrti za zemunskog stanovnika.19 20
19 S. Gavrllovlć, nav. članak, ispls br. 18.
20 IAB ZM, Inv. br. 2177/447.
20 IAB Zemunskl magistrat (dalje: ZM), Inv. br. 2177/447.
21 S. Gavrllovlć, nav. členak, ispls br. 23.
Iz popisa Jevreja u Zemunu iz 1815. godine2’ vidi se da je otac Jakoba Folija bio 
Rafael Salomon. Otkuda onda prezime Folio i kakve su bile rodbinske veze s po- 
rodicom Hajim pokušali smo da saznamo kroz regesta koja se čuvaju u Jevrej- 
skom istorijskom muzeju. Podaci do kojlh smo došli su veoma zanimljivi: iz do- 
kumenata iz 1800. godine vidi se da je Tereza Jakob bila udovica zemunskog tr- 
govca Jakoba Salomona. čini se da je taj Salomon Jakob isto lice sa onim koje 
se u dokumentu iz 1781. pominje kao Salomon Folio. iiz jednog dokumenta iz 
1802. viđi se da je Tereza Jakob rođena Hercl, a iz dokumenta 'iz 1804. da se pre- 
udala za Rafaela Salomona koji otplaćuje njene dugove. Rafael Salomon se u 
nekim dokumentima pominje kao Jakob Rafael Salomon; njegov sin je uzeo ime 
Jakob i pomajčino prezime Folio. Rafael Salomon je preuzeo prezime pokojnog 
muža svoje nove žene i pod tim prezimenom ostao zapamćen. U knjizi Mono- 
graphie von Semlin,22 I. šopron na str. 383 pominje Rafaela Salomona Folija kao 
poznatog menjača, a na str. 395 navodi podatak da je u požaru koji je izbio 12. 
aprila 1788. izgorela kuća trgovca Rafaela Salomona Folija koja se nalazlla na 
gilavnoj zemunskoj ulici i imala bakarni krov. Najzanimljiviji je podatak na str. 
336 da je Rafael Salomon Foli prljavio Majera Rehnicera, jevrejskog sudiju u 
Zemunu zato što ga je Rehnicer denurrctrao kao slObodnog zidara koji <ima svoje 
drugove u Petrovaradinu i Novom Sadu.
Rafaelu Salomonu Fol'iju posvetili smo više pažnje iz nekoliko razloga: prvo, zbog 
tvrdnje da su njegov sin Jakob Folio i David Hajim bili rođaci; drugo, zato što su 
Rafael Salomon u Zemunu i David Hajim u Beogradu zauzimali isto istaknuto me- 
sto među svojim sugrađanima i sunarodnioima. Pretpostavljamo da je sestra Da- 
vida Hajima bila prva žena Rafaela Salomona. Ove dve porodice su krajem XVIII 
veka imale isti status i verovatno su zato i bile povezane ženidbenim vezama. 
Tako je Jakob Folio zapravo sin nepoznate devojke iz porodice Hajim i Rafaela
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Anonimno pismo upućeno Hajlmu S. Daviču
Pečat Davida Bahor Hajima sa pisma upućenog knezu Milošu 1817. godine
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Salomona, pa je Davld Hajim bio stoga u obavezl da se pobrine za njega kad mu 
}e umro otac.
Najzad je zanimljivo i to da je Rafael Salomon, po imenu sudeći Sefard, oženio 
Jevrejku aškenaskog porekla Terezu Jakob, rođ. Hercl. Ovo je donekle sllčno i 
»zavrzlami« u porodlci Hajim gde su se u trećoj generaciji posle DaVlda Bahor 
Hajima (sredina XIX veka), svi muškarci iz te porodice ženili Sefardkinjama u 
Beogradu. U isto vreme je jedan od viđenijlh među njima bio moel u beograds- 
koj Aškenaskoj opštini (vršio je ritualno obrezivanje muške dece).
Da menjanje imena kod zemunskih Jevreja na početku XIX veka nije bilo ništa 
neobično vidi se i iz dokumenta od 6. decembra 1800. gođlne23 iz kog proizlazi 
da Slavonska generalna komanda šalje Zemunskom magistratu izjavu Zemunske 
generalne komande zbog čega je odbila da vizira pasoš trgovca Leona Abrahama, 
pa upozorava Magistrat da objasni Jevrejima da se moraju uvek služiti istim 
imenom, a ne da menjaju imena i tako stvaraju zabunu, pa usled toga i nepotre- 
bnu prepisku.
što se tiče Tereze Jakob, izgleda da je ona umrla negde oko 1804—5. jer se 
kasnije vlše ne pominje. Možda bi se njen grob mogao pronaći na zemunskom 
Jevrejskom groblju. Njen bivšl muž imao je veoma razgranatu trgovinu, što se 
vldl iz dokumenata, naime da su je tužll'i poverloci raznih velfkih firmi Iz pozna- 
tih evropskih gradova. Kuća Tereze Jakob je 1803. prodata na licltacijl, a njen 
dug se više ne pominje u dokumentima. Jakob Fol'io je i daije ostao najuglednija 
ličnost među Jevrejima Zemuha, kao što je to bio i njegov deda koji je dobio 
posebnu privileglju od Marije Terezije.
Iz dokumenta koji donosi S. Gavrilović u pomenutom tekstu24 vidi se da je Ja- 
kob Folio odustao 1814. od svog trgovačkog prava, a to pravo ne može preneti na 
drugoga »tako da se ne može udovoljiti molbi beogradskog trgovca Izraela Haj- 
ma da na osnovu Folijevog prava bude primljen za trgovca u Zemunu, pogotovo 
što nije u duhu naredbe iz 1816. da se stranl Jevrejl naseljavaju u Zemun«. Tako 
proizlazi da je Izrael Hajim morao ostati u Beču i štampati knjige pošto nije do- 
bio dozvolu da se nasell u Zemunu.
U Arhivu Beograda u okviru Zemunskog magistrata nalazi se još jedan dokument 
u korne je akter zajedno sa još nekolicinom Jevreja <i David Hajim. To je molba 
turskih Jevreja Iz 1809. da ostanu u Zemunu; molbu su u ime grupe Jevreja pot- 
pisal'i Josef Majo, Solomon Amar. i David Haim, a uz nju je priložen i splsak 
Jevreja kojl žele da ostanu u Zemunu.
Spiskovi tursklih Jevreja u Zemunu su izovr veoma zanimljivih podataka o Davi- 
du Hajimu jer se pratećl ite splskove vidi kako se kretalo brojno stanje u njego- 
voj porodici, kao i kuda se on kretao u različita vremena.
» IAB ZM, 1600, FXII br. 61/159.
34 8. Gavrllovlć, nav. članak, Ispls br. 48.
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U knjizi Građalz zemunskih arhiva* 5 knj. i, 1804—1808, str. 287, naveden je spi- 
sak turskih podanika u Zemunu za 1806. godinu. U spisku je naveden David Haim 
sa ženom, dvoje dece i majkom; odmah iza njega je izvesnfi Oscijel Hajm koji 
živi sam <1. ža'koga bi se, sudeći po prezimenu, moglo pretpostaviti da je neki 
rođak Davida Hajima. U istoj knjizi, str. 332, naveden je spisak imena turskih 
podanika koji u Zemunu borave ograriičeno vreme. Spisak je od 7. januara 1808; 
u njemu je naveden David Hajm sa ženom i troje dece.
» Građa Iz zemunsklh arhlva, knj. |, 1804—1808, Beograđ 19SS. '. i.
24 Isto, knj. III, 1810—1813, Beograd 1969, 231.
Na osnovu ovih dokumenata. pretpostavljamo da je David Hajim pObegao iz Beo- 
grada sa ostalim izbegHcama u vreme I srpskog ustanka. U Zemun je stigao sa 
ženom, majkom i dvoje dece. Jedno dete je bio sin Hajim, za koga znamo da je 
rođen 1800 (prema tekstu sa njegovog nadgrobnog spomenika), a drugo dete 
mogao je biti sin Ašlan, koga pominje u pismu knezu Milošu, ili neko dete o 
l$ome nemamo podataka. U Beogradu je imao kuću 1 dućan, što se pominje u 
procesu Tereze Jakobfin), U. knjizi Građa iz zemunskih arhiva, sfcr. 26, navodi se 
dpkument od 11. jula 1304. u kome Zemunski magistrat odgovara Slavonskoj ge- 
neralnoj komandi šta će uraditi s turskim izbeglicama iz Beograda. Na kraju do- 
kumenta se kaže da jevrejske porodice nisu najboljeg imovnog stanja. Zbog to- 
ga je za ’njih*  i TuFke Izbeglice tražpno đa budu odstranjeni što dalje -iz Zemuna. 
Iz dokumenta objavljenog u Istoj knjizi, str. 197, od 24. januara 1807, vidi se da 
se za jevrejske izbeglice zauzela jevrejška zajednica iz Zemuna na čelu sa Jako- 
bom Rafaela Salomonom, kojl je molio Magistrat da se Jevrejima pobeglim iz 
Beograda dpzvoli da oštanu do posle Uskrsa, U istom dokumentu se navodi da 
siromašni Jevreji <iz Beograda žive u Zemunu o trošku zemunske jevrejske za- 
jednice« a da jevrejske zajednice iz drugih gradova (posebno se pominje Trst) 
nadoknađuju zemunskim Jevrejima te troškove.
izgleda da se David j-iajimtokom sfedećih godina dobro finansijski oporavio. ili 
je. pomoć jevrejških žajednica iz okolnih zemalja ppmogla beogradskim Jevreji- 
m.a da opet pbnove trgovinu, ili šu orii uspeli da’izvuku svoju robu iz Beograda’, 
no bilo kako bilo, 1811. se vidi da raspolažu ogromnom količirrom robe. To pro- 
izlazi iz dpkumenta od .22. oktobra 1811. u kome komesar policije pddnosi izve- 
štaj Zemunskom magistratu o popisanim j zapečaćeriim sanducima s robom tur- 
skih izbeglica iz Beograda u zemunskim skladištima: ?»... pa pošto je našao. riaj- 
većim delom otvorene sanduke, a robu Iz njih raspakovanu <i naslaganu u štošo- 
ve*  gde je. svaka vrsta poređana jedrra. na drugu tako da kod mnpgih više liči 
pa neku trgovačku prodaju na rnalo nego' na redovni ekspedićijski posao, to je 
prema tome bilo nemoguće popisati svukoličinu robe na skladlštima i staviti 
je podzabranu. Poštofti za pojedinačno popišivahje sVakog komada robe samo 
jednog jedinog skladišta zahtevalo nekollko nedelja, to je Ured mbrao zapečatiti 
cela skladišta, kao: Isaka Koena kod Gašpara Rajsa, Davida Hajma kod Antona 
Dašnera, Rpfaela Amara kod. Petra Gude.. .«2&
Ahton Dašner, kod koga je DaVid Hajim koristio skladlšte, bio je krojač i spolj- 
nl većnik Zemunskog magistrata, kako je objašnjeno u indeksu 'ličnosti u Građi *24
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iz zemunskih arhiva. Taj isti Dašner je očigledno promenio svoje mišljenje o 
Jevrejima. jer ga 1804. vidimo kao potpisrtika dokumenta u kome Komunitetski 
odbor moli Zemunski magistrat da preduzme mere kod Slavonske generalne ko- 
mande da se turske izbeglice proteraju iz Zemuna.’7
Među dokumentima Zemunskog magistrata, prvi u kome se pojavljuje ime Davi- 
čo je od 13. noveirtbra 1812. godine. U njemu je molba zemunskog trgovačkog 
staleža upućena Slavonskoj generalnoj komandi da se turskim podanlcima emi*  
grantima i Jevrejima kojl već dugo borave u Zemunu zabrani daljl boravak i da 
se udalje dublje u unutrašnjost zato što svojom nedozvoljenom trgovlnom nano- 
se štetu domaćlm privrednlcima kojl plaćaju sve redovne poreze i prireze. Pri- 
ložen je spisak 40 jevrejskih porođlca koje su zadržale tursko podanstvo. Pod 
brojem pet u tom spisku natezi se ime Davltzo. U rubrici »od čega se izdržava- 
ju« piše Schnitthandel, a u rubrici »glava imena domaćina kod kojih su« stoji 
Dashner.
Da li su se te 1812. godine po nekim trgovačkim poslovima sreli Miloš Obreno- 
vlć i Davld Hajim H sprijateljilise toHko da: Miloš nadene Davidu Hajimu nadi- 
mak Davldče, što se <kasnije (po usmenom predanju) pretvorllo u Davičo? Mi 
smo sklonijl da verujemo da je Davld.Ha//m te 1812. protokolisao svoju firmu 
pod nazivom »Davičo« ili »Davitzo« da bi sebi pribavio ime kojlm se razHkovao 
od ostalih Davida Hajima iz njegove velike porodlce Hajim. Ovo mu je svakako 
bilo potrebno zbog razgranatFh trgovačkih poslova kojl su, izgleda, već bill tra- 
diclja u njegovoj porodlci.
Dalja delatnost Davida Hajima i njegove veze s knezom Milošem mogu se pra- 
tlti kroz dokumenta sačuvana u Arhivu Srbije. Jednu grupu plsama čine ona iz 
Zb’lrke Mite Petrovića iz razdoblja 1817—1833; druga grupa su pisma koja su 
sačuvana u okviru Knjaževske kancelarije. Ima 'ih 44 I vode se u inventaru kao 
pisma Haima Davidovlća, a datiraju Iz razdoblja 1822—1835. godine. I u druglm 
fondovima Arhiva Srhlje može se naići na podatke o delatnosti članova porođice 
Hajim; posebno je bogata građa fondova Minlstarstva unutrašnjih poslova, fi- 
nanslja i prosvete.
Velika i dugogodišnja preplska između kneza Miloša 1 Davida Hajima počinje 
(za nas) prVlm sačuvanim pismom iz 1317. godine.23 lako postoji priča o tome 
kako je Davičo stalno pomagao knezu Milošu, ovde vidimo da je 1817. bio u ve- 
iiklm dugovlma, da je ostao bez novca i da moM kneza da mu odobri zajam. Očl- 
gledno je da su poslovi kojima su se prethodno bavll'i bili takve prlrode da je 
David Hajlm Davičo zadužio kneza Miioša i sada mu se s pravom obratio za po- 
moć. Pored toga, te godine su blle loše za trgovlnu .zato što se u okoinlm zem- 
Ijama pojavila kuga. Iz ranijlh dokumenata vidi se da 1314. i 1815. nlje platlo 
svoj dug od takse za šećer, a tih godina je njegov brat Israel Hajim objavio u 
Beču petotomnu knjlgu Hok lelsrael u člje su Izdavanje bila svakako uložena zna-
» Isto, knj. I. Beaarađ 1955, 21.
38 Arhlv SrbJje, ZPM, slg. 4S8.
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tna sredstva. Među pretplatntoima iz Beograda su David ben Hajim i Azriel Ben 
Hajim, pa vidimo da su porodična sredstva bila uložena u izdavanje te knjige. 
Iz dokumenta Glavnog kaznačejstva iz 1819. godine29 vidi se da je David Hajim 
sredio svoje poslove i da je sada knezMilaš dužan njemu.
U.pismima koja. upućuje knezu M'ilošu tokom 1822—23, često se pominje njegov 
sin Aslan koji zbog meničnih poslova putuje u Beč. Pretpostavljamo da je Aslan 
bio stariji sin koji se bavio bgnkarskim i trgovačkim poslovima sa svojim ocem. 
dok se mlađl sin Haim usavršavao u »svetom poslu« —štampanju knjiga kod 
strica Israela Ben Wa/7mauBeču. Izgleda da se Haim, sin Davida Ben Hajima 
Daviča, vratio iz Beča u Beograd .1824. U pismu koje David Hajim piše te godine 
iz Zemuna knezu Milošu pred odlazak u Beč sa ženom i deoom stoji i post scrip- 
tum. u kome kaže da je slobodan da preporuči svog. sina Haima Davida.30 Kao 
što je svoje prezime Halm pisao bez slova »j« tako i ime svoga sina piše kao 
Haim.
Prvo pismo koje Haim piše sam knezu Milošu nosi datum 10. februar 1826; u nje- 
mu stoji da nastavlja poslove svoga oca i zamenjuje ga kad je on poslovno od- 
sutan. čini se da pisarima u Miloševoj kancelariji nije bilo bltno da li je pismo 
od oca ilij sina, jer na poleđlni pisama koja su stizala od Haima stoji Davičetovo, 
kao što je pisalo i na pismima koja.su dolazila od Davida Hajima. Na jednom pi- 
smu iz 1824. stoji »od Daviča žid«; a na pismu iz oktobra 1827. piše »od Daviča 
Evrea«. Napismima koja šalje Davld Hajim, obično stoji da su od Davida Haima, 
a na pismima koja šalje Haim David piše da su od Daviča. Na. jednom pismu 
koje je pišao i potpisao Haim David stoji da je od Davida Haima. Međutim, iz 
sadržaja pisama se vidi da je knez MHoš odl'ično poznavao celu porodicu Davičo 
i da su mu u poslovne posete pored Davida Hajima odlazili i Aslan i Haim. Oni 
su često noslli novac, men'ice, poklone i narudžbine koje je David Hajim kupo- 
vao u Beču, Pešti i Lajpcigu ii po sinovima slao knezu Mi'lošu; i njegovoj porodici. 
U pismu od 8. novembra 1825. godine,3’ David Hajim 'između ostalog piše: 
»...Ovog trenutka. putujem za Lajpcig, a kad se vratlm nameravam da oženim, 
sa Vašim dopuštenjem, svoga sina Aslana. Zato.mi treba 140 do 150 hiljada od 
menica koje sam Vam dao...«
U aprilu 1826. godine, David Hajim je u Beču i javlja se knezu MHošu:32 »Ovo 
pismo pišemdabihVam javio da posle ovog sajma. nameravam da putujem za 
Lajpcig da 'biih video mogu II da prodam nešto od moje robe koja teži, ali moj 
sin Aslan me nije pustlo već je sam tamo otputovao i poslao mi je jedan paket 
vrio dobri-h »birtola« koji su namenjeni Vašem. vrlo poštovanom sinu Milan-begu, 
a koje ćete sigurno primiti po mom sinu Haimth Po pdvratku moga slna Asiana 
mrslim sa božijom pomoći da ga oženim, a. posle toga da otputujem za Trst da 
vidim mogu li neštodarasturim od ovčije vune koja mi ležj na skladištu. Ovde
” Isto, ZPM, slg. 6396, 1819. ' 'ć ''' '' ‘
® isto, KK-lll-113.
* tsto, KK-111-121. 1825.
»KK-111-125, 1628.
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je cena ovih proizvoda vrlo niska tako da se ne može ništa zaraditi na njlma. 
Zato moram da se potrudim da <rh se rešim kako najbolje umem.
što se tiče onih 50 turskih dukata već sam bioukovnici i kod nekoliko fa- 
brikanata. ali neće da mi fh izrade od te vrstezlata, već od zlata za dukate, jer 
za onu drugu vrstu nemaju ni majstori ni kovnica dozvolu za rad. MolimVas 
takođe što se tiče onog posla sa pjasterima zaCarigrad koje sam Vam već avi- 
zirao, ukoliko bi Vam nešto trebalo, samo mi javlte, jer pjastri ležetamo, zato 
molim da to korlstlte.
U međuvremenu ostajem s poštovanjem i rukoljubom i stojim Vam na usluzi 
i mo'lrm da prenesete i kući moju preporuku
Vaš sluga David Bahar Haim«
Za to vreme poslušni i vredni sin Haim vodi posiove u Beogradu I žuri da sredi 
račune pre očevog povratka, što se sve vidl iz pisma koje piše knezu Mi'lošu 16. 
juna 1826. godine.33
Plemenitom i najpotšovan’ijem Gospodarul 
U Kragujevac
Beograd, 16 (28) juna
Razlog zbog kogatako dugo nrsam odgovorio. jeste dasamVašežel'je preneo 
dalje svom gospodinu ocu i morao sam da sačekam njegov odgovor da bih Vas 
sigurno izvestio. Sada sam primio njegov dopis.Ja bih bio lično došao k Vama 
da ga donesem, dasam imao mogućnosti da se udaljim odavde makar samo na 
nekoliko dana, no pošto ml to poslovi ne dozvoljavaju, pišem Vam ono što mi 
je on javio: on namerava da ostane tamo još nekoliko dana da bi svoje poslove 
doveo u red, to je bilo kada je pisao ovopismo, a zatim je pisao da se nada da 
će kroz 10 do 12 dana stićj u Zemun i ovamp. Ja uzimam slobodu da Vam dosadu- 
jem svojom poniznom mOlbom: po dolasku moga gospodina oca treba da mu po- 
ložim račun. Ja sam već otpisao oko 2000 komada p.t, akclja po 12 pjastera i 
nenaplaćene račune koji su mi ostal'i u rukama. Ja to ne mogu samo tako pret- 
voriti u dvadesetice i talire, a pošto moram gospodlnu pcu da polažem čiste 
račune u novcu, slobodan sam da Vas zamolim.da mi Vaša Visost to zamepi, a 
ja bih to odmah na licu rnesta isplatio ili kako Vaša .Misost naredi.
U međuvremenu nemam šta drugb da jaVim, već ostajem uz purro poštovanje i 
rukoljub
Vaš najodaniji sluga 
Haim David
David Hajim često ponavlja u svojim pismima da pred put u Beč ide hajpre u 
Zemun po svoju ženu. Iz toga zaključujemo da kad je jednom izbegao iz Beogra-
m Isto, KK-I11426, 1826.
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da, nikad se više nije u njega vratio da bi tu živeo nego samo radi poslova. Nje- 
gova žena <i deca ostaii su u Zemunu, a sin Haim je izgleda boravlo stalno u Beo- 
gradu. što se tiče ponodičnih odnosa, iz plsama možemo zaključiti i to da je že- 
na Davida Hajima imala važno mesto u njegovim poslovima. Kad god je knez Mi- 
toš naručivao da se kupe.neke stvari za žensku čeljad (papuče, nakit, marame, 
delovi odeće), David Hajim je pisao da će to kupiti u >Beču, Pešti ill Lajpcigu i 
da će sa njim putovati i njegova žena. Očigledno je da se u tim kupovinama os- 
lanjao na ženln ukus. Najzad da pomenemo i to da David Hajim pominje pone 
kad u pismlma da nije mogao putovati zbog praznika, što govori da je poštovao 
svoju jevrejsku veru i tradioiju.
Kako je David Hajim završio život i šta je bilo s njegovBm potomcima? Prema 
Miti Petroviću, David Hajim je oti’šao s Milošem u Beč i vratio se 1859, godine. 
Čini nam se da ntje sahranjen u Beogradu na Starom jevrejskom groblju na Pa- 
Mluli, koje je tada bllo u upotrebi. Ako jeste, onda njegov nadgrobni spomenik 
nije*  prenet na Novo jevrejsko groblje koje je i danas u upotrebi u Ruzveltovoj 
ulicl. -Na ovom novom groblju nalaze se mnogi spomenici koji su preneti sa sta 
rog groblja, a među njima jedan od najlepših je grob Haima Davida Daviča. IIi 
je beogradska jevrejska zajednlca vtše cenila Haimov rad na knjlzi nego Davidov 
bankarski -1 trgovački posao, iH je David Hajim sahranjen skromno o trošku po- 
rodioe, a grob mu se Izgubio među mnogfma na kojirna se rmena ne mogu viš? 
pročitati. UkoMkb je David Hajim umro u .Beogradu, to je bllo pre 1865. godine 
pošto u najstarijoj sačuvanoj matlčnoj knjizi umrlih koja je vođena u Jevrejskoj 
opštini u Beogradu od’1865.'nema njegovog imena. čini se da nije umro u Beču 
jer ga nema na popisu sahranjenih na tamošnjem Jevrejskom groblju. Skloni smo 
da verujemo da j6 sahranjen na Starom jevrejskom groblju u Zemunu, ili veoma 
skromno na Starom jevrejskom groblju u Đušinoj ulici na PalHuli.
Šta se dešavalo š porodičom Hajim pdsle 1826, teže je prafiti jer je korespon- 
denoija iž tth godina proređena. Iz 1828. i 1829. nema pisama, kao ni iz 1831. go- 
dine. Posfednje pismo u fondu Knjaževske kanceiarije je bez datuma i govoni o 
dugu Davlda Hajima knezu MFlošu. On objašnjava da je želeo da vrati, «no 
užrok tome što želju ovu do' šad n'lsam ispuniti mogo, esu nezgodha vremena i 
obšte zločesto stanje sadašnje trgdvine a osoblto trgovina i ortakluka mog s Ka- 
raUlan koi me je i doveo do ov tesnote, da nisam mbgo održati zadanu reč moju. 
Ja sam zaista orraj čovek koji sam sve moje dobro poizđavao, tek samo da zadr- 
žlm čest moi, kol sam najviše s pbmoću VAŠE SVETLOSTI i zadržao dosad i sva- 
gda sam se smatrao da vaše dobro kod mene bude sigurno kako e vašoi SVET- 
LOSTI poznato.
Sad molim dakle pokomo, smiluite se na mene, i dozvolite mi vreme da dug 
moi na šiedujuće termine isplafilti mogu, to est: 500 for. sad, 10.000 f. do godi- 
ne, a ostali rest za sledeće dve godine t. e. po 5.000 f. na godinu. Za sigurnost 
da će se 6vo na vrerne tačno i bež švakoga daljeg izlatijaili ižgoVora isplatiti, 
obvezaću se <i ja isinovl. Akona'tomilostivo pristane Vaša Svetlost, onda ću 
moćl ja I moja famllija ostati u časti i daljem kreditu. Ja svu sreću i spasenijc 
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moe očekujem od premilostivog rešenia Vaše Svetlosti, <l ostajem na vjek Vaše 
Svetlosti
vemi podanik.i sJuga 
Đavid Haimw
Iz prepiske Alekse Simića i kneza Miloša od 14. jula 1837. godine35 vidl se đa se 
Davičov dug još poviaći.
* Isto, KK-I'11-135.
» Isto, ZPM. slg. 2385. 1837.
34 Isto, ZPM, slg. 2210, 1833.
Slnovi Davida Hajima Daviča su verovatno nastavl'li očeve poslove i jedan od 
njih je svakako živeo u Beogradu u kući koja se pominje još na početku veka. 
Tom kućom je David Hajlm jamčio svoj dug u vezi samenicama ikoje je Imao 
kod Tereze Jakobin. Pretpostavljamo da je Halm taj koji je nasledio kuću i pos- 
tao Beograđariin. U jednom pismu koje 1853. pišu nekoilcina beogradsklh Jev- 
reja knezu Milošu, Haim se pofpisuje kao Daividović; U kasnijim pismima se vi- 
di da se potpisuje i kao Haim i kao Davičo i kao Davidović.U knjizi umrlih Jev- 
rejske opštine u Beogradu upisan je kao Halm B. David, trgovac, rođen u Beo- 
gradu, umro kisleva, 3. novembra 1868. Njegova žena Rejna je prema natpisu 
na nadgrobnom spomeniku sahranjena kao žeria Haima Davičovića.
U pdplsu Jevreja u Beogradu iz 1856, pod brojem 279 stoji Haim David, trgovac, 
star 54 godine, <ima kuću, ovdašnji (rođen u Beogradu), sin David 20 godina, sin 
Samuil 24 godine, obojica oženjeni, imaju decu, u kući ukupno 17 duša. U ovom 
popisu ima još nekoliko Članova porodlce Hajlm, ali među njima nema Aslana; 
on nije sahranjen ni u Beču, a riiti smo prdnašii njegov grob u Beogradu, pa ve- 
rujemo da je živeo u Zemunu i!i negde drugde;
U Zbirci Mite Petrovića, u Arhivu Srt>ije, nalazi se opis dolaska kneza Miloša u 
Beograd 14, decembra 1833. gođine.w.U opisu je nekoliko zanimljivlh pojedinosti 
koje se odnose <na Jevreje. Radost zbog kneževpg dolaska u Beograd pasle -tri 
godine, Beograđani su pokazali tako Što su svi pozatvarali dućane sem Jevreja i 
pohitali da pozdrave kneza. Međutim, i Jevreji su učestvovali u opštem slavlju, 
što se vidi <iž opisa tnansparenata kojima su bili iskićgni dućahi: »Pred svakim 
dućanom gorelij šu fenjeri, na svakom penđeru po više šveća.« U opisu še poi- 
mbnce navode trgovci koji su transparćntlma ukrasili izloge svojih dućana: »Kod 
Avrama Ozera, čivutlna bilo je na dućariskom penđeru osvetlenle s natpisom 
’Bog nekapoživi našega gospbdara I famlliju’.« - . - -
Na kraju ovog zanimljivog dokumehta je ii šledeĆi opis: »Kođ Haima Davića, Čl- 
vutina bio je transparent na dućanskom penđeru s natpisom člvutskim I srpskim: 
da živi svetli Knjaz Srbski, sa svpjom familijom, braćom I na mnoga leta. Na 
drugom dućanskom penđeru bio je također transparenf s.dva tura [grba] turska 
i .s natpisima Evreiskim i turskim: da živi Suitan! Mahmud Han na rrinoga teta.« *34
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Da Ji je ovo blla greška.i nepoznavanje čoveka fcoji je pisao ovaj opis, te rekao 
da je to dućan Haima Davića (umesto Daviča), ili je dućan u to vreme već bio 
preveden na Haima 4 više ga nije vodio njegov otac David?
Čini se da je Mrloševim dolaskom u Beograd prestdla potreba za velikom kores- 
pondencijom, pa time objašnjavamo što se ova prepiska u fondu Knjaževske kan- 
celarije prekida oko 1833. Međutim, u fondu Zbirke Mite Petrovića čuva ae pis- 
mo od 16. juna 1833. u vezi sa nabavkom pušaka iz Ausrtrije. Kako su iz Beča 
isporučene stare i neispravne puške, to David Hajlm savetuje kako treba postu- 
piti.37 No i pored ovog posla izgleda da se David Hajlm četrdesetih godina XIX 
veka povukao iz poslova. šta se dešavalo sa ostalim članovlma porodice? Haim 
nasleđuje kuću i radnju na Dorćolp, bavi se trgovlnom od koje živi, a sa očevim 
imenom Davičo nasleđuje i ugled koji je to ime uživalo u Srbiji. Pored trgovine 
bavi se uređivanjem <i izdavanjem knjiga u Knjaževskoj štampariji. Za razliku od 
oca, koji je prvenstveno bio posiovan čovek, čije su veze sa društvenlm zbivanji- 
ma išle uvek preko hjegovih pošlova, Haim je bio novi tip intelektualca koji se 
interesovao za kulturne I prosvetne prllike svoje sredine >i pokušavao da nešto 
učihi u toj oblasti. Tako se njegovo fme Haim Davidović našlo na dokumentu iz 
1847. o pokretanju inicijative da se u Beografdu otvoni »Talmud Tofca«, škola za 
jevrejsku decu. Jedan od poslednjih dokumenata u kojima se pominje Haim Da- 
vičo jeste molba beogradskih Jevreja upućena knezu MHošu 1859. da dozvoli Je- 
vrejima naseljavanje I trgovinu u unutrašnjosti Srb'ije, što su im Karađorđevići 
ukinuli dok su 'bili na vlasti. Haim Davičo se hije lično potpisao na ovom doku- 
mentu, nego }e to za njega učlnio njegov sin Rafailo.
» Isto, ZPM. blg. 2175.
» lato, Mlnlstarstro unutraSnjih dela, P. F. XVIII. RN° 24/880.
Haim DaVičo se 1865. obratio minlstru unutrašnjih dela i zatražio dozvolu da kraj 
svoje kuće I dućana otvori kafanu, odnosno, tražio je »mestno kafansko pravo«. 
Ovo mu je ‘i odobreno, pa se iz dokumenta vidi da su ta kuća, dućan i kafana 
bili na »Dorćolskom putu za Zerek«. Kafana je bila opremijena po svim propisi- 
ma I pod brojem 31 uvedena u spisak kafana.38
U Vesniku Sefardske jevrejske opštine Beograd, br. 21, 1939, objavijena je foto- 
grafija dvorišta i zadnjeg dela kuće Hajlma Daviča, bebgradskog khjiževnika s 
kraja XIX veka, koji je bio unuk Haima Daviča. Da li je ova kuća kojd se nalazila 
iza stare Sinagoge na Dorćdlu pna ista kuća kraj koje su 1865. postojali dućan i 
kafana? To bi značiio da je to ista kuća koju je David Hajim pominjao kao jemst- 
vo za svoj dug. Verovatnije će blti da je samo mesto na kome se nalazila kuća 
porodice Davičo ostalo 'isto. Teško da je kuća mogla odoleti svim ratovima i ne- 
mirima tokom dva veka.
Zaokružavajući ovaj pokušaj životopisa Haima Daviča navešćemo i to da se u 
registru Min'istarstva inostranlh dela pod brojem 2333 za 1869. nalazi sledeće 
•rešenje: »Haimu DavičU, biv. računovođi beogradske tvrdinje, odredio Sultan 
penziju koja da mu se daje iz danka Srbije.« Ovo rešenje je upisano 1869, a Haim 
Davičo je umro 1868. godine.
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Sožidar Kovačević u pomenutom tekstu o Jevrejima u Srbiji opisuje kako je bio 
na Starom jevrejskom groblju na Paliluli u Dalmatinskoj (Đušinoj) ulici u vreme 
kad je to groblje prekopavano (1926) i zabeležlo nekoliko natpisa sa nadgrobnih 
spomenika, a između ostalih je video spomen'ik Rejne, supruge Haima Davido- 
vića koja je umrla 1873, i spomenik Haimu Daviču koji su mu podigli sinovi Da- 
vid, Samuilo, Rafailo, Isak, Moša, ćerka Paskua M. Ozerović i Reveka D. S. Ru- 
sova, te unuka Reveka Suzinova, rođ. Ozerović. Kada su nadgrobni spomenici pre- 
neti na današnje Jevrejsko groblje u Beogradu izgleda da su Haim Davičo i nje- 
gova supruga sahranjeni zajedno, a nadgrobni kamen sa njenog spomenika je 
staVljen sa strane velikog sarkofaga koji predstavlja spomenik Haimu Daviču.
Za Rejnu Davičo su mnogi istraživači misriii da je ona »Davičovica« koja se po- 
minje u čuvenom i mnogo navođenom dokumentu iz 1834, kojim knez Miloš daje 
nalog Cvetku Rajoviću da kolima dovede »babu Davičeta« i da ona ponese leko- 
ve za oboljenje stomaka39 Iz ovog dokumertta ni‘je jasno da li Miloš misli na Da- 
vida ili njegovog sina Haima Daviča, pa nije jasno ni da li se mrsli na Haimovu 
ženu Rejnu koja je tada imala oko dvadeset godina, ili se mislilo na Davidovu 
ženu koja je tada zaista mogla biti baba i koja je s Mitošem bila u bližem konta- 
ktu nego njena snaha.
» Arhlv Srbije, ZPM, 2347, 1834.
40 Isto, MUD. P. F. XXVI, P 93.
41 IAB ZM. P512/362 1 P781/363.
šta se dešavalo sa ostalom decom Davida Halma? Jedini za koga imamo podatak 
je Aslan, za koga pretpostavljamo da je sa ženom, decom i majkom živeo u Ze 
munu i zadržao austrijsko podanstvo. Ovo pretpostavljamo na osnovu dokumenta 
iz 1871. u kome se pominje Leon As. Hajim, austrijski podanitk, trgovac iz Ze- 
muna.40 Moguće je da je to bio Aslanov sin. U dokumentima Zemunskog magi- 
strata se često pojavljuje i izvesni Mordehaj Haim; to bi mogao bifti sin 'izdavača 
Israela Hajima 'koji }e živeo u Beču. U nekim dokumentima se navodi kao Mor- 
dehaj tsrael Haim (Nominal Lista uber den Stand dann der vorbaundenen montur 
Armatur und Munition bei obbeuannten Compagriie pro ano 1835) i (Vormerkung 
iiber dle von zeit zu zelt einzugehen hebenden Burrerreschtstaxen).
U registrima Ministarstva unutrašnji'h i Ministarstva spoljnih poslova može se 
često naići na imena članova porodice Hajlm koji su poSlovima bili vezani za 
Beč ij Carigrad. Ko je od njih nasleđivao ili upotrebljavao prezime Davičo? Si- 
gurno je da su neposredni potomci Davida Hajima zadržabi to prezime do danas. 
U genealoškom stablu razgranate porodice Hajim, lozu Davida Hajima Daviča 
bilo je najlakše rekonstruisati zato što su svi naslednici u svim generacijama 
bili »zaraženl« genom kreativnosti, tako da su svojlm delovanjem u društvenom, 
kulturnom i umetnlčkom životu Beograda ostavili duboke tragove o sebi i svo- 
joj deiatnosti. Sa ostalima je bl’lo teže i stoga što su mnogi članovi te porodice 
imali ista timena. Jedan od čtanova porodice Hajim kome se gub'i trag još na po- 
četku XIX veka blo je brat Davida Hajima, Azriel Hajirh koji se pominje kao 
pretplatnik Iz Đeograda, a u Zemunskom magistratu je dokument iz 1816. iz koga 
se vidi da je imao firmu protokoHsanu u Beču.41
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Pokušali smo pratiti sudbinu dece Haima Daviča u drugoj polovini XIX veka. Za 
razliku od -starije generacije porodice Hajim koja je igrala značajnu ulogu u trgo- 
vačkom i bankarskom životu Srbije i čiji su članovi bili pravi »dvorski Jevreji« 
kakvi su delovali u mnogim srednjoevropskim gradovima XVII i XVIII veka, čla- 
novi porodice Davioo su u drugoj poflovini XIX veka bili mnogo značajniji za svoju 
sređinu po svom radu na kulturnom i umetničkom planu.
Haim Davičo se potrudio da svoje ćerke uda za olanove najuglednijih beogradsklh 
Jevrejskih porodica. Kći Paskua42 je bila udata u porodicu Ozerović i majka je Av- 
rama Ozerovića, najpoznatijeg privrednog političara Srbije s kraja XIX veka. Kći 
Reveka je bila udata u porodicu Ruso iz koje je takođe bilo nekoliko značajnih lič- 
nosti i lidera beogradskog jevrejstva. Haimovi sinovi su nastavili da se bave 
trgovinom; među njima je najznačajnije mesto imao Samuilo, koji je u nekoliko 
navrata ibiran za predsednika skupa Crkveno-školske jevrejske sefardske opštine 
u Beogradu. Aron Alkalaj, beogradski bankar i publicist, opisao je Samui'la Da- 
viča43 da je bio »visoka rasta, prav «i nepoguren upnkos poodmakl'ih godina, oval- 
ne glave i mrke masti s bšlom šiljatom bradicom, 'izgledao je neki španski grand 
zalutao u jevrejskoj mali; Bilo je za nas veliko zadovoljstvo slušati ga o velikim 
praznicima u sinagozi kada je gromovito duvao u šofar ili kada bi svojim umil- 
nim glasom na španskom jeziku izvijao čuvenu mol'itivu: i rikontaremos«.
" Hz Izraelskom časopisu Aki Yerushalayim, br. 36—87, god. X. 1388, 42, objavljen je tekst pod naslovom 
»Ketuba de Shevll de Pesah«. U tekstu se fcaže da je Anver Perez u knjlzl Sefer tefila mlkol a-shana 
k&fmnhag sefardit, koju je 1843. u Beognadu objavlo Haim Ben David Halm, otkrio pesmu »Ketuba 
de Shevli đe Pesah«. Uz malo romantlke verujemo da je objavljlvanje pesme vezano za Halmovu kćl 
Paskvu (Pesah). ‘ .
A. Alkalaj, >Hajlm S. Oarvfčo«, Vesnik Jevrejske sefardske verolspovedne opžtlne, br. 21, .1939.
44 Spomenlca umrle braće Iz lože »Srblja«, N.O.B.B. 1911—1922, Beograd 1923.
Ostao je sačuvan i opis njegove žene Ermoze: »Bila je rodom iz Beča i u mlado- 
šti svojoj jedinstveno lepa ženai kako po spol-jašnjem liku tako i po duhu svome, 
punom 'ljubaznosti, nežnosti i topline ne samo prema svojim najrođenijim, već i 
prema svakome koji bi u njenu bLizinu stupio«.44
Koliko znamo, Samuilo Davičo i Ermoza su imali četvoro dece. Njihov šin Benko 
DaVičo je bio izuzetno poštovana i omiljena ličnost među beogradskim Jevrejima, 
ali je o njemu pošle II svetskog rata malo pisano, pa mu stoga ovde posvećujemo 
više prostora. Benko (1871—1913) je bio advokat, a pored toga i veoma aktlvan 
u kulturno-umetničkom životu Beograda. Bio je predsednrk Srpsko-jevrejskog pe- 
vačkog društva, sa španskog je prevodio pozorišne komade za beogradska pozo- 
rišta, pniikupljao sefardske romanse i poslovice. Bio je jedan od inicijatora ža 
osnivanje đačkog gimnastičkog društva.
Poznati španski folkloristi koji su skupljal'i i proučaval-i kUlturno nasleđe Sefa- 
rada rasutih po svetu obraćaii su se vlđenijm Ijudima u okviru jevrejske zajednice 
za pomoć na takvom poslu. španski senator dr Angel Pulido bio je u kontaktu s 
Benkom Davičom .i u svojoj knj-izi Espanoles sin patria y La Raza Sefardi, Madrld 
1905, objavio je dva pisma Benka Daviča, pored mnogih drugih pisama i poda- 
taka o Sefarđima sa teritorije današnje Jugoslavije. Pisma je preveo i 1939, ob- 
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javio Benjamin Pinto u Vesniku Sefardske opštine u Beogradu. Kako j knjiga i 
ove novine predstavljaju bibliofilsku retkost u jugoslovenskim bibliotekama, to 
ova dva pisma donoslmo u celosti kao prilog ovom tekstu, jer na veoma sl’ikovit 
način opisuju kulturne prilike Sefarada u Bedgradu na početku XX veka, a i de- 
latnost braće Hajlma i Benka Daviča.
Benko Davičo -se 1904. oženio beogradskom lepoticom Strejom. Senator Angel Pu- 
lido objavio je u svojoj knjizi 1 kratko Benkovo pismo od 22. jula 1904. godine.
»Dragi moj Senatore, 
od dana moje svadbe ja letim s mojom golubicom. Na Vaše ’ljubazno pismo od- 
govoriću kada se vratim u svoje gnezdo.«
Iz knjige Spomenica umrle braće iz lože »Srbija« N.O.B.B. 1911—1922 donoslmo 
još nekoliko reči o Benku Daviču: »Po spoljašnosti bio je divan čovek čije je 
držanje odavalo prirodan, otmen ponos i samosvest. Svestrana intel'igencija s pe- 
sničklm elanom, duboka smišljenost sa oštroumnrm pogledlma ogledali su mu 
se na pronicavom i finom izrazu lica kao i svakom gestu i pokretu njegovom. 
Savršeno taktičan, on je umeo vazda da nađe pravu modulaciju i da da odgova- 
rajuću jačinu i visinu svome naglasku i pr-i obionom razgovoru, a u koliko tek 
lepše i| jasnije pri diskusiji kog važnog pitanja. Bila je prava milina i jedinstvenc 
uživanje slušati ga kad drži govore koji su se odlikovali glatkom, firrom I tečnom 
rečitošću punom divnih poetski-h upoređenja i figura, dubokog smisla 'i stvarne lo- 
gične sadržine <iz koje je zračiia -iskrena toplina koja je osvajala i zagrejavala srca 
sviju slušalaca. Bio je -i 'lnače vrto duhovit pa je voleo lepu jgru rečl: voleo je 
uopšte sve što je lepo kao pravi umetnik i esteta.
Svoje misH .i osećanja često je stavio na hartiju u sti'hovima il'i prozi. Kao rođenog 
pesnika njega su oduševljavale velbke poete, koje je i prevađao, među kojima mu 
je Hajne najviše prirastao bio za srce. — Od njegovih originalnih umotvorina, 
nema, na našu vel.iku žalost, sačuvanih nego samo jedan vrlo mali deo prevoda 
I sopstvenih -pesmica iz njegovog sasvim ranog mladićkog doba i to u rukopisu. 
A proizvođi njegovih zrelijih godina, ono što je u stvari bilo značajno za obe'ležje 
njegovog bujnog duha, bistrinu j dubinu njegovog jasnog i određenog pogleda, i 
za žar njegovog srca — nestalo je i izgubilo se za vreme velikog rata, čemu je 
sve to paio -na žrtvu po istoj sudbini, koja je i njega samog tako rano snašla«.
Benko Davičo je sahranjen na Jevrejskom groblju u Beogradu na počasnom me- 
stu — u podnožju spomenika žrtvama balkanskih ratova i I svetskog rata.
Zai razl-i’ku od Benka Daviča koji je bio voijen i poštovan u beogradskoj jevrejskoj 
sredini, njegov 'brat Hajim S. Davičo kao da se držao malo po strani od svojih 
opštinara I ophodio se prema njima kao prema pi-toreskn'im <i šarmantnim osta- 
cima nekog preživelog vremena, pa ih je radije opisivao u svojim pripovetkama 
nego što se uključivao u tradicionalne oblike života jevrejske zajednice i poro- 
dice. Najviše biografskih podataka o Hajlmu S. Daviču daje David A. Alkalaj u 
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tekstu »Hajim Davičo, književnik sa Jalije«.45 Đavičo je rođen 1854; osnovnu školu 
i niže razrede gimnazije učio je u Šapcu, u kome }e njegov otac boravio sa po- 
rodicom izvesno vreme radi poslova. Gimnaziju je završio u Beogradu i upisao 
se na prava na Veiikoj školiL Advokatski ispit nije mogao polagati jer je to tada 
bilo zabranjeno Jevrejima u Srbiji. Kako je znao nekoliko jezika iposvetio se dip- 
lomatskoj službi: bio je konzul Srbi<je u Pešti, načelnik u Ministarstvu inostra- 
nih poslova, radio u minisatrstvima pravde, finansija, prosvete, bio konzul Srblje 
u Trstu ti sa te dužnosti otišao u penziju. Od 1901. godine živeo je u Minhenu i 
radio kao šef srpske trgovinske misije. Umro je u Ženevi 1916. godine.
lako je o Hajimu Daviču ostalo dosta građe, o njemu je relativno malo pisano, 
pa su neki momenti iz njegovog života ostati nerasvetljeni. Jedan dokument iz 
fonda dra Vladana Dorđevića66 ukazuje na činjenicu da je Hajim S. Davičo bio u 
tragičnom konfli’ktu s nekim članovima jevrejske zajednice. iNije nam poznato 
zašto su mu uputili gorke reči prebacivanja, no verujemo da je neki od njegovih 
tekstova izazvao ogorčenje. Hajim Davlčo je bio privržen srpskoj sredini i u 
svoje vreme jedini Jevrejin član srpskih masonskih loža, jedini Jevrejin u diplo- 
matskoj službi. Čirri se da je pokušavao da igra ulogu spone između zatvorene 
patrijarhalne jevrejske sređine vezane za tradiciju ii običaje i nove srpske rntell- 
gencije koja je prihvatiia uticaje iz Evrope. U svojoj knjizi pripovedaka Sa Jalije, 
objavljenoj u Beogradu 1898, kao i u drugim pripovetkama opisivao je jevrejski 
Beograd iiz sredine XIX veka, a u želji da ga što više približi svojim srpskim 
čitaocima upotrebljavao je pojmove i opise koji se izgleda nisu svideli njegovoj 
braći po veri. <Ne znamo da li je anonimno pismo s ružrrim pogrdama navelo Ha- 
jima Daviča da ode iz Beograda i umre daleko od njega, iii se slučajno tako 
desilo. Njegova dela nemaju veliku književnu vrednost, nego više izazivaju in- 
teresovanje kao zanimljivo kulturološko-etnografsko štivo. I svojim prevodima 
pozorišnih 'komada i oštnim kritikama koje je pisao, Davioo je pokušavao da utiče 
na ukus publike i da doprinese višem kultumom nivou svoje sredine. Prevodio je 
pozorišne 'komade sa itabijanskog, nemačkog i španskog. Bio je član Kulturno- 
-umetničkog odbora iNarodnog pozorišta od 1881. do 1893. Davičova supruga Lela, 
kojom se oženio u Pešti, takođe se bavila plsanjem i objavljivala po beogradskim 
časopisima.
Uz 'ime Hajima Daviča želimo pomenuti još jednu ličnost koja je ostala zaborav- 
Ijena, a u godinama pred prvi svetski rat predstavijala značajno ime kulturnog ži- 
vota jevrejske zajednice. To je slikar Samuilo Bllć koji je ilustrovao Davičovu 
knjigu pripovedaka Sa Jalije. Na žalost, te lilustracije su jedino što je ostalo od 
ovog rnladog sl'ikara koji je poginuo u I svetskom ratu i sahranjen kao i Benko 
Davičo na Jevrejskom groblju u podnožju spomenika palim borcima u I svetskom 
ratu. Tek 1990. ustanovili smo da se u Torontu u Muzeju »Beth Tzedec« u kolek- 
ciji »Ceci‘I Roth« čuva i jedna ketuba (bračni ugovor) koju je 'iluminirao Samuilo 
Elić.
« D. A. Alkalaj, »Hajim S. Davičo — književnlk sa Jalije«, Gldeon, br. 4—5, Zagreb 1925. 
44 Arhiv Srbije, ZVĐ, 121.
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Treći sin Samuila Daviča bio je bankar i trgovac Jakov-žak Davičo. Ukoliko je on 
ista ličnost sa Jakovom Davičom koga pominje Zoran Nenezić u svojoj knjizi 
Masoni u Jugoslaviji (1764—1980),47 onda je on jedan od retkih muških .potomaka 
Samuila H. Daviča koji je preživeo II svetski rat.
Streja 'i Benko Davičo su imali tni sina. Prvi je poginuo Avram-Arsen Davičo u 
Palestini 1934; godinu dana pre nego što je poginuo objavljena je knjižica Pisma 
majci iz Palestlne, Beograd 1933, štamparija »Zaštita«, lle Karaoglanović. U knji- 
žici su pisma koja je Avram pisao majoi u Beograd, p'isana su na francuskom, ali 
su prevođena na snpski jer ih je Avramova majka Streja Davičo čitđla na sastan- 
cima Ženskog cionistlokog udruženja (VVTZO) u Beogradu. Ti prevodi su sakupljeni 
i objavljeni kao mala knjiga. Pisma su puna oduševljenja i zanosa mladog pionira 
Avrama Daviča, jednog od prvih jugoslovenskih Jevreja koij su otišli da izgrađuju 
novu otadžbinu u Palestini. Navodimo nekoliko zanimljivih odlomaka 'iz njegovih 
pisama.
27. IX 1932. 
«... U našem kibucu mnogi me podsećaju na prijatelje iz umetničkog kruga u 
Beogradu: Palav.ioiriia, onog knjlževnika Dalmatinca j ostale. U ostalom rekli su 
mi da među njima samim ima puno umetnika«.
8. X 1932 
»Nisam vam pisao da sam na radiju već nekoliko puta vrlo dobro čuo Beograd. 
Prosto nisam mogao da verujem svojim ušima: sada nemojte zaboraviti da spo- 
jite arrtenu sa zeml'jom. Radio Beograd žeii svojim slušaocima laku-noć«.
Mišmar Haemek 20. IX 1932. 
»... Evo ime već 4 dana na ipravome palestinskom tlu. Ovde je sasvim drugačiji 
život i mogu vam odmah reći, da mi se taj žlvot mrrogo više sviđa nego li onaj 
ranlji... Mišmar Haemek pr-ipada grupaoiji koja se naziva »mešek« tj. jedan ki- 
buc u kome svi članovi rade na razrrim granama poslova koji sačinjavaju aktivi- 
tet samoga kibuca: na poljima, u virrogradu, šumi, štali, a pored toga obavljaju 
se i domaćl poslovi«...
Drugi sin Benka i Streje Davičo bio je Lujo Davičo, poznati beogradski profesor 
baleta i baletski igrač; poginuo je 1942. na Cetinju. Treoi sin Samuiio Đubi Da- 
vičo, takođe je 'izgubio živat kao žrtva fašizma. Njihova majka Streja je živela 
posle II svetskog rata u Beogradu i umrla u dubokoj starosti 1978. godine.
Još jedan sl.n Halma Ben Davida Hajima Daviča ostavio je za sobom brojne po- 
tomke i veoma zanimljive i plodne stvaraoce. To je Isak Davičo za koga ne zna- 
mo kad }e rođen, al'i se iz matične knjige venčanih Vidi da je po zanimanju bio 
trgovac il-i »šipekulant« (po tadašnjoj termihologiji) ii da se venčao u staroj sina- 
gogi 1868. godine. Imao jesinove Haima, Nisima, Josifa, Samuela 1 ćerke Buki- 
cu i Elu. O ovom deilu porodice Davičo imamo podatke zahvaljujući Leonu Da- 
Z. D. Nenezlć, Masonl u Jugoslavljl (1764—1380), Beograd 1984, 515.
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viču, sinu Samueia Isaka Daviča. Kako je ovo bio veoma razgranat deo porodice, 
više podataka ćemo dati u genealoškom stabiu porođice Davičo (prilog ovom te- 
kstu). Ovde žeH-mo dati nešto od sećanja Borislava Antonića, bivšeg trgovca iz 
šapca, rođenog 1878. godine. Sećanja je pribeležro Borivoje Avramović i 1967. 
predao rh Jevr-ejskom istorijskom muzeju u Beogradu.
»Davičov.i su stara i čuvena porodica iz Zemuna. Oni su propali u vreme madžar- 
ske bune 'ili nešto kasnlje. Priča se da su imali pune sanduke para, što je kas- 
nije izgubHo vrednost. Kada se Kalmi oženio [Kalmi Almuli trgovac iz šapca ože- 
nio se sestrom Nisima DaViča], -Davloovi su dolazili u Šabac, a kasnije se Nisim 
sasvlim preselio u šabac. Nisim je 'imao brata Samuila koji je učio školu u šapcu.
Nisim Davioo je radio kao senzal-nakupac kod svog šuraka Morena Talvija, žitar- 
skog trgovca. Moreno Talvi stanovao je u Karađorđevoj ulici (Beogradskoj ranije) 
u današnjoj kući Save Pavlovića abadžije. Kancelarija Morena Talvija mogla je 
biti u kući Svetozara Pavlovića, jer su u tom dvorištu oduvek bili magacini.
Hisrm je bio vredan i pošten čovek. Nije bio nalik na ostale šapčane, koji su 
uveče zalazHi u kafane, pili i lumpovaM, a takav je bio i njegov zet Kalmi...
Nisimova žena je bila malog rasta, sitna. Almul.ijeva žena je bila neobično lepa, 
jedna od najlepšrh žena u šapcu« ...
U ovom sećanju ima nekoliko netačnosti: prvo, Davičovi su beogradska porodica, 
ali je mogućno da su u šabac došli iz Z-emuna jer su mnogi beogradski Jevreji 
živeli u Zemunu sve do kraja XIX veka; drugo se tiče odnosa u porodici Davičo. 
Ova sećanja su zaniml'jiva jer daju podatke o Nisimu Daviču, ocu Oskara Daviča, 
jednog od naših najvećih knjlževnlka. U sećanjima se kaže da je šurak Nisima 
Daviča blo Moreno Talvi; nrrožda je reč šurak upotrebljena u nekom širem zna- 
čenju pošto se žena Nišima Daviča zvala Rahela Koen, a ne Talvi.
Nisim i Rahela su imabi tri sina: Oskara, Mirka i Jašu. O književniku Oskaru Da- 
viču je mnogo pisano i sigurno ne bismo moglj ništa novo dodati. Njegova braća 
Mirko i Jaša su takođe bili napredni beogradsk-i intelektualci. Mirko je bio prav- 
nik, član SKOJ-a i »Hafšomer Hacalra«, marks-istički orijentisane cionističke omia- 
dinske organizacije. Prema podacima koje daje Jaša -Ramano,48 -Mlrko se po izbi- 
janju II svetskog rata sklonlo u Kotor i učestvovao u sabotažama i diverzijama. 
ltalijani su ga uhvatilj predali ustašama, koji su ga Ubi-li u Jasenovcu 1942. Treći 
brat Jaša je završio pravne nauke pre II svetskog rata. Bio je osuđivan na robiju 
kao ćlan KPJ. Po izbijanju rata otišao je u Crnu Goru, a odatle je sproveden u 
logor u Italiji. Po kapitdlaciji Italije 1943. vratio se u JugoslaViju stupio u NOVJ. 
Po osldbođenju je radio u Zavodu za plan, bio predavač na Pravnom fakultetu u 
Beogradu i urednlk časoplsa Ekonomska politika. Umro je 1960. godine.
a J. Aomano, Jevrejl Jugoalavlje 1941—1945 — • žrtve genoclda / učesnicl NOB-a, Beograd 1880. 350.
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Brat Nisima Daviča, Samuilo I. Davičo, imao je dva sina: Isaka-Edija Daviča, rođe- 
nog 1922, koji je poginuo 1941. kao komesar čete Kosmajskog odreda. Drugi sin 
Leon-Loni, publicist i diplomat, živi u Parizu i radi za UN.
lako je porodica Davičo u svim generacijama imala brojno potomstvo, ipak je 
pred drugi svetski rat u Beogradu bilo manje potomaka ove porodice nego što je 
sredinom XIX veka samo jedan član porodice, Haim Ben David Hajim Davičo, 
imao dece i unuka. Prema knjizi poreskih bbveznika Sefardske jevrejske opštine 
u Beogradu 'iz 1934. Vidi se da od Davičovlh u imovinskom pogledu najbolje sto- 
ji posrednik Samuilo Davičo, sa stanom u Ulici kralja Petra br. 54. On je bio brat 
Nisima Daviča. Zatim se pojavljuje izvesni Josif I. Davičo, bez zanimanja i adre- 
se; on b'i mogao biti brat Samuila i Nisima Daviča, takođe sin Isaka Daviča, a 
unuk Haima Ben Davida Hajima Daviča. Prema podacima Lonija Daviča, Josif Da- 
vičo i njegova žena Lilika, rođ. špicer, umrli su u Beču izrneđu 1960—70. godine. 
Među poreznicima se zatim pominje Jakov S. Davičo, šef knjlgovodstva Državne 
hipotekame banke (brat Benka i Hajima Daviča). Nisim I. Davičo, je bio posrednik 
sa stanom u Knez-Miletinoj br. 23. Među najsiromašnijim poreznicima u ovom 
spisku je Moša S. Davičo, bez zanimanja i adrese.
Najzad lepe podatke o Hajimu M. Daviču (sinu Moše, a unuku Haima Ben Davida 
Hajima Daviča) ostavio je dr David Tajtacak u svojim sećanjima na beogradske 
Jevreje (rukopis se čuva u Jevrejskom istorijskom muzeju u Beogradu). Hajim 
M. Davičo, rođen 1872, advokat, imao je kancelariju u Jevremovoj uiici. Poginuo 
u novembru 1914. i privremeno bio sahranjen u Mladenovcu, a kasnije prenet 
na Jevrejsko groblje u Beogradu. Ostavio je nezbrinutu ženu 1 dve kćeri.
Danas u Beogradu žive potomci Nisima Daviča, unuka Haima Ben Davida Hajima 
Daviča. Potomci njegovog brata Samuila žive u švajcarskoj, Francuskoj, Turskoj, 
SAD i Beogradu. Kreativni gen i sklonost knjizi živl ’i dalje među potomcima ove 
porodice, te su mnogi od •njiih vezani za književnost, lingvistiku, sociologiju, filo- 
zofiju, psihologiju, publ'icistlku, ill se bave nekom drugom gnanom društvenih 
nauka ili umetnosti.
Sasvlm je izvesno da smo u pokušaju da rekonstruišemo genealoško stablo po- 
rodice Davičo načinild greške i propuste; ostalo je i nekl'h nerazjašnjeni'h pojedi- 
nosti. Najznačajniji od takvih podataka je onaj koji donosi Đorđe Pejanović u knji- 
zi Štamparije u BiH 1529—1951, str. 13, kad kaže da je prvj direktor Vilajetske 
štamparlje u Sarajevu 1868. godine bio Davič Hajim.
Druga nedoumica je izvesni Sim. Dawich; na njega smo naišli u jedrroj bibliogra- 
fiji radova jevrejskih p'isaca. Imao je veći broj objavl'jenih dela, a samo je kod 
jednog navedeno da je izdato 1738. godine.
Sastavni deo ovog rukopisa suprilozi koji ilusturujul dopunjavaju podatke o iz- 
vesnim ličnostima iz porodice Davičo:
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1. Fotografija pečata Davida Bahor Wa//ma Daviča; pečat je sa pisma koje je Da- 
vid Hajim uputio 1918. godi-ne knezu Milošu. Pečat je očistiia Radmila Petrović, 
konzervator Arhiva Srbije. Na sredini pečata su iatinična slova D H, a iznad i is- 
pod toga hebrejskim slovima piše David Haim. Levo i desno je arapski tekst koji 
je pročitala dr iRadmila Tričković, viši naučni saradnik Istorijskog instituta SANU. 
Prema njenom oitanju, tekst glasi Hairn David.
2. Risma Benka Daviča senatora Angelu 'PUfidu, objavljena u Vesniku Sefardske 
jevrejske opštine u Beogradu.
3. Anonimno pismo upućeno Hajimu S. Daviču koje se čuva u Fondu dra Vlada- 
na Đorđevića u Arhivu Srbije.
4. Gertealoško stabPo porodice Đavičo.
SENATOR ANGEL PULIDO I SRBIJANSKI SEFARDI
Dva pisma pok. Benka Daviča
Bio sam ne malo iznenađen — piše Davičo Pulidu — kada sam video sa koli 
ko se energije jedan današnji prosvećeni španac zauzima za uspostavu veza koje 
su prekinuli španci iz tamnoga doba, dajući na taj način moralnu satisfakciju Jev- 
rejima zbog dstofijskih povreda koje im je nanela inkvizlcija.
Kao Jevrejin neizmerno sam Vam zahvalan. Zahvalan sam Vam iz duše i 
srca...
Delo Vaše je patriotsko delo, patriotsko u pravom smislu reči, jer ono ide za 
tim da obogati španiju morainim i mateHijalnim dobicima I snagama hiljada i hi- 
Ijada svojih sinova koji još uvek smatraju španiju neki svojom majkom, a neki 
svojom maćehom.
irnate pravo kad mislite da Jevreji koji govore španski — u raznim država- 
ma balkanskim — predstavljaju važnu rizrticu za španiju, samo zavisi od Španije 
i njene inteligencije da lii će vući interes od ovog blaga.
Zasada Srbija importira lz španije samo — literarna dobra. Verujte, mi, go- 
spodine, da nimalo ne preterujem kada tvrdim da se madridski autori daju u Beo*  
gradu kao da su domaći.
Zahvaljujući prevodima moga brata Hajima Daviča, bivšeg generalnog kon- 
zula Srbije u Trstu, ovde u Narodnom pozorištu daje se deset komadaod Ečera- 
gaja, koji, a da za to i ne zna, pomalo utiče na originalnu srpsku dramu. I ja sam 
sam preveo »EI kritiko Inclpiente« i »La kaida de un mlnistro« od D. Ramona 
Navola i Landa.
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Zgrada Mildara u Solunskoj ulici
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Nešto karakteristično sam konstatovao pne tri godine kada se prvi put da- 
vao u Narodnom pozoništu »El gran filon« u prevodu mog brata.
Ova komedija opisuje tako dobro slabosti i snage ovdašnjeg političkog života 
da su naši literarni krugovi isprva mislili da ]e komediju napisao moj brat I da je 
»don Tomas Rodriguer Rubi« samo pseudonim.
S istom strašću kojom je moj brat prevodio španske drame, preveo sam i 
ja nekoliko pesama Kampoamora. I ove pesme koje sam obelodanio u srpskim 
časopisima, imale su za posledicu da su ovde stali ceniti Kampoamora više nego 
Kopea, Suli Prud'hoea i Bodelera, i ništa manje nego Viktora Igoa«.
U drugom pismu, poslatom krajem 1904. Davičo izveštava o životu sefardskih Jev- 
reja u Srbiji ovako:
»Beograd je prestonica Srbije i u tom gradu, prema popisu stanovništva 
1900, živi 3357 sefardskih Jevreja. Sem u Beogradu ima ih još u šapcu, Poža- 
revcu, Nišu, Pirotu, Smederevu i Leskovcu.
Prema poslednjoj državnoj statistioi iz 1900, u Srbiji živi 5729 Jevreja, i to 
2897 muškaraca i 2832 žene. Od njih 2635 (46%) govore srpski, 462 (8%) nemački, 
40 madžarski, 1544 (26%) španski, a ostali 1045 (18%) druge jezike.
Ovi su podaci tačni. Ali, kao domaći sin koji dobro poznajem ovdašnje pri- 
like, mogu tvrditi da osim onih koji su u’zjavilr da im je jezik materinski srpski, 
govore i španski, i da su mnogi, ne znajući da je to Španski jezik, 'izjavill da govore 
jevrejski.
Najveći deo španskih Jevreja bavi se trgovinom, manji zanatima, a vrlo mali 
broj industr'ijom.
U državnoj službi' ima <ih vrlo malo. Nekada je bfo šef otseka u Ministarstvu 
inostranih poslova, a posle generalni konzul, moj brat H. S. Davičo, a šef otseka u 
M'inistarstvu unutrašnjih poslova bio je g. Isak Baruh. Jedini aktivni oficir je po- 
ručnlk Avram -Beraha, iz Pirota, rezervnih oficira ima desetak.
Profesora jevrejskih nema, ima 7 advokata, četiri lekara i 3—4 bankara od 
neke važnosti.
Nemamo momentano nijednog časopisa na jevrejsko-španskom jeziku. Pre 
nekoliko godina izlazio je ovde časopis »Pasatiempo«. Pismo mu je bilo ladino, ali 
danas su već prošla vremena za to pismo.
U Beogradu imamo jednu školu za sefardske Jevreje, u kojoj se uči hebrej- 
ski jezik na srpskom i na španskom. školu izdržava Sefardska opština, a rabina 
plaća država.
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Održava li se još jevrejsko-španski jezik?
Održava se, više kao zgrada koju pet vekova nisu mogH porušiti, ali koji 
su belinu njenog mermera potamnile.
Mislim da bi akceptirali ove nove veze ne samo zbog koristi kojom bi ove 
mogle rezultirati, nego i kao istorijsku satisfakclju koju Španija duguje Jevrejlma.
Srbijanski Jevreji ne trpe ni od kakvih progona niti iznimnih zabrana. Narod 
je vrlo tolerantan i zakoni su njegovi vrlo tolerantnl.
Na jednom mitingu koji su antlsemiti (bolje reći spekulantl) sazvali 1903 
g. očito u <svrhu huškanja naroda protiv Jevreja, blll su sami đzazlvači napadnuti 
i jednodušnom rezolucijom sami hrišćani osudiii su ideju stvaranja sličnih po*  
kreta u Srbiji.
Sefardskih opština ima samo u Beogradu i Nišu. Postoji samo jedno dru- 
štvo kome bi se mogle slati knjige i časopisi, a to je Srpsko-jevrejsko pevačko 
društvo u Beogradu.
Jevrejske publikaoije slabo se prodaju u Beogradu. Ima jedna knjižara, vlas- 
ništvo Jevrejina Gece Kona, koja se prima svakog komisionog posla«.
Anonlmno pismo upućeno Hajimu S. Daviču koje <se čuva u Fondu dra Vladana 
Đorđevića u Arhivu Srbije:
G. Hajimu Davlču,
Pročitali smo knjigu, koja je sad skoro izašla pod naslovom »Otadžbina« i među 
radovima, koje su pisali drugi čestlti ljudi u kojima se priča istorija H'i kakav nov 
pronalazak, pročttali smo i jedan tvoj rad. AU pročitali smo na žalost s tugom i 
bolom. što ni jedan stranac do danas pisao nije, učinio si ti. Zar se tako prezre- 
nju iziažu Sinovi jevrejski’ — zar si mogao imati toliko srca, da ih tako osramotiš 
pred očima čltalaca koji nisu do sad rvišta slično o njima čuli. Bravo Bukuse, bra- 
vo! To ii smo zar dočekalf od prvog jevrejskog ukaznog činovnika? Od tebe se 
tražilo, da stupaš kao lav na braniiku našeg zakona, kad ga kojl stranac kritikuje, 
a ti mali »pič = koji si tek juče promolio kljun kroz jaje, već si tako bezobrazan 
da se usuđuješ kazati, da su zapovedi, što nam naši pretci ostaviše smešni. Teško 
tebi 1 tvojoj duši! Ko Je >i gde je taj, koji je nama dao na... stvari i izašao čitav, pa 
da ćeš ti? Ne, ne, dajem ti svoju Časnu reč, da ćeš brzo sebi doći glave. Je si li 
samo dimuo ono Što ne smeš, zlo ćeš proči. Posle toga mi vidimo gde ti pišeš: 
Jevreji rade ovo 'ilii ono ili se ne uvršćuješ ni u Jevreje ni u HriŠćane. S... stveno 
ti si mangup, jer nemaš ni vere ni narodnosti. Zar tebi ni jedna vera nije dobra? 
Ali ti nisi dostojan nlgde; nflgde i nlšta jesi j bićeš! Zar je to tvoja nauka, zar je 
to tvoje znšnje? Je II to učinlo Kuranda; je U tako pisao Kremje? Koji je Jevrejin 
(All pardon, ti nfsil Jevrejln) tako što učinio? A ti, fcoji ovo prvi put uzimaš pero u 
ruke da plšeš već iznosiš zapovedi našeg svetog Boga I našlh predaka i praviš 
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pačavrom. Teško tebi! Zar nisi pomislio da jedeš lebac Jevreja, koji te drže s 
platom za pisara skupa od toHko gocHina? Zar n'isi pomisfio da time 'ismejavaš ne 
samo Jevreje na Jaliji nego i Jevreje celoga sveta?
Da Si čovek i da imaš pameti u glavi, ti bi imao šta da pišeš. Mogio bi opisati 
hrđavu upravu tvoga oca, koji je za purtih 12 godlna žario i palio u ovd. opštini 
(Hunc tillae Cac mae) tvoju braću (jadna deco, šta ste vi zgrešili) i' sebe, jer si 
mangup, pošto nemaš vere ni narodnostl. AH najbolje bi uradio da si ispričao is- 
toriju svoje porodice u ovoj opštin’i prozvane porodlcom batlna.
Još tl pri završetku kažemo. da nećemo raskrstiti ruke, nego da ćemo te goniti 
svima mogućim sredstvima, kao i sredstvom štampe... Mi ćemo te i biti, -neka 
vidi vlada, da onaj kojii nije veran Bogu i svojoj veri, da nije ni vladi. Znaj dobro, 
da si u zao čas ovo učinio -i da će ti ovo doći glave. Tako, da tako pakosna ludo, 
obrazino svetska! Mnogi su uradfPi kao i ti, ali su došli samima sebi giave, a za- 
povedi božiji ostaše nepokolebijivi. Tako će bitl i s tobom <l ti ćeš doći sebi glave, 
a zapovedi našeg Boga ostaće opet u život stalni kao stena. Amin.
Milica MIHAILOVIĆ
S u m m a r y
THE HAJIM-DAVIČO FAMILY
Membens of the Hajim-DaviČo famlly played for two centuries the important part 
in the <history of Beigrade and ’its Jewish community. Through the documents kept 
in Anhiv -Beograda (The Belgrade Arohive) and Anhlv Srbije (The Serbian Archive) 
one can follovv the mercantile and financial activity of David ben Hajim-Davičo. 
He was one of <the most impontant Belgrade Jewish merchants <in the first half 
of XIX century. His brother Israel ben Hajim vas an author, editor, translator and 
pubiisher of numerous books in Ladino and Hebrevv vvhich vvere printed In 
Vienna from 1818 til‘1 1824. The son of David ben Hajim vvas named Hajim ben 
Davld end he took the name or nickname Davičo, vvhich was also used by his 
father. In some articles and in literature these tvvo men are sometlmes mistaken 
for one. Like his father Hajim vvas the merchant and money changer but his 
significance vvas rnore relevant in the sphere of publishing. He vvas the first man 
in Serbia to publish the books in Hebrevv, in Knjaževska štamparija (The Prinoe’s 
Printing House); during 1837—1853 he <has publi<shed about ten books. The Davičo
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family'was through marriage connected with the most important Jewlsh families 
in Belgrade and Zemun. In the first half of XIX century the family had the surname 
Haim, while -in the second haJf of the century they used the form Hajim; among 
the numerous members of this family only the direct descendants of David ben 
Hajim were aiso adding the ■surname Davičo which by the end of the century 
has remalned their onl*y  surname. In the second half of XIX century the most es- 
teemed member of this family was the writer Hajim Davičo and in the Belgrade 
Jewish circles his brother Benko Davičo, translator and humanist was also much 
admired. One of the most important Serbian writers Oskar Davičo (1909—1989) 
is the direct descendant of this family. Creativity and talent for literature have 
remained in this famllyfor morethan two hundred years.
Marko PERIĆ 
Srećko STANIĆ
JEVREJI BEOGRADA U> POPISIMA STANOVNIŠTVA -XIX I XX VEKA
OVAJ pregled -statističkih podataka _ o Jevrej.ima Beograda u toku jednog stoleća, 
uzetih iz -rezultata zvanlčnih popisa stanovništva, mogao je da bude sastavljen 
zahj^\^ljujući bogatoj . -i dobro sređenoj . stručnoj bibHoteoi . Saveznog zavoda za sta- 
tistiku u Beogradu. U toj biblioteci, -koja tma kontinuitet još iz XIX stoleća, . pored 
ostalih statističkih publikacija čuvaju se, ii sve knjige.-rezultata popisa. stanoVištva 
u Srbiji, od prve sveske Državopis Srbije 'iz 1863. godine, pa do najnovljih knjiga 
rezultata popisa stanovništva Jugoslavije. Zahvaljujući tome, .statistički podaci o 
Jevrejima Beograda u -rezultatima popisa ' stanovništva mogii su da budu - prenese- 
ni iz priimarnih izvora, to jest iz svpjevremeno zvanično publikovanih rezultata po- 
pisa stanovništva. ' “
U ovom pregledu ' -iskorišćena je . iz rezultata popisa stanovništva sva' građa o beo- 
gradskim Jevrejima, i to uglavnom onako kako ' je data u rezultatima pojedinih po- 
pisa. Kako popisi stanovništva nisu bili jednoobrazni, to u rezultatima nekih po- 
pisa postoje podaci o polnoj i starosnoj strukturi, u drugima podaci o maternjem 
jeziku, pismenosti, državljanstvu, - odakle su se doseMIi - u - 'Beograd ako u njemu 
nisu rođeni, pa i podaci o obredima (Sefai-đl, Aškenaži, ortodoksi) i drugo'. U Cilju 
što potpunijeg Informisanja o beogradskim Jevrejtma u prošlosti korišćena je 
sva raspoloživa građa iz svakog pojedinog popisa.
Uz -rezultate ranijih popisa -stanovništva ne postoje potrebna obaveštenja- metodo- 
loške prirode da bi se moglo upuštati u kvalitativnu analizu popisa i ocenu me- 
đusobne uporedivosti njihovih -rezultata. To je takođe jedan od razloga što su 
statističke informacije o Jevrejima u Beogradu date ovde uglavnom zasebno za 
svaki pojedini popis.
Iz metodoloških razloga, prve tri .giiave »Do prvog svetskog rata«, »Između prvog 
i drugog -svetskog -rata« i »ftosle drugog svetskog -rata« podeljene su na odeljke, 
od kojih svaki sadrži statističke informacije o Jevrejima -Beograda iz jednog po- 
pisa stanovništva, sa svim obeležjima koje je taj popis uključivao. Ti odeljci su, 
prirodno, dati - hronološkim redom -i naslovljeni su gođinama popisa.
Pored statističkih podataka o Jevrejima Beograda date su -sve do drugog svetskog 
rata < strukture celokupnog - stanovništva -po veroispovesti . u cilju - sagiedavanja 
brojčanog odnosa Jevreja prema- drugim-veroispovestima.
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U ranijim periodima, sve do drugog svetskog rata, zvanična satistika je Jevreje 
evldentirala gotovo redovno samo po veroispovesti. Izuzetak čini popis iz 1900. 
godine. No u rezdltatima tog popisa, cifre o Jevrejima po veroispovesti 1 po na- 
rodnosti su gotovo istovetne. Zbog toga su u ovom pregledu sve do drugog svet- 
skog -rata, zbog jednoobraznosti prikazivanja, dati samo podaci o Jevrejlma po 
veroispovesti. Poste drugog svetskog rata, veroispovest koju su navodila popisana 
Mca prema viastitom nahođenju evidentirana je i obrađivana samo u popisu sta- 
novništva 1953. godine, a kao Jevreji po narodnosti ubrajana su u svim poslerat- 
nim popisima samo ona.fica koja su se ■kao takva deklarisaia.
Ppred toga, u ovom pregledu iskazan je i. geografski raspored Jevreja u Sribji, a 
kasnlje u ' Jugoslaviji; da bi' se videlo brojčano kretanje odnosa Jevreja u Beo- 
gradu prema Jevrejima u drugim mestima. Uz to su data i neka druga cifarska 
poređenja koja osvetljavaju mesto i karakteristike Jevreja Beograda, kao i Jevre- 
ja u pojedinlm -kvartovima, odnosno opštinama, 'kada se o tome u rezultatima po- 
pisa stanovntštva raspotagalo odgovarajućom statističkom građom.
četvrta glava sadrži najvažnije statističke podatke o beogradskim Jevrejima »Po- 
-OAOods *n[ueA|ZBJis,{  uioj n as o;§ e6ot 6oqz a[ e;epop e^^ifi eao 'uio>steA.ii|o>|s 
-dis eu npejBoag n pn>|zo[ iuo>sa|6ua eu niui|esnJar n iueAO>ijqnd ns iiig '»auipoG 
*3261——l 1f!AA|so6nr n ao]upa[ez a>s[aJAaf BrueAjZBJjs! 6o>sjej6otuap 6ouqas 
denom po svim . pravil'rma statistrke i demografije, nalaze brojna specifična obele- 
žja beogradskih i uopšte jugoslovenskln Jevreja koja opšti popisi ne mogu da 
obubvate. .
Pošto se u ■ toku jednog stoleća terminologija uopšte, pa i u statistici, menjala ta- 
ko da se na primer Jevreji 1862. godlne zvanično navode kao »čivuti«, a kasnije kao 
Hca Mojsijeve vere, mojsijevci, izraelićani i tako dalje, u ovom pregledu se zbog 
jednoobraznosti prikazivanja upotrebljava uglavnom terrrtin Jevrej bez obzira na 
to kojfi je termin konišćen u originalu. >1 za druga obeležja je iz istog razloga upo- 
trebljavana savremena terminologija uvek kada je bilo moguće .i celisnodno.
I
DO PRVOG '■ SVETSKOG RATA
Pretpostavlja se da su se prvi Jevreji doseliii u Beograd nakon što su ga Turoi 
1521. godine zauzeli, a ' iz njega se povukli Mađari. ■ Posle progona iz španlje, Jev- 
reji su krenulii vPirkim delom u pravcu listočnog Sredozemlja i za^i^l^-a'^f'jali se naj- 
češće u velikim naseljrma. Izgleda da su prvi Jevreji stigli u Đeograd iz Soluna 
možda .već četrdesetih godina ■ XVI .stoleća. Zbog ■ pogodnosti verske tolerancije 
Turaka, njihov broj’ je dosta brzo . rastao, a brli■ su smeštenii na . Savi, u posebnoj
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mahali. Pomiinje se da je prilikom požara 1560. godrne uništeno, među ostallma, 
i mnogo jevnejsklh kuća.
Računa se da su u to vreme već živeli u dve, a možda i više opština. Godine 
1567. -imalii su tri sinagoge i zajedničku školo. Jedan kasniji podatak (iz 1573. go- 
dine) govori da je u to vreme bflo u Beogradu »prilično mnogo« nemačkih, itali- 
janskih i španskih Jevreja. U međuvremenu su Jevreji sa Save preseljeni na 
Dunav.
U idućem stoleću, kada je 1643. godine u -Beogradu izbfla -kuga i pomrlo mnogo 
stanovnika, a među njima i brojni Jevreji, jedan deo Jevreja je napustio -Beograd. 
Prema -podaćima -iz 1658. godlne, Jevreji su tada bili smešteni u posebnu četvrt. 
Nešto -kasnija infonmacija, iz 1663, navodi da su Jevreji -imali blizu Dunava, gde 
se nalazila skela za Temišvar, vrlo veliku dvospratnu kuću zvanu »Abheham«, sa 
103 sobe, 49 kuhinja ii 29 podruma, u kojoj je stanovalo oko 800 duša. To je ujed- 
no i iprvi istorijskl podatak koji govori o broju Jevreja u -Beogradu. Kada je Au- 
strija 1688. godine zauzela Beograd, veći broj Jevreja je odveden u zarobljeništvo 
u Moravsku. Posle mirovnog ugovora sklopljenog u Sremskim Karlovcima 1699, 
Jevreji su se ponovno počeli vraćati u -Beograd, ali <h je bđo toliko malo da nisu 
mogli obnovitl -ni sinagoge, ni škole, pa čak ni opštlnu.
PrHikom ponovnog austrljskog osvajanja Beograda 1717. godine -bllo je u Beogna- 
du jedva 50 porodica sa možda 250 duša. U stvani, prema popisu koji je sprove- 
den 24. novembra 1717. bilo je 47 porodica Jevreja i to 13 nemačkih i 34 turske. 
S vremenom je rastao broj nemačkih Jevreja, pa im je dodeljen jedan stari han 
koji se graničio -s dvorištem turskih Jevreja, a sastojao se od 47 soba, 25 kuhinja 
i 7 podruma. U to doba postojale su u Beogradu dve opštine, Sefardska i Aške- 
naska.
»Tefter arački varoši Beognadske 1825. ieta« -^j^^vodi da je 1825. u Beogradu biio 
208 aračkih jevrejskih glava sa 114 domaćinstava. Prema »Tefteru« za 1827. go- 
dinu bflo je 239 arački'h jevrejskih glava: 31 zanatiija i 22 učitelja, popa -i đaka. Po 
Boa de Kontu živelo je u Beogradu 1833. godlne oko 18.000 stanovnlka, od kojih 
su jedna trećina bili musidmani. Srba je bilooko 10.000, Grka, Bugara i Vlaha oko 
1.000 i Jevreja oko 1.500. Godine 1836, po zaninronju bilo je u -Beogradu Jevreja: 
boltadžija- 80, bakala 2, terzija 3, mehandžija 2, magazadžija jedan, tenećedžija 5, 
špekulanata - 4, duvandžija jedan, sarafa 4, kazasa 4, komisionana - 2, svega 108. Po 
Kunibertu, 1838. bilo -ih je u Beogradu 1.530 duša koje su živele u 210 domova. 
Po podaaima iz 1845. godine živeie su u Beogradu 363 jevrejske porodice sa 1.087 
duša, od kojih -e biio 410 muških i 677 ženskih, a 120 porodica imalo je svoje 
kuće. - Po zanimiMiju bilo ih je: sitrvičara (dućandžija) 47, -kožara 30, boltadžija 29, 
sarafa 8, tenećedžija 6, torbara 5, špekulanata 5, igiara 4, terzija 4, šnajdera 3, kr- 
pača 3, crkvenih čauša 3, sansara 3, trgovaca brašnom 2, rabma 2, đaka 76, skit- 
nica 86, grobara 4, gabela 3, šahtera 4, alvadžija 17, u^itelja 3, mehandžija 5, - ka- 
zasa 36, nadničara 81, apotekara jedan, duvandžija 17, prekupaca 69, trgovaca 216, 
tipografa 6, jogurdžija 18, svirača 21, mlekara 28, telala 102, čauša grobarskih 2,
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crkv&nih hazana jedan, crkvenih učitelja 3, elugu 41, prosjaka 27 i bez zanimanja 
67. Pada u oči da je porodica bila mala, a broj muških znatno manji od broja žen- 
skih.’
(J Srbiji se objavljuju zvanični statistlčki podaci tek od 1863. godine. Tada počinju 
da izlaze knjige Državopis Srblje. U prvoj svesci daje se osvrt na ranije popise, 
sa napomenom da se ne mogu uvek smatrati sasvim pouzdanima. Postoje podaci 
za stanovništvo Beograda u 1862. godlni <iz crkvenih knjiga i odnose se samo na 
hrišćansko stanovnlštvo (pravoslavnl, katoliici i protestanti). U 1. svesci Drža- 
vopisa Srbi/e1 2 navodi se da će »elementi pokreta Ijudstva biti u tollko savršeniji, 
što će ipored hristijanskih žitelja i Jevreje obuhvatiti, koji dosad slućaj bio nije«. 
Prema popisu iz 1846. godine bio je u Beogradu 14.371 stanovnik, a u popisu iz 
1854. bilo je u Beogradu hrišćanskih žitelja 17.096 (muških 10.811, ženskih 6.284). 
U 2. svesci pomenutog Državoplsa Srblje3 navodi se na strani 2 da u 1862. godini 
■čivuta broji Srbija do 2.000, a i Oigana Muhamedanaca isto toliko«.
1 Hronološkl sređeno u irvodu po knjlzl DuSana J. Popovlća Beogred kroz vekove, »Tehnlčka Stampa«. 
Beograd 1364, I »Arhlvska flrađa o Jevrejlma u Srbljl« od vrhovnog rablna I. Alkalaja, objavljena u 
■Jevrejstom almanahu za godlnu 1928—1929«, Vršac 1928.
i Drževopls Srblje, I sveslte, te Ekonomsko-stetlstlčkofl odelenja Mlnisterstva flnancije, u Beogradu, u 
Knjažesko-srbskoJ pečatnjl 1863.
3 Državopls Srblje, II sveska, iz Statistlčnog odelenja Mlnlstarstva flnancije, u Beogradu. u Knjažesko- 
-srbskoj pečatnji 1865.
< Državopls Srblje, III sveska. iz Statističnog odelenja Mlnlsterstva flnanclfe, u Bsogradu. u Knjažeako- 
-arbskoj pečatnjl 1889.
Popis :iz 1866. godinB4 zvanično se smatra za prvi pouzdani popis stanovništva 
Srbije, jer Je sproveden prema statističklm praviHma koja su u to vreme važila 
u Evropi. Beograd je tada Imao oko 25.000 stanovnika (15.000 muških i 10.000 žen- 
skih). U tnl različita pregleda iz tog popisa dati su brojevi 24.768, 24.957 i 25.178. 
U prvih devet popisa stanovništva, od 1820. pa đalje, nema posebno obuhvaćenih, 
odnosno iskazanih Jevreja.
Međutim, prerna podacima Davida A. Alkalaja u »Jevrejskom narodnom kalendaru 
1937—1938« btlo je 1868. u Beogradu svega 219 jevrejskih poreskih glava, dakle 
oko 1.200 žitelja. Zanilmljivo je videti kakvog su zanimanja blli. Najveći broj čine 
trgovci, špekulanti, kožari i sarafi, ukupno 40 posto od svih profesija; zanatl'ija je 
bilo daljih 20 posto. Ostale profesije su čauši, učitelji, sakadžije, taljigaši, amati, 
tlkvari, semenari i meandžije. Od zanata je bilo zastupljeno svega nekoliko; naj- 
više klonferski, opančarski, kazaski i tanadžijskl. Jasno je, dakle, da su jevrejski 
žitelji biii mahom sirotinja. Bilo je to vreme kad nije bilo nijeđnog Jevrejskog in- 
teiektualca među beogradskim Sefardima.
fz jednog izveštaja za školsku 1869/70. godinu vidi se da je u osnovnoj školi bilo 
146 učenika i 63 učenice, a u gimnaziji 21 učenik. Ovo je nesumnjivo veliki broj 
i vrlo je značajno da su tada jevrejski žiteljil prvi put počeli da šaj'ju svoju decu i 
u gimnaziju.
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1874. godlna
Tek popis iz decembra 1874. godine daje više podataka o stanovništvu po veri 
u Srbiji i Beogradu. Prema podacima iz tog popisa5 prolzlazi da je u Srbiji bilo uku- 
pno 1,353.890 stanovnika, a među njima 6,7 posto »koji čitaju i pišu«. U Beogradu 
je broj stanovnika iznosio 27.605 sa 48,8 posto pismenih. Podaci po veni za Srbiju 
i varoš Beograd izgledali su ovako:
Tab. 1 — Stanovništvo Srbije i varoši Beograd po verolspovestl 1874.
Vera Srbija Varoš Beograd
Ukupno 1,353.890 27.605
pravoslavni 1,341.041 22.660
strane vere 12.849 4.945
muhamedanci 6.176 36
katolici 4.161 2.792
JervejI 2.049 1.754
protestanti 463 363
U ukupnom broju stanovništva Srbije, »strane vere« predstavljaju manje od 1 po- 
sto (ili tačnije 0,95), dok su u Beogradu zastup'ljene sa 18 posto. Među »stranim 
verama«, Jevreji učestvuju u Srbljl sa 16 posto, a u Beogradu sa- 35,5 posto. U uku- 
pnom broju stanovnlka varoši Beograd u to vreme bilo je 6,4 posto Jevreja.
iz rezultata popisa proizlazi, kao što se vidi u tab. 1 da je u Srbiji bilo 2.049 Jev- 
reja, a nije naodmet da se pokaže kako su oni bili razmešteni po okruzima.
Tab. 2 — Broj Jevreja po ok- 
ruzima u Srbijl 1874. Okrug Broj Jevreja
Ukupno 2.049
Beograd 1.754
niškI 136
šabački 83
smederevski 45
valjevskI 12
kragujevački 9
čačanski 4
jagodinski 3
knjaževački 2
krajinskI 1
Iz pregleda se vidi da je od ukupnog broja Jevreja u Srbiji živelo u samom Bep- 
gradu 85,6 posto.
s Državopls Srbije, IX sveska, iz ^taUsbčnog odelenja ■ MMsterstva H^ancije, u ■ Beogradu, u Knjažesk0- 
-srpskoj pečatnjl 1879.
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Tab. 3 — Jevreji po polu i bračnom stanju u varoši Beograd 1874.
Bračno stanje Ukupno Muško Žensko
Ukupno 1.754 854 900
neoženjeni'— neudate 1.063 551 512
oženjeni — udate • 586 293 293
udovci — udovice 105 10 95
Na osnovu ovih podataka može se zaključiti da su se Jevreji ženili isključivo Jev- 
rejkama jer su ■ brojevi oženjenih Jevreja i udatin Jevrejki isti.
1884. godina
Sledeći popis stanovn-ištva sproveden je 1884. godine? Srbija je te godine brojala 
1,901.736 stanovnika sa 9,3 posto pismenih, a varoš Beograd 35.483 stanovnika sa 
57,7 posto plsmertih. Iz raspoložive građe mogu se izvesti mnogi za ono doba in- 
■formatrvni pregledi.
Tab. 4 — Stanovništvo Srbije i varoši Beograd po veroispovesti 1884.
Vera Srbija Varoš Beograd posto
Ukupno 1,901.736 35.483 100
pravoslavni 1,874.174 28.446 80,17
druge vere 27.562 7.037 19,83
muhamedanci 14.569 85 0,24
katolici 8.092 4.263 12,01
Jevreji 4.160 2.177 6,14
protestanti 741 512 1,44
Od 1874. godine, broj stanovnika Srbije povećao se do 1884. za 40,5 posto, a sa- 
mo »drugin vera« za 115 posto i to zahvaijujući pre svega promenama državnih 
granica. Beograd se u ovib deset godina povećao za 39,4 posto, a »ostale vere« 
za 42,3 posto. .Broj Jevreja povećan je u tom s’E^rriodu od 1.754 na 2.177, to jest za 
24 posto, što predstavlja prosečan godišnji priraštaj od 2,2 posto.
* Državopis Srbije, XVI sveska. iz Statlstlčkog odellenja ■ Mlnistarstva narodne privrede, Beograd, Kra- 
Ijevsto-srpska državna Stamparija 1889.
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Tab. 5 — Broj Jevreja po ' ok- 
ruzima u Srbiji 1884. Okrug Broj Jevreja
Ukupno 4.160
Beograd 2.177
niški 1.036
pirotski 334
šabački 193
požarevački 154
smederevski 134
valjevski 67
toplički 17
ostall okruzi 48
Kao što se -može videti, Jevreji su brli naseljeni prvenstveno u Beogradu (52%), 
a zatim u niškom okrugu <30%). Mada je građa za Beograd obrađena i po kvar- 
tovima. taj pregled je na žalorst objavljen samo za ukupno stanovništvo :i od - toga 
»strane vere«. Možda bi ova tabela mogla ipak -imati -izvesnu važnost. Uz ukupan 
broj pismenih, -koji je dat samo u procentima po --kvartovima, strane vere su ta- 
kođe date kao učešće u procentlma u pojed'inim kvartovima.
Tab. 6 — Broj stanovnika u Beogradu po kvartovima, sa procentima pismenih 
i »strane vere* 1884.
Kvart Ukupno % pismenih % »strane vere«
Beograd, ukupno 35.483 57,7 19,8
varoški 4.386 69.1 24.1
vračarski s Topčiderom 6.021 49,9 22,5
dorćolski 5.261 52,4 . 35,6
paUlulski 6.789 46.1 11,2
savamalski 7.616 62,5 18,1
terazijski 5.410 69,8 21,8
Učešće stranih vera pokazuje da -ih je na Dorćolu bilo neuporedivo iznad proseka 
i nalaze se -na prvom mestu, dok je >-D>rćol po pismenostl -ispod proseka i nalazi 
se na četvrtom mestu. Naravno, ovde treba znati koji su to stanovnioi osim Jev- 
reja živeii na Dorćo'lu. U -Beogradu je u to doba bTlo pismenih -muškaraca 66 po- 
sto,- a pismenih žena 48,4 posto; broj muškaraca i žena kod Jevreja Beograda bio 
je jednak (muških 1.088, - ženskih 1.089). Mada kao što se vidi ima dosta podataka, 
iz njih se ipak ne može utvrditi pismenost kod Jevreja u Beogradu.
1890. godina
Sledeći popis stanovništva -izvršen je 31. decembra 1890. godine.7 Na osnovu 
ovog popisa bio je u Srbijii 2,161.961 stanovnik, od kojih 4.652 Jevreja (0,22%). Va-
. > Statlstlka Kraljevlno Srbje, knjiga I. petl deo, Ministarstvo narodne prlvrede, Statlstičko odeljenje, u
Državnoj StamparlJ Kraljevlne Srblje 1893.
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roško stanovništvo brojalo je 286.466 lica, od kojin 4.626 Jevreja (1,61%), a seo- 
sko 1,875.495 sa 26 Jevreja (0,01%).
Jevreja je bilo po varošima u svim okruzima osim užičkog. Najviše ib je bilo u 
Beogradu i Nisu (5,03% 1 4,19%). Nešto in je bilo u plrotskom i podrinjskom ok- 
rugu (1,87% i 1,57%), a najmanje u crnorečkom (0,04%).
Od 71 varoši i varošica, koliko 'ib je u to doba bilo u Srbiji, Jevreja je bi'io u 29, 
dok in u 42 nije bilo.
Tab. 7 — Varoši Srblje u kojima je bilo 10 i više Jevreja 1890.
Varoš Broj Jevreja Varoš Broj Jevreja
Beograd 2.729 Obrenovac 29
Niš 832 Negotin 24
Pirot 284 Kruševac 20
šabac 232 Kragujevac 17
Požarevac 117 Aleksinac 16
Leskovac 112 Ub 12
Smederevo 100 Paraćin 10
Prokuplje 33
U samom Beogradu je stanovništvo po veroispovesti bilo raspoređeno kako je pri- 
kazano u sledećoj tabeli.
Tab. 8 — Stanovništvo u Beo- 
gradu po verl 1990. Vera Broj stanovnika
Ukupno 54.249
pravoslavni 44.216
ostale vere 10.033
katolici 6.333
Jevreji 2.729
muški 1.361
ženski 1.368
protestanti 768
muhamedanci 170
ostali 33
1895. godina
Prema .popisu stanovništva od 31. decembra 1895. godine8 bHo je u Srbiji ukupno 
2,312.484 stanovnika, od kojin 5.102 Jevreja (2330 muškaraca j 2.572 žene) j to 
5.090 u varošima i varošicama, a 12 na selu.
8 Statlstlka Kraljevine Srbije, knjiga■ XIII ■ drugi deo, Minlstaratvo narodne prlvrede, Statlstičko odelJenjn,
u Državnoj štamparTji Kraljevine Srbije 1899. • ■
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Tab. 9 — Varoško stanovništvo i stanovništvo Beograda po veri 1895.
Vera Srblja Beograd ukupno Muški Ženski
Ukupno 308.673 59.115 34.455 24.660
pravoslavni 288.927 49.220 29.856 19.364
ostale vere 19.746 9.895 4.599 5.296
katolici 8.644 5.843 2.561 3.282
Jevreji 5.090 3.097 1.530 1.567
muhamedanci 5.013 159 155 4
protestanti 960 791 350 441
ostali 39 5 3 2
Iz tab. 9 proizlazi da se relativan broj Jevreja u Srblji i u Beogradu zadržao ug*  
lavnom na istom nivou -(1,65 posto u varošima, a 5,24% posto u samom Beogradu) 
u odnosu na 1890. godinu.
Tab. 10 — Varoši Srbije u kojima je bilo 10 i više Jevreja 1895.
Varoš Broj Jevreja Varoš Broj Jevreja
Beograd 3.097 Kragujevac 59
Niš 812 Prokuplje 56
šabac 274 Paraćin 30
Plrot 266 Obrenovac 22
Požarevac 140 Negotin 
Kraljevo
12
Smederevo 139 10
Leskovac 133
U varošima -koje nisu ovde obuhvaćene bilo je svega 40 Jevreja. U odnosu na 
1890, -broj Jevreja se smanjio u Nišu, Obrenovcu 'i Negotinu.
Prvi put u popisu stanovnlštva Srbije iz 1895. godine obrađeni su i publikovani 
podaoi po veroispovesti i maternjem jeziku po varošima, odnosno okruzima.
Tab. 11 — Jevreji Srbije I Beo- 
grada po maternjem jeziku 1895. Maternji jezik Srbija Beograd
Ukupno 5.102 3.097
srpski ili drugi
slovenski jezik 141 120
nemački 634 527
mađarski 58 40
španski 4.056 2.391
drugi jezik 213 19
Osim u Beogradu, španskim jezikom govorilo se -naročito u Nišu, dok je nemački 
bio pretežan u krajinskom okrugu. Kod Srbije u »druge jezike« ukijučena su i 54 
lica za koja nema podataka. ' .
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1900. godina
Dalji papis stanovništva u Srbiji sproveden je 31. decembra 1900. godine? Iz pub- 
likovanin rezultata se vidi da je obrada bila mnogo razuđenja nego ranijib popisa, 
pa su dobijeni li podaci -k^ji se u pretnodnim popisima nisu pojavljivali.
Tab. 12 — Stanovništvo Srbije u varošima i Seogradu po veri 1900.
' Vera
Srbija ukupno Varoško stanovništvo Beograd
broj % broj % broj %
Ukupno 2,492.882 100 351.015 100 69.769 100
pravoslavni 2,460.515 98,70 330.154 94,06 58.252 83,49
ostale vere 32.367 1,30 20.861 5,94 11.517 16,51
muhamedanci 14.745 0,59 4.964 1.41 236 0,34
katolici 10.423 0,43 8.843 2,52 6.564 9.41
Jevreji 5.729 0,23 5.726 1,63 3.730 5,34
protestanti 1.399 0,05 1.268 0,36 947 1.36
ostali 71 0,00 60 0,02 40 0,06
Iz pretnodne tabele može se zakijučiti da je u Srbiji brlo omladine do 20 godina 
starosti 44,36 posto, dok ovaj procenat kod Jevreja iznosi 50,36. Nasuprot tome, 
lica od 71 godine ii više zastupljena su u Srbiji sa 1,60 .posto, a najmanje kod Jev- 
reja, to jest sa 1,16 posto.
U sledećoj tabeli prikazano je stanovništvo u varošima Srbije po starosnim gru- 
pama i zasebno Jevreji, s upoređenjem procenta pismenog stanovništva. Iz nje 
se može zakkjučiti .kako je omladina gradova odiazila u školu u ' periodu do 10. i 
do 15. godine starosti.
Tab. 15 — Pismenost varoškog stanovništva Srbije i kod Jevreja po starosnim 
grupama 1900.
Varoško stanovništvo Jevreji
Godine ---------------------------------------------------------------------------------------------------
starosti ukupno pismeno % pism. ukupno pismeni % plsm.
Ukupno 351.015 166.580 47,46 5.729 3.266 57,01
0—10 73.790 14.256 19,32 1.576 424 26,90
11—15 39.847 27.636 69,36 658 502 76,29
16—20 42.074 28.821 67,22 651 507 77,88
21—30 77.926 45.732 58,69 1.025 766 74,73
31—40 45.489 24.285 53,39 716 528 73,74
41—50 32.674 14.735 45,10 507 279 55,03
51—60 21.351 7.285 34.12 335 159 47,46
61—70 12.269 3.365 27,43 195 82 42,05
71—80 4.197 844 20,11 49 13 26,53
81 i više 1.398 161 11,52 17 6 35,29
9 Statlstlka Kraljevlne Srblje. knjlpa XXIV, Mlnlstaratvo narodne prtvrede, Uprava državne statistike.
Beograd, u Državnoj Stamparlji Kral/evlne Srblje 1905.
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Dok je varoško stanovništvo Srbije imalo u to doba 47,46 posto pismenih, u celoj 
Srbijj pismenih je bi1o 17 posto. Osim upoređenja varoškog stanovništva Srbije s 
Jevrejima u pogledu pismenosti može biti zanimljiva i 'komparatcvna tabela pisme- 
nosti po polu i starosti. ■
Tab. 16 — Pismenost Jevreja u Srbiji po poiu i starosnim grupama 1900.
Godina 
starosti
Muškarci Žene
svega pismeni % svega pismene °/o
Ukupno 2.897 1.927 66,52 2.832 1.339 47,28
0—10 805 226 28,07 771 198 25,68
11—15 303 249 82,18 355 253 71,27
16—20 313 264 84,35 338 243 71,89
21—30 528 445 84,28 497 321 64 59
31—40 387 341 88,11 329 187 56,84
41—50 260 201 77,31 247 78 31,58
51—60 173 119 68,47 162 40 24,69
61—70 103 69 67,00 92 13 14,13
71—80 19 10 52,63 30 3 10,00
81 i više 6 3 50,00 11 3 27;27
Svi podaci o pismenosti -stanovm-štva koji se -iskazuju u procentima na osnovu do 
sada pomenutih popisa liskrivljuju sliku o stvarnoj pismenosti, jer su obuhvaćena 
i deca od 0 do 10 godina starosti -koja ne treba da budu uključena u ovaj obraćun. 
Ako bi se izostavila grupa dece od 0 do 10 godina starosti dob'li bi - se sledeći 
procenti: pismenost u varošlma Srbije 54,95 posto, a ne 17,46; pismenost Jev- 
reja 68,43 posto, a ne 57,01 (od čega -muškaroi 81,31 posto umesto 66,52, a žene 
55,36 posto umesto 47,28).
Nema raspoloživih podataka da se utvrdi pismenost Jevreja u samoj varoši Beo- 
grad. -Međutim, postoje podaci o pismenosti stanovnika Beograda po kvartovima.
Tab. 17 — Pismenost stanovništva Beograda po kvartovima 1900.
Kvart Broj stanovnika Plsmenih % pismenih
Ukupno 69.769 45.965 65,88
varoški 4.726 3.801 80,43
vračarski 19.934 12.432 62,37
dorćolski 11.594 7.614 65,67
palilulski 13.395 8.275 61,78
savamalski 8.420 5.942 70 57
terazijski . 6.618 5.289 79,92
Grad 2.302 1.242 53,95
Topčider 2.780 1.369 49,24
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Od ukupnog stanovništva Beograda, muškaraca pismenih je bilo 71,6 posto, a 
žena pismenih 58 posto.
Za ovaj' period pirblikovani su i podaci o krivičnom - suđenju (1896—1900), pa kako 
su prikazani -i podaci po verama, možda neće biti naodmet da se ovde -iznesu u 
izvodu.1°
Tab. 18 — Osuđeni u Srbiji u 
periodu 1896—1900. Godina Srbija Od toga Jevreji
1896. 2.834 6
1897. 3.548 9
1898. 4.018 7
1899. 4.275 10
1900. 3.581 3
prosečno 
godišnje 3.652 7
Od prosečnog broja od 7 osuđenih Jevreja godišnje, na Beograd otpada 5 osu- 
đenih.
Glavne vrste krivičnih dela su »prrotiv države -i poreda« dva lica (od ukupno 
340); »prcrtiv fičnosti« -tri (od ukupno 1.204); »protlv imovine« dva (od ukupno 
2.024). Po zančmanjima osuđenih Jevreja, četvorica su trgovci, jedan zanatMja 
i dvojica ostala zanimanja.
1905. godina
Sledeći popis -stanovništva u -Kraljevini Srbiii sproveden je 1905. godine, ali ob- 
javljeni ■rezul’tatii tog popisa ne daju -infonmacij’e koje su važne za ovaj pregled.
1910. godina
Na osnovu popisa stanovništva iz 1910. godinen proizlaze sledeći osnovni podaci:
prisutno stanovnlštvo Srbi-je 2,911.701; od toga varoško -stanovništvo 382.882 (ili 
13,15%); u tome Jevreji 5.997 (iii 0,2% ukupnog stanovništva, odnosno 1,57% va- 
roškog stanovništva).
10 Statistlka Kraljevlne Srblje, knjlga XXX, Uprava driavne statlstlke. ■Beograd. u DržavnoJ štamparJJJ Kra- 
IJevlne Srtbije 1909.
u Prethodnl rezultatl popisa stanovništva i domaće stoke u Kraijevlnl Srl^ljll, 31. decembra 1910. godlne, 
tajiga peta, Jzda^je Uprave državne st&tistlke, Beognsd 1911. štampano u Državnoj štamporjl Kraljevlne 
Srblje. *
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Tab. 19 — Stanovnlštvo Beograda i Jevreja po kvartovlma 1910.
Kvart Ukupno Jevreji % Jevreja
Ukupno 89.876 4.192 4,66
varoški 5.767 555 9,62
vračarski 244)64 90 0,38
dorćolski 12.682 3.139 24,75
palllulski 19.282 96 0,50
savamalski 10.411 103 0,99
Grad 1.739 4 0,23
Topčider 5.130 11 0,21
Ovo je prVi statistički pregled -iz koga -se vidi da su Jevreji u tom periodu bHi - 
nastanjeni pretežno na -Dorćolu (74,86 posto od ukupnog- broja Jevreja u Beo- 
gradu). Na osnovu rezultata Poplsa žiteljstva od 31. pr.oslnca. 1910. godlne u Kra- 
Ijevlnl Hrvatskoj l Slavonljl, Zagreb 1914, u -ZemuniL-je. . 1910. godine blo 681 Jev-- 
rej, odnosno 4 posto stanovništva (u odnosu na 1900, porast za 35 -llca).
Sastav stanovništva na Dorćolu u tom perlodu -izgleda- po - veroispovesti i podan- 
stvu ovako:
Tab. 20 — Stanovništvo Dorćola po verolspovesti i podanstvu, 1910.
Dorćol Ukupno % od ukupnog
Dorćol, ukupno 12.682 100
a) po verl
pravoslavni 8.329 65,68
druge vere 4.353 34,32
Jevreji 3.139 24,75
katolici 746 5,88
muslimani 262 2,07
protestanti 151 1,19
ostali 55 0,43
b) po podanstvu (državljanstvu) .
srpsko 10.363 81,71
austrougarsko 1299 10,24
tursko 740 5,83
bugarsko 120 0,95
crnogorsko 72 0,57
rumunsko 29 0,23
drugo 59 0,47
Nedostaje pregled jevrejskog stanovnl-štva Dorćola po državlFaistvu. Međutim, na 
osnovu analttičke procene podataka može se zakljućlti da je većina Jevreja <ma- 
la srpsko državljanstvo.
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ii
IZMEĐU PRVOG I DRUGOG SVETSKOG RATA
U periodu između dva rata sprovedena su -tri popisa i to 1921, 1931. i 1940. go- 
dine. Prikupljena.' građa poslednjeg popisa nije 8^^^^. Propala je u toku rat- 
nih razaranja a da nije iskorišćerr.
1921. godina
Dalje kretanje broja Jevreja u Beogradu posle popisa u Kraljevini - Srbiji od 1910. 
godine može se saznati na osnovu prvog popisa strrovništvr Kraljevirf Jugosla- 
vije koji - je sproveden 1921. godine.12 3 S obzirom na čirjfricu da je došlo do no- 
ve adi^ii^istrativne - pođele, Srblja se od -2,911.701 strnbvnikr 1910. godine pope- 
la na 4,133.478 u 1921. godini jer su pod tim nazivom obuhvaćeni Mrkedonijr, 
Kosovo i -neke - druge tfritorijf. Geogratski raspored - je u popisu iz 1921. godirf 
sa- celokupnim brojem pnis^nog starovrištvr i od toga Jfvrejr izgledao ovako:
12 Deflnltivnl rezultatl poplsa stanovnlštva od 31. ianuara 1921. god. Kraljevlna JugoslavJia. ■ Opšta državna
statlstlka, Sarajevo 1932, Državna štamparija. ' ' "
., Tab. . 21 ■—. Učešće Jevreja u stanovništvu Jugoslavije 19,21.
Terltorija Ukupno Jevreji %• Jevreja
Jugošlavija, ' ukupno ■ ■ 11,984.911 64.746 0,54
Srbija 4,133.478 11.814 0,29
Bosna i Hercegovina 1,890.440 12.031 0,64
Dalmacija 620.432 314 0,05
Hrvatska, Slavonija, .
Međimurje, Krk
i Kastav 2,739.888 20.562 0,75
Slovenija s ‘
■ Prekomurj'em 1,054.919 936 0,09
Bačka, Banat i Baranja 1,346.527 19.069 1,42
Crna Gora . 199.227 20 0,01
U . daljem pregledu Srbjja je podeljena na
»Severnu Srbiju« 2,656.731 6.112 0,23
»Južnu Srbiju« 1,476.747 ' 5.702 0,39
Mada pregled koji je prikazan u tab. 21 prevazilrzi okvire građe vezane za Beo- 
grad, ipak -može da bude -zn^’ji^l^'iv zbog mogućnosti da se uporedi raspored Jev- 
reja posle -• ujedinjenja zemlje. . ' ■
U - - ćilju - zadržavanja izvesnog kortiruitetr u izlaganju građe »Severne Srbijf«,
ovde - je dat i pregled - po. gradovima u ko.jimr živi više Jfv.rfja.
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Tab. 22 — Gradovi Srbije u kojima je bilo 10 i više Jevreja 1921.
Grad Broj Jevreja Grad Broj Jevreja
Beograd 4.844 Požarevac 53
Niš 537 Obrenovac 30
Pirot 137 Valjevo 28
Leskovac 120 Jagodina 21
Smederevo 78 Prokuplje 19
Kragujevac 74 Kruševac 12
šabac 70 Čačak 11
4^<ok broj Jevreja u Beogradu stđlno raste, ostala mesta ili stagniraj'u, ili im se 
broj s •malim izuzecima smanjuje. Ovo naročito važi za veliku zajednicu Niša, 
čiji se broj u poslednjin 35 godina prepo'lovio.
Tab. 23 — Stanovnlštvo Beogra- 
da po verolspovestima 1921. Vera Broj stanovnika %
Beograd, ukupno 111.739 100
pravoslavni 94.557 84.62
ostale vere 17.182 15,38
rimokatolici 9.723 8,70
Jevreji 4.844 4 .34
muslimani ■ 1.341 1,20
evangelici 1.110 0,99
grkokatolici 95 0,09
bez konfesije
i nepoznato 65 0,06
ostall 4 0,00
Razumljiv je smanjeni udeo Jevreja u ' stanovništvu Beograda u • 1921. ' • godini u 
odnosu na 1910, jer se Beograd povećao za 24,32 posto, a . Jevreji u njemu za 
15,55 posto.
Tab. 24 — Stanovništvo Beograda i Jevreji po kvartovima, 1921.
Kvart Ukupno Jevreji % ■ Jevreja
Beograd, ukupno 111.739 4.844 4,34
Varoš 6.595 485 7,35
Vračar 37.560 341 0,91
Dorćol 13.911 3.171 22,79
Palilula ' 26.235 317 1.21
Savamala 11.924 261 2,19
Terazije 7038 253 3,59
Topčider-Senjak 8.476 16 0,19
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U odnosu <ia 1910. godinu smanjllo se učešće Jevreja Beograda na Dorćolu sa 
24,75 posto na 22,79 u 1921. godini. Od ukupnog broja Jevreja koji je u Beogradu 
otpadao na Dorool u 1910. godinl od 74,86 postp, u 1921. je ovaj procent spao 
na 65,46. Stvaran broj Jevreja kroz taj perlod od 11 godina ostao je na Dorćolu 
gotovo listi (povećao se za 32 lica), dok se u celom Beogradu povećao za 652 
•lica. Jevreji su se proširili prvenstveno na Vračar (251), PalHulu (251), Savamalu 
(159) i Terazlje (53).
1931. godina
Tab. 25 — Stanovnlštvo Dorćo- 
la po veroispovestl 1921. Vera
Ukupno %
Dorćol, ukupno 13.911 100
pravoslavni 8.964 64,44
ostale vere 4.947 35,56
Jevreji 3.171 22,79
rimokatolici 1.196 8,60
musllmani 377 2,71
evangefci 175 1,26
grkokatolicl 17 0,12
bez konfesije 11 0,08
Drugi popis stanovništva u Kra'ijevini Jiigoslavlji sproveden je 1931. godlne.’3 
Kako je u međuvremenu došlo do podele zemlje na banovine nije više postojala 
mogućnost upoređivanja broja Jevreja na području Srblje. flasprostranjenost Je- 
vreja po banovinama i na području Uprave grada Beograda data je u sledećoj 
tabeli.
Tab. 26 — UčešćeJevrela u stanovnlštvu Jugoalavlle po banovlnama 1931.
Banovina Ukupno Jevreji % Jevreja
Jugoslavlja, ukupno 13,934.038 68.405 0,49
Dravska • . . . 1,144598 820 0,07
Drinska 1,534.739 10.043 0,65
Dunavska 2,387595 18.518 0,78
Moravska 1,435.584 586 0,04
Primorska 901.660 578 0,07
Savska 2,704.383 19.575. 0,72
Vardarska 1,574.243 7.579 0,49
Vrbaska 1,037.382 1.160 0,11
Zetska 925.516 610 0,06
Uprava grada Beograda 288.938 8.936 3,09
Beograd 238.775 7.906 3,31
Pančevo 22.089 507 2,30
Zemun 28.074 523 1,86
» Deflnltlvnl reiultatl poplsa' stenovnlStva ođ' 31; marta 1931. godlne. knjlga II, Prinutno stanovnlfitvo po 
verolepovestl. Kraljevlna dugoslavlja, OpŠta državna statlstMa, Državna žtamparija. Beo$rad ■ 1«38-
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Zani-mljiv je raspored Jevreja u Jugoslaviji po gradovima. Kako je • poelednj-i pot- 
pun statistički pregled o Jevrejima objavljen za 1931. godinu, to može da bude 
zanimljiv ovaj podatak. U pregledu su date samo aglomeracije sa 500 Jevreja I 
više.
Tab. 27 — Gradovl Jui^r^s^li^vlie^-sa 500 ■ Jevreja.i vlše 1931.
Grad Broj Jevreja Grad Broj Jevreja
Zagreb 8.702 • - . Velikl Befikerek . 1.352
Beograd 7.906 Sombor 1.175
Sarajevo 7.726 Vlnkovci 647
Bitolj 3.778 Bačka Topola 632
Subotica . 3.758 . . štip . 626
Novi Sad 3.135 . . Čakovec •. • 539
Skoplje 2.635 • Zemun . 523
Osijek 2.445 Pančevo 507
Senta 1,457 . • . ... .
U »Prethodnim napomenama« knjige II popisa stanovništva iz 1931. godine data 
je podela Jevreja prema verskrm obredima na jevrejsta^sefardskl, jevrejsko-aš- 
kenaski i jevrejsko-ortodoksni. Ovakve podele •nema ni u jednom ranijem popisu.
Tab. 28 — Jevre/l u Jugoslavijl prema versklm obredlma 1931.
■ Jugoslavija Uprava grada Beograda
Verski obred —:------- :----------: --------------------------------------------------
. .... . ukupno % ’ ' švega %
Ukupno ' 68.405 100 8.936 100
Sefardi 26.168 • ■ "38,25 6.921 77,45
Aškenazi 39.010 57,03 1.993 22,30
ontodoksi 3.227 4,72 22 0,25
Od ukupnog broja Jevreja, Sefarada je bilo najviše u Drinskoj i Vardarskoj bano- 
vini li Upravi grada Beograda, Aškenaza, u Savskoj i Dunavskoj banovini, dok su 
gotovo svi • ortodoksni živelliu Dunavskoj banovinl. ■
Kao što je •ranlje pomenuto, prema popisu • iz , 1931. godine u Beogradu je živeio 
7.906 Jevreja. Sledeće 1932. • godlne . održao je referat dr • Jakov • če'lebonović, 
predsednik Crkveno-školske jevrejske • opštlne, na javnoj • konfe>renciiji građana i 
delegata kulturnin i socljanno-humanitarnin ustanova jevrejske zajednlce, u ko- 
me je izneo • Izvesne statističke podatke, a koji ovde mogu bitl.zanimljivi.
294 - M. Perič, - S.- Stanić
S gledišta -visine - poreza koji plaćaju, beogradski Jevreji su grupisani na sledeći 
nrčin:
102 nazovi imućna građana koji plaćaju porez od 10.000 -naniže do 2.000 4^™; 
277 srednjih grrđanr koji plrćrju porez od 1.800 naniže do 500 dinrrr;
599 -malih privrednika -koji plrćrju porez od 400 naniže do 100 dirrrr;
320 siromašnrh -koji se teškom -mukom ‘iadržavaju, -a plaćaju porez po 50 dmrrr 
godišnje;
400 građana potpuno siromašmh k-oji nisu u mogućnosti da plate nikakav porez, 
a među kojima blizu - polovine pada na teret Beogredske jevrejske opštine il'i jev- 
rejskih građana.
Po zalrimarjimr bilo je među beogredskim J^^rej’ima 375 trgovca, 235 privatnih 
činovnika, 165 zrntftli■jr, 32 iekara, 15 državnih i opštinskfh činovrikr, 10 banka- 
ra, 6 apotekara, 5 -inženjera, žatim 275 raznih drugch zrnimrrjr koja nisu zaseb- 
no - navedena, 68 privrtijere, kao d 175 bez zanimrnjr i siromrhr.
U reteratu je uz to navfdero da je te godine pohrđrlo osnovnu školu 326 uče- 
nika, srednju školu - 209 uoenika, a univerzitet 30 studerrtr.
III
POSLE DRUGOG SV^TSKOG RATA
Nakon drugog svetškog rata bilo - je u Jugoslavvji pet popisa strnovništvr i to 
1948, 1953, 1961, 1971. i posledrji koji je sproveden 31. marta 1981. U pogledu 
idfntitikrcijf Jevreja nastaje sasvim nova siturcijr. Pitanje o religiji postrvljfro 
je i obrađeno samo u popisu iz 1953. godine. ^0100^10081 svakog strrovnikr 
beležena je isključivo na osnovu izjave koju je prema svom 1ičnom nahođenju 
dao svaki pojedinac popisivaču prMiiikom sprovođfrjr popisa. U mftodolog:ijamr 
popisa za 1971. i 1981. godinu predViđena je mogućnost da se o nrciorrlroj pri- 
padnosti ne pruži nikakav odgovor, pa je dat i podatak o broju -lica -koja ndsu 
želela da se 'izjasne u pogledu -naornnalne ili etmčke pripadnosti.
1948. godina
U prvom posleratnom popisu strrovništvr 1948. godmf,4 zabeležena su 6.853 li- 
ca koja su popisivaču izjrvi'lr da su Jevreji. U to vreme bfla su u jfvrejskim opšti- 
nama učlrrjerr 11.934 'l'ica. Pri tome treba imati u vidu da je posle drugog svet- 
skog rata 'bilo člrrstvo u jfvrfjskim o^^tinama potpuno reobrvezno, pa su uk- 
ijučeni samo oni koji -to žele. Očigledno se jedrr deo člrnstvr u ■jevrejskim opš- 
tinama u popisu strnovrištvr mje -nrcioralro dfklrrisro kao Jevrej, a uz to po-
’4 Konačnl rezultatl poplsa stanovnlštva od 15. marta 1948. godlne, knjlga IX, Stanovrrfštvo po narodnosti, 
FNR Jugoi^l«avJja, Saveznf zavod za statistlku, Beograd 1954.
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stoji • j izvestan broj Jevreja koji nije bio oi u kakvoj vezi • s • jevrejskom • Organiza- 
cijom, ali se u popisu stanov^ištva dekiarisao • kao Jevrej. Nesumnjivo da je kod 
dobrog dela preživelib jugoslovenskin Jevrej’a vrlo snažan faktor, koji je pored 
ostalog uticao na njiin • da se ne dzjašnjavaju kao, Jevreji, bila tragična sudbina 
ogromne većine Jevreja u evropsktm ze^-ljama u toku drugog svetskog rata.
Jedan broj Jevreja se prilikom popisa 1948. godine ižjasnio •kao »Srbin-devrej«, 
»^rvat-Je'/rej«, »Mađar-Jevrej« i slično. Ta •l’fca nisu u obradi •tjila uvrštena među 
Jevreje, nego u Srbe, Hrvate, Mađare i tako dšlje. Od obaveznog kriterijuma da 
se prilikom davanja dve nacionairosti uzme u obzir samo prva^ ' odstupilo se kod 
odgovora »Srbin-Crnogorac« » »Srbin-Ciganin« i ka^.. narodnost je.uzimana »Crno- 
gorac«, odnosno »Ciganin«. U odnosu na relativno i apsolutno mali broJ jevrejskog 
stanovništva u Jugoslaviji, ovako »izgubiJeni« broJ Jevreja u rezultatima popisa 
stanovništva iz 1948. godine ne bi se mogao smatrati kab »sasvim neznatan«, 
kako se to tvrdi u komentaru ovog popisa (str. XIII).
U tabelarnom delu rezultata tog popisa nisu prikazane narodnosti koje učestvuju 
s manje od 0,1 posto. Tada je u Jugoslaviji popisano . ukupno. 15,772.098 stanov- 
nika, a Jevreja 6.853, dakle samo 0,04 posto od ukupnog •broja stanovniištva.
1953. godina ' • ■ s :
U drugom popisu stanovništva koji Je posle drugog .-svetskpg • rata održan u Ju- 
goslaviji 1953. • godine1s Tžjasni'.lo se 2.307 lica da su -'po narodnostr Jevreji. To Je 
predstavljalo’. • oko jednu trećinu • od tadašnjeg broja' članova •'JeVrej[kih opština. 
Ovo veliko smanjenje broja Jevreja u odnosu na popis iz .1948'. godine povezano 
je sa iseljenjem Jevreja u Izrael. U vreme između . ta dva. pppls.a . '(seii.lo se_ . ujz- 
rael, prema podacima Saveza jevrejSJib opština, 7.739 lica.
U ovom popisu postavljeno je i pitanje religije Hli odnosa prema religiji. • Zabele- 
ženo je 2.565 lica koja su se dzjasnila da su »Mojsijeve vere«.
Upoređujući broj Jevreja, ili • tzčnije 'broj •lica • koja • • su se na pitanje o naciorial- 
noj pripadnosti i veroispovesti 'izjz[nilz da su Jevneji proizlazi:
po narodnosti 2.307 lica, od kojin Srblja bez pokrzjinz 6Q2,. .
po veroispovesti 2.565 lica, od kojib Srbija bez pokrajina • 432.
Kao što se vidi, u celoj Jugoslavlji se veoi • broj 1953. godine izjasnio kao Jevreji 
po veroispoveštj nego 'po narodnošti; za područje Srbij’e bez pokrajina, ovaj od- 
nos je obrnut. ‘ t 15*
15 popis stanovrišiva 1953, knj^ga I, ^tetaa 1 e^n^Cka obe|ežja, Konačnl rezulteU za FNRJ I narodne re-
publike, FNR Jugoslavlja, Saveznl zavod za statistiku, Beograd 1959. .
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Tab. . 29 — Uca koja au se Izjasnlla kao Jevrejl po narodnostl po republlkama 
1 pokrajlnama 1953.
Republlka — Pokrajlna Ukupno Muškl Ženskl
Jugoslavlja, ukupno 2307 1.034 1273Srblja 1304 665 839
bez pokrajlna 602 278 324
Vojvodlna 893 382 511
Kosovo 9 5 4
Hrvatska 413 174 239
Slovenlja 15 6 9
Bosna l Hercegovlna 310 158 152
Makedonlja 55 28 27
Cma Gora 10 3 7
Tab. 30 — Llca koja au ae Izjasnlla kao Jevrejl po narodnosti po bračnom rianju 
1953.
Bračno stanje Ukupno MuSkl Ženskl
Jugoslavlja, ukupno 
(deca l omladlna
2307 1.034 1.273
do 18 godlna) (302) (152) (150)
neoženjenl — neudate 586 303 283
oženjenl — udate 1.288 655 633
udovcl — udovlce 361 59 302
razvedenl 70 15 55
nepoznato 2 2 0
Cela grupa »Deca j omladfna do 18 godina starosti« spada među neoženjerre i 
neudate.
Tab. 31 — Uca koja au se izjasnlla kao Jevrejl po narodnoatl u Srbljl bež pokrajlna 
po starosnlm grupama 1953.
Godlna starostl Ukupno % Muškl Ženskl
Ukupno 602 100 278 324
0—9 77 12,8 34 43
10—19 31 5.1 14 17
20—29 109 18,1 41 68
30—39 129 21,4 60 69
40—49 127 21.1 73 54
50—59 66 11,0 30 36
60—69 42 7,0 18 24
70 l vlše 21 3,5 8 13
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Tab. 32 — Lica koja su se izjasnila da su »Mojsiieve vere*  
prema narodnosti 1953.
Narodnost
Jugoslavija Srbija bez pokrajina
ukupno muški ženski ukupno muški ženski
Ukupno 2.565 1.047 1.518 432 184 248
Srbi 220 100 120 121 53 68
Hrvati 693 260 433 27 7 20
Slovenci 53 23 30 4 2 2
Makedonci 5 4 1 2 2
Cmogorci 1 — 1 __
Jugosloveni 
neopredeljeni 193 83 110 16 8 8
ostali Slovehi 36 16 20 3 __ 3
nesloveni 1.364 561 803 259 112 147
Podaci po -rarodrosti obrađeni su u ovom popisu u više pregleda, dok je veroiš- 
povest Iskazana samo po narodnos'ti. Srbija bez pokrajirr je imala 602 -1‘ica koja 
su se izjasnila -kao Jevreji po narodnosti. Po veri ■i'h je brlio 432, a među njima 
173 -koji su se izjasnili da su po nrrodnosti Sloveni (videtl tab. 32). Tako proiz- 
lazi da je u to vreme u Srbiji bez pokrrjirr - bilo - Jevreja po nrrodrosti - i Jevreja 
po veri ('koji se nisu -izjasnlli -da su po -narodnosti Jevreji) 629+173, to jest naj- 
manje 775 lUca. .
1961. godina
Treći popis starovrištva ,posle drugog svetskog rata - i-zvršen je 1961. godine.’4 
i u ovom popisu -ima podrtakr o Jevrejima po narodnosti, -koji su -iskazani u dva 
pregleda. Tada je Jugoslavija imala 18,549.291 starovrikr, Srbija bez pokrajinr 
4,823.274, a Beograd 749.320 sta^ovnikr.
Tab. 33 — Uca koja su se izjasnila kao Jevreji po narodnosti 
po republikama I pokrajinama 1961.
'4 StanovnlStvo 1961, knjiga I, Vitalna, etnička I mlgraclona obetežja, SFR Jugstavlja, Savezni zavod za 
statlstlku, Beograd 1970.
Republika — Pokrajina Ukupno Muški Ženski
Jugoslavija, ukupno 2.110 916 1.194
Bosna i Hercegovina 3S1 1S7 194
Cma Gora 5 1 4
Hrvatska 406 155 251
Makedonija 47 23 24
Slovenija 21 11 10
Srbija 1.250 539' 711
uže područje 497 222 275
Vojvodina 735 306 429
Kosovo 1S 11 7
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Tab. 34 — Starosna struktura lica koja su se izjasnlla kao Jevreji 
po narodnosti u Srblji bez pokrajlna 1961.
Godlne starostl Ukupno % Muškl Ženskl
Ukupno 497 100 222 275
0—9 36 7,2 17 19
10—19 40 8,0 18 22
20—29 50 10,1 20 30
30—39 95 19,1 43 52
40—49 97 19,5 41 56
50—59 87 17,5 40 47
60—64 35 7.1 16 19
65 l vlšc 56 11,3 26 30
nepoznato 1 0,2 1 —
U ostalim pregledima po narodnosti za 1961. godinu, Jevreji nisu zasebno Iska- 
zani nego su svrstani u grupu »ostale narodnosti«, gde se nalaze sve narodnosti 
sa retativno mahim učešćem u ukupnom broju stanovnika.
1971. godina
četvrti popis stanovnika sproveden je u Jugoslaviti 31. marta 1971. ■ godine.'7 
Na ' osnovu tog popisa bilo je ukupno 20,522.972 stanovnika u Jugoslaviji, u Sr- 
biji bez pokrajina 5,260.365, a u Beogradu 899.094 stanovnika. Podaci o lioima 
koja su se izjasnila kao Jevreji po narodnosti izneti su u sledećoj tabeli.
Tab. 35 — Llca kola su se Izjasn.lla kao Jevrell po narodnostl 
po republikama i pokrajinama 1971.
Republlka — Pokrajlna Ukupno Muškl Ženskl
Jugoslavlja, ukupno 4.811 2.205 2.606
Bosna l Hercegovlna 708 331 377
Crna Gora 26 9 17
Hrvatska 2.845 1.346 1.499
Makedonlja 32 21 11
Slovenlja 72 32 40
Srblja ■ 1.128 466 662
uža terltorlja 603 250 353
Vojvodlna 513 210 303
Kosovo 12 6 6
Mada ovom napisu nije cilj da analizira tačnost zvaničnih statističkih podataka, 
ipak se nameće očigledna nelogičnost skoka broja lica koja su . se izjasnila kao 
Jevreji po narodnosti u. popisu 1971. godine u Hrvatskoj:
1961. godine 406 iica ;
1971. godrne 2.845 lica.
iz Popis stanovništva / stanova 1971. Stanovništvo, Etnlčka, prosvetna I ekonomska obeležja stanovništve I 
domačinstava prema broiu članova, knjlga VI, SFR Jugoslavija, Saveznl zavod za statlstlku, Beograd 1974.
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Ovo je naglašeno zato da bi se podaoi o broju iica koja su se u Hrvatskoj izjas- 
nila kao Jevreji po narodnosti u popisu iz 1971. godine koristiii s najvećom re- 
zervom.'8
U posleratnim popisima stanovništva 1948. 1953. 1 1961. nlsu obrađivani podaci 
po veroispovestima •ili po nacionalnoj pripadnosti na način da bi se moglo utvrditi 
koliki se broj lica izjasmo kao Jevrej po veroispovesti •ili narodnosti za gnad 
Beograd, zbog čega su kao najbliži indikator korišćeni podaoi za Srbiju bez po- 
krzjinz gde god su st^ajafl'i na raspolaganju. Međutlm, Gradski zavog za statistiku 
Beograda je za 1971. godinu izvršio obradu te građe za svoju teritoriju, čime je 
prvi put posle drugog svetskog rata omogućeno da se dobiju detaljnije informa- 
cije o licima koja su se izjasnila kao Jevreji po narodnosti u Beogradu.1’
Tab. 36 — Lica koja su se izjasnila kao Jevreji po narodnosti u Beogradu 1971.
Stanovništvo Ukupno Muški Ženski
Beograd 085^^, ukupno 465 205 260
aktivno stanovništvo 192 108 84
s ličnim prihodom 87 42 45
izdržavano 186 55 131
Aktivno stanovništvo medu Jevrejima počinje s 20 godina starosti.
Tab. 37 — Starosna struktura lica koja su se izjasnila kao Jevreji ■ 
po narodnosti u Beogradu 1971.
’a O grešci u broju lica koja su se 1971. godino u popisu stanovništva izjasnila kao Jevreji u Hrvatskoj 
pisao je Marto Perić sažotije u časopisu Centra za demografska istražlvania Instltuta društvenih nauka 
u Beogradu Stanovnlštvo, br. 3—4/1974. I 1—2/1975, a opširnlje u: Jewisn Population Studles. Papers 
in Jevvlsh Demography 1973. Procedlngs of the Demogrsphtc Session, held at the 6th World Congress 
of Jevvlsh Studies, Jerusalem, August 1973, Institute of Contemporary Jewry, the Hebmw Universlty of 
Jerusalem, JerusaHm 1977, 284—287. '■
Godina starosti Ukupno % Muški Ženski
Beograd nasnljn• 
ukupno 465 100 205 260
0—9 26 5,6 15 11
10—19 33 7.1 13 20
20—29 70 15,1 35 35
30—39 48 10,3 15 33
40—49 86 18,5 27 59 .
50—59 92 19,8 47 45
60—64 32 6,9 21 11
65 i više 68 14.1 28 40
nepoznato 10 2,1 4 6
” Stanovnlštvo Boograda. Popis 31. mart 1971, Gradski zavod za statlstiku, Beograd 1975.
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Tab. 38 — Uca koja su se iz- 
jasnila kao Jevrejl po narodno- 
sti u Beogradu po maternjem 
jeziku 1971.
Matemji jezik Ukupno
Beograd naselje, ukupno 
srpskohrvatski, odnosno
465
hrvatskosrpski 310
makedonski 2
slovenačkl 1
mađarski 42
jevrejski 27
nemački 17
ostali jezici 36
nepoznato 30
Među »ostalim jezicima« ne nalaze se albanski, bugarski, češki, italijmski, rusin- 
ski, slovački, -turski, grčki i -romski (ciganski), jer postoje u origiralnoj tabeli, a 
nijednom beogradskom Jevreju nisu mrtenrji jezik.
Tab. 39 — Uca koja su se izjasnila kao Jevreji po narodnosti 
prema kraju odakle su se doselila u Beograd, 1971.
Republika — Pokrajina Republika — Pokrajina
inostranstvo Ukupno inostranstvo Ukupno
Beograd naselje, ukupno 465
nije se selio 14S
dosetio se sa istog 
područja ■ . 3
iz Srbije bez pokrajina 60
iz Vojvodine 76
sa Kosova - 9
iz Bosne i Hercegovme . ' 56
iz Crne Gore 3
iz Hrvatske 63
iz Makedonije 16
iz Slovenije 3
iz inostranstva 21
nepoznato 7
Kao doseljena smatraju -se ovde sva -lica koja od rođenja -ne žive u Beogradu.
Beograd je do oslobođenja bio podeljen u kvartove. Jevreji su živeli većlnom na 
Doroolu (65—75%). Posle drugog svetskog rata pojoviH su se najpre reoni i 
koračro opštine. Nekrdršrji Dorćol sada predstavlja samo deo Opštine Stari 
grad.
Tab. 40 — Lica koja su se iz- 
jasnila kao Jevreji po narodno- 
sti u Beogradu po opštinama 
1971. .
Opština Ukupno
Beograd, naselje 
Cukarlca 
Novi Beograd 
Palilula 
Savski Venac 
Stari grad 
Voždovac 
Vračar 
Zemun 
Zvezdara
465
20
36
46
42 
130
35
75
4S
42
M. .Perić, S. Stanlć 301
podaC. ne podu-Neke opštine prelaze granice naselja Beograda, .zbog čega se 
daraju u potpunosti. •
Pod pojmom »p^<^ručje grada Beograda« sa 486 'Mca -koja su se izjasniia kao Je- 
vreji po narodnosti podrazumevaju se ji opStine Grocka (2), . Lazarevac ' (3), Mla- 
denovac (2). Obrenovac (5), kao .i Barajevo i Sopot u . kojima se nijeOno.lice nije 
izjasnilo kao Jevrej. . . .
1981. godlna
Peti popis stanovniStva u sociiallstlčkoj Jug^^la'^I*jl  sproveden je 31. marta 1981. 
godine. Na osnovu tog popisa bio je ukupno 22.418.331. . stanovnik u Jugoslaviji, 
od kojih na teritoriji SR Srbije van terJtorija s^^ijal.is-tičkii autonomnih pokrajina 
5,694.463, te u Beogradu 1,470.073 stanovnlka. U prćgleOu . stanovniStva po 'na- 
cionalnosti datj su Jevrejii sa po0aclma koji su u' .s|e0ecoj .tabtNl.;
Tab. 41 — Uca koja su se Izja- 
snlla kao Jevre/I po narodnostl 
po republlkama I pokrallnama 
1981.
Reputbika — Pokrajina Broj lica
Jugoslavija, ukupno (1.375)
Bosna I Hercegovina 343
Crna-Gora 5
Hrvatska 316
Makedonija 28
Slovenija 9
Srbija (674)
uža teritorija 395
Vojvodina 279
Kosovo
Kako je broj 'ica koja su se izjasnila kao Jevreji po narodnosti prema popisu iz 
1981. godine iznosio 1.375, to predstavija smonjenje od oko 35 posto u odnosu 
na 1961. godinu (kada se izjasnilo 2.111 jica), odnosno smanjenje od čak 71 po- 
sto prema 1971. . godrnii .(kad je statlstika pokazala da se izjasnllo 4.511 lica kao 
Jevreji po narodnosti). Kao Sto je.. u . odeljku za 1971. godinu napomenuto, podat- 
ke za iHrvatsku treba k^i^ls1bi-ti s najvećom .rezervom. Broj lica koja su se prema 
podacima popisa . u toj repub'Iici lzjasnila .kao ' Jevneji u 1971. godlni, u odnosu na 
1961. porastao je . sedmostruko, dok je u 1981. u odnosu na 1971. pao na jednu 
devetinu. To je, naravno, osetno utlcalo .1 'na podaitke za celu zerrtlju, Sto se vidl 
iz sledeće tabeilei .
Tab. 42 — LIca koja su se lz/asnlla kao Jevreji po narodnostl u JugoslavllI 
I Hrvatsko/ prema rezultatlma'poplsa 1961, Hffl,1198K
1961.
1971.
1981.
- Jugoslavija
ukupno
broj 1961 = 100 broj .. 1961=100
JugoslavHa 
bez Hrvatske Hrvatska
2.110.
4.811
1.375
broj. .. .4 .1961=100
100, . 1.7(04. 10Q. 406 ...1OT
228 ‘ 1.966 " 115 ■' . 2.845 701
66 ""• ' . 4.059 ' 1 .' 62 • 316' ■ " 78
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Na osnovu podataka koji se odnose na Hca koja su se izjrsnilr kao Jevreji po 
rrrodnosti prema rezultatimr popisa 4z 1961, 1971. i 1981. godirf u Hrvatskoj 
proizlaze razlrke koj’e ukazuju na nerealnost podatrkr o Jevrejima za 1971. godi- 
nu. Anal'izirajući podatke o Hrvatskoj za 1971. -bilo je reophodro da se u toj re- 
publici uporede -podaci po opštmrmr sa -ifzultatimr za 1981. godinu (slični po- 
daci za 1961. nisu raspoloživi). U tom cilju su odrbrare opštine u kojima je za 
1971. iskazano 20 i više lica da su se izjrsrilr kao Jevreji po rrrodnosti. Ove opš- 
tine O>ufrvataju 84 posto od ukupnog broja lica koja su nrvederr kao Jevreji 
objrvljerog za Hrvatsku u 1971. godini.
Tab. 43 — Opštlne u Hrvatskol 
za ■ koje je objavljeno da se 20 Opština 1971. 1981.
lli vlse lica 'izjasnllo kao Jev-
rejl po narodnostl 1971. godine, Bjelovar
upoređene sa 1981. godinom Cakovec 49 —
Gosplć 54 1
Imotski 1S3 —
KarJovac 30 4
Koprivnica 27 1
Kutina 51 5
Labin 30 —
Našice 20 —
Nova Gradiška 43 —
Ogulin 52 —
Osijek S3 18
Otočac 41 —
Poreč 26 2
Pula 74 1
Rijeka 195 7
Sinj 78 —
Sisak 24 1
Slavonski Brcd 91 1
Split 315 23
Varaždin 62 —
Velika Gorica 21 —
Vukovar 32 3
Zabok 20 —
Zadar 5S 2
Zagreb 674 211
Zlatar Bistrica 23 —
Dovoljan je letimičan pregled ovog spiska da bi se uočila nelogičnosit podrtrkr 
za mnoga mesta u 1971. godinfi.
Od Ukupnog -broja u Srbiji, van teritorijr pokrajlna u 1981. - godlni na području 
grada Beograda živi 378 'lica koja su se izjasnila kao Jevreji po -narodnosti, ili 
96 posto.
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Tab. 44 — Lica koja su se izja- 
snila kao Jevreji po narodnosti u 
Beogradu po opštinama 1971. I 
1981.
Opština 1971. 1981.
Beograd, ukupno 486 378
Čukarica 20 7
Grocka 2 2
Novi Beograd 36 45
PatiluLa 46 32
Rakovica __ 11
Savski Venac 42 31
Stari Grad 130 127
Voždovac 35 27
Vračar 75 50
Zemun 48 16
Zvezdara 42 30
Lazarevac . 3
Mladenovac 2
Obrenovac 5 . —
U opštinama •Barajevo b Sopot se nijedno iice nije <izjasni-lo kao Jevrej po na- 
rodnosti. U tab. 40, podaci za 1971. dati su samo za naselje • Đeograd (465 1ica). 
dok je ovde obunvaćeno ce'lo područje gnada Beograda. Broj lica koja su se u 
Beogradu izjasnila kao Jevreji po •narodnosti u 1981. smanjio se • za 22 posto u 
odnosu na 1971. godinu.
Za dalju analizu podataka o licima koja su se d^jj^i^nila kao Jevreji po narodnosti 
u 1981. •godlni bila bi potrebna t druga obeležja, kao na primer stanosna struktu- 
ra, obrazovanje, zanimanje i drugo, ali nisu na raspolaganju.*
• PRIMEDBA "REDAKCIJE. S obzlrom na to da se o naolonalnoj pripadnost u oba pcplsa Izjašnjavalo pre- 
lma sopstvenom opredeljenju, uzroke »neloglčnlh« odstupanja u brojevima »prlpadntka« pojedinlh naclo- 
rialnostl i narodnosti "između dva sukceslvna poplsa treba detaljnlje anallzlratl ■keo sumam odraz ■ pro- 
mene pojedinačnih opredeljenja o nacionalnoj prlpadnosti (posebno u HrvatefoJ 1971. gođlnej. Dakle, dl- 
s_.^ut^ta^1'lno je da i'l Je tu reč o gn^l^c^i.u prikupljanju 1 obradi podataka u pomenuta dva popisa. Taj seg- 
ment bl trebalo sveobuhvanlje analiziratl (npr. kroz promenu poHtlčke sltuaclje u Jugosavljl I ■ Hrvlat- 
skoj u tom perlodu, percepclju pojedlnaca III čltavih etničklh grupa i sl.j.
a M.• Perlć, »Daljnji rezultatl našeg demografskog Istraživanja«, Je<^i^^^!fski pregleđ br. 3—4, ■ Beograd 1973: isti, 
JewFsh Population Studies. Papers In Jewlsh Demography 1973, Procedlngs of the Oemogrephtc Session. 
held at the T6th World Congress of Jewlsh Studies, Jerusalem, August 1973, .Imstttute of Contemporary 
Jewry. The Hebrew Universltv of Jerusalem M^emogr^hlc Study of the Jewlsh Communlty In Yugsolavla, 
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IV
POSEBNO DEMOGRAFSKO ISTRAŽIVANJE JEVREJSKE ZAJEDNICE 
1971—1972. GODINE
U toku 1971. I 1972. godine, Savez jevrejskib opština uz pomoć Demografskog 
odeljenja Instituta za savremeno jevrejstvo Hebrejskog univerziteta u JerusaH- 
mu i eminentnib jugoslovenskib demtojrafa 1 statističara sproveo je posebno, de- 
mografsko istraživanje o članovima jevrejskln opština i o članovi•mz nJihovih• do- 
maćinstava sa više spec'ifičnih obeležja.50
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Ovo posebno -isti•aživrrjf oslartjrlo se -na evidenciju člrrovr jevrejskih opština, 
ab zbog raznih tehničkih i orgrnizrciorih teškoća, u Jugosiavvji je anketirrro 
samo 85,5 posto filanova, a u većim gradovima i manje. No -i pored toga, prema 
stručnoj oceni su dobijeni dovoljno reprezentativni podaci u pogledu strukture i 
pravaca -kretarja jevrejske zajedmce u Jugtoslaviji i u veorni jevrejsklh opštma.
U Beogradu -je od 1.602 evidertirrrr člana anketirano 1.010, što čini 64 posto. 
U ovoj anketi su pored subjektivnog opredeljenja u pogledu nacionalne pnipadno- 
sti evidentirani -i podaci o naci^nalnoj pripadnosti roditelja anketiranih -lica. Pri 
tom se nije .išlo samo za -tim da se vidi da ii su otac iii mati arketirrnih bli Jev- 
reji nego da se vidi -i urutrrjfvrfjski sastav popisrrih iica prema pripadnosti ro- 
ditelja. Za svako 'l'hce čija su oba roditeljr ili samo jedrr od njih Jevreji data su 
za te rod^teljf tri moguća odgovora: »AŠkenaz«, »Sefard« -i »Jevrej — bliže neo- 
dređen« (upotrebl'jena skraćenica »Jevrej — n«j. Ova trfćr kategorija je uvede- 
na što se u toku -pripremr za listraživanje pokazalo da u Jugoslaviji ima rrročito 
mlađih Jevreja — posebno iz posleratmh generacljr 'i -iz mešovitih brakova — 
koji sebe ne smatraju ni Sefardima ni Aškenazima, nego se smatraju i deklarišu 
kao Jevreji. -Kao četvrta mogućnost odgovora za pripadnost oca - majke bio je 
»^ije Jevrej«. Na tej način se došlo do ||nfor.mrcija za -Beograd koje su date u 
sledećoj tabeli.21
Tab. 46 — Anketlrani članovi Beogradske jevrejske opštine 
prema rodlteljima 1971.
Otac Mati Ukupno Muški Ženski
Anketirano ukupno 1.010 415 595
oba roditelja Jevreji, svega 611 270 341
Sefard Sefard 288 137 151
Sefard Aškenaz 31 16 15
Aškenaz Sefard 25 9 16
Aškenaz Aškenaz 231 94 137
Sefard Jevrej — n. 7 6 1
Aškenaz , Jevrej — n. 1 1 __
Jevrej — n. Sefard 1 __ 1
Jevrej — n. ' Aškenaz ■ __ __
Jevrej — n. Jevrej — n. ■ 27 7 20
otac nije Jevrej, svega 107 54 53
... Sefard 57 32 25
... Aškenaz 35 13 22
... . Jevrej . — n. 15 9 6
majka nije Jevrejka, svega 156 81 75
Sefard ... 88 46 42
Aškenaz ... 58 28 30
Jevrej — n. ... 10 7 3
oba rodltelja nisu Jevreji 136 10 126
2< Sixth World Congress of Jewich Studtes, Paprs in Jewish Demography. Draft version, »Demogrephic 
9tudy of Jewlsh Communlty in Yugoslavia« 197^1’^1972, by Marko Perlć. Jerusalem 1973.
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Kao sto se može zaključlti iz ankete, 60,5 . posto članova Beogradske jevrejske 
opStine imaju oba roditelja Jevreje, dok ih je 26 posto s jednim roditeljem', a kod 
13,5 posto članova niieOan roditelj nije Jevrej.
Od anketiranih 611 lica kojima su oba roditelja Jevreji, 47 posto otpada na one 
kojima su oba roOltelia Sefardi, a 38 posto kojima su oba rodltelja ASkenazl. Iz 
navedene tabele se takođe vidi kojern obredu pripadaju roditelji anketirarrih. U 
tom slučaju .treba izostaviti lica kojima oba■ ^o0iteiia nisu Jevreji. Njih ima 136, 
pa ostaju za analiizu 874 člana sa 1.748 roditelja od 'kojih su oba Jiii samo jedan 
Jevreji. Proizlazi da su roditelji anketiranih Jevreja bili 45 posto Sefardi, 35 po- 
sto ASkenazi, 5 posto Jevreji neodređeni, a 15 posto roditeija nisu bPfi Jevreji, to 
jest bilo otac ili majka nisu bili Jevreji.
Broj anketiranih po pobu predstavlja za Beograd 11 posto muSkaraca prema 59 
posto žena. Taj odnos je tako rećl -isti ako se saberu podaoi za pet velikih gra- 
dova (Beograd, Novi Sad, Osijek, Sarajevo ii Zagreb). .
Uočena je činjenica da ima neuporedivo viSe meSovitlh brakova u kojima je Jev- 
rej uzeo ženu nejevrejku nego obratno. To je joS očigleOnije ako se pogledaju po- 
daoi o članovima opStina koji nisu Jevreji. To su uglavnom žene (bhzu 93%).
Tab. 47 — Anketlranl članovi Beogradske jevrejske opštine 
prema grupama starosti i polu 1971.
Godina starosti Ukupno % MuSki .> ' %>' Ženski %
Ukupno 1.010 100 415 100 595 100
0—14 62 6 32 8 30 5
15—29 248 24 130 31 118 20
30—44 112 11 39 9 73 12
45—64 440 44 153 37 287 48
65 i viSe 148 15 61 15 87 15
U sledećoj tabeli .prikazana su anketirana 'l'ica po mestu rođenja, odnosno po so- 
ciial■istlčklm repubTikama I socijalističkim autonomnim poknajinsma.
Tab. 48 — Anketlranl članovi 
Beogradske leVrejske opštlne 
po mestima rođenja 1971.
Mesto rođenja . . Ukupno %
Ukupno 1.010 100
Beograd 386 38,3
ostala mesta
uže Srbije 107 10,6
Vojvodina 107 10,6
Kosovo •• 5 0,5
Bosna 1 Hercegovina 167 16,5
Hrvatska 116 11,5
Makedonija 25 2,5
Slovenlja ■■ ■ 13 1.3
Crna Gora 7 0,7
inostranstvo 77 7.5
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Tab. 49 — Anketlrani članovi 
Beogradske jevrejske . opštne MatemJI Jezlk Ukupno %
prema maternjem jeziku 1971. Ukupno 1.010 100
srpskohrvatski,
odn. hrvatskosrpski 808 80,0
mađarski 86 8,5
ladino 57 5.6
nemački 28 2,8
' - siovenački 7 0.7
■ ■ makedonski . 4 0,4
. jidlš 2 0,2
drugl jezici 18 1.8
Tab. 50 — Anketlranl članovi Beograđske jevrejske opštlne 
starostl. od 15 -godina i više, po bračnom stanju 1971.
Bračno stanje
Lica stara 
: 15 godina r više %
Ukupno 948 100
nnožnn)enl ■ — neudate • ■ . . 249 26,3
oženjeni — udate 522 55,0
udovci — udovice ' 131 13,8
razvedeni 46 4,9
Među neoženjeniiima i neudatlm bilo je 35 lica koja su stara 30 godina Ji više 
(14%). U brak su stupdl od • 16 do 18 godlna starosti jedan muškarac 1 48 žena, 
od 19 do 21 godine 15 muškanaca 1115 žena, a od 22 do 24 godlne 30 muškaraca 
i 126 žena. Od 131 1ica 'kojem. je umro.bračni drug bilo je 10 udovaca i 121 udo- 
vica (92,9%). .
Od 565 žena starln 15 godina iHi više imalo }e porod 308 žena. Po jedno dete ro- 
dilo je 135 žena, po dvoje 130 žena, po tri deteta 32 žene, po četri deteta 7 žena, 
po šestoro dece dve žene i sedmoro dece dve žene. Ukupno je rođeno 545 dece, 
od kojib su umrla četiri deteta do pet godina starosti. Od anketlrarih 308 žena, 
samo in je 14 ' posto rodiio 'više od dva' deteta.
Sastav zrketiranlh članova po š'kdlskoj spremi izgledao je ovako:
Tab. 51 — Anketlrani članovl Beogradske jevrejske opštlne 
starostl ' od' 15' godlna I vlše, po školskol spreml 1971.
______ Školska sprema______________
Ukupno ■ .
bez Školske spreme 
sa četiri razreda osnovne Škole 
sa osmogodiŠnjom Školom ■ 
sa Školom za KV I vKv radnike • 
sglmnazljom ■ , ■
sa Školom za srednjl stručni kadar 
8 višom Školom
8 visokom Školom .
Ukupno %•
948 100
5 0.5
41 4,3
147 15,5
35 3.7
213 22,5
190 20,0
71 7.5
246 26,0
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Tab. 52 — Anketirani članovi Beogradske levrejske opštine 
po glavnim grupama zanimanja 1971.
Grupa zanlmanja 
flnansljskl. kancelarljskl l srodnl službenlci 
pravnlcl I ekonomlstl 
profesorl, učlteljl I drugo nastavno osoblje 
flzlčarl, hemlčarl, matematlčarl I srodnl 
lndustrljskl I zanatskl radnlcl 
umetnlcl 
lekarl, farmaceutl l drugl zdravstvenl radnlcl 
trgovlnskl radnlcl 
građevlnskl lnženjerl, arhltektl l srodnl 
rukovodeće osoblje 
radnlcl zaštlte l usluga 
novlnarl 
blolozl, agronoml. veterlnarl l srodnl
Ukupno
88
38
34
32
30
17
16
13
13
12
11
10
8
Uz to je bilo -I drugih grupa zanimanja . koje su zastupljene u manjem broju.
Od ukupnog broja od 1.010 anketiranih članova, 144. je posedovalo nekretnlne u 
sastavu 505 domaćinstava. Socijalnu pomoć prtmala su 24 člana.
U pogledu zdravstvenog stanja, 783 člana su izjavila da se osećaju zdravima. Od 
hronlčnčh bo'lesti patito je 255 ' 'lica. Oštećeno Zdravlje kao posledicu stradanja u 
drugom svetskom ratu, odnosno za vreme okupacije zemlje, tmalo . je 175 članova. 
Ratni vojni Invalfdi bila su 24 lica, a 23 invalldi rata.
Od ukupnog bnoja anketiranih članova, 630 je rođeno pre 1930. godine. Oni su 
prošli drugi svetski rat na sledeći način:
u narodnooslcbjodHačkom ratu 183
u logonlma ?177
prikrlveno 170
u izbegl'ištvu 129
u zatvonima ' 95
u konfbnKCji 63
u zarobljeničtvu 54
u pokretima otpora i savezrččklm amrjljmna 13
Ovde nisu navedeni svi siučajevi, -kao na primer prisllan rad i slično. Neka Wca u 
ovom pregledu mogu se nalaziti na više.nesta, pa je razumljivo da Je'zblr veći 
od broja anketirartlh členova. .
Odlikovanja je dobllo 326 anketlrazlh lica ii to: 197 iz narodnoosilobodilečkog rata, 
115 poslenatnih, dva iica su Irnala odlikovanja iz stare Jugoslavije, a dva tica 1z 
Srbije pre prvog svetskog rata.
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Među rrl<etiranim članovimr Beogradske jfvrejskf opštine bilo je 18 rosilrcr »Par. 
tizrrske spomenice 1941«, a prizrrto pravo borca od pre 9. septembra 1943. ima- 
<o je 107 iica.
Od 1.010 članova Beogradske jfvrfjske opštine koji su bili arketirrrl, 420 je u 
većoj ili manjoj meri posedovalo jevrejsko obrazovanje. Izjasnilo se 56 lica da zna- 
ju hebrejski, 'ladino je govoti'lo 193, a jidiš 18 lica.
U pogledu aktivnosti pre drugog svetskog rata u jevrejskrm orgrnizrcijrmr i uop- 
šte -na jevrejskom polju -bilo je među arketirarima - 156 -|icr koja su 1970. -imrlr 45 
godina i više, a posle drugog svetskog rata 213 iica lzmeđu onih koja su u vreme 
arketirrnjr imala 15 godina i više.
Jevrejske praznike i običaje održavaio je 409 anketiranlh lica od 15 godirr starosti 
i više, a sinagogu je od njih posećivalo 299 (od -kojih 85 muškaracr - i 214 - žena).
IPomenuto istraživanje dalo je podatke i o broju domaćinstava koja su biir anketi- 
rana, -kao -i o broju -lic^.koja.su se -izjrsrilr kao Jevr^ji - po rrrodnosti.
Tab. 53 — Anketlrani članovi Beogradske /evre/ske opštine po bro/u članova 
domaćinstava' / liclma koja su se izjasnila kao Jevreji po narodnosti 1971.
Broj čtanova 
u jednom domaćinstvu
. Broj 
domaćinstava
Ukupan broj 
članova
Od toga Jevreji 
po narodnosti
Ukupno 505 1.325 777-
1 102 102 88
2 : 148 296 182
3 134 402 241
4 89 356 190
5 24 120 55
6 i 7 8 49 21
Od 88 jedročlanih domaćinstava Jevreja po na^-odm^'t-i -bilo je 17 -muškaraca -i 71 
žena. U svim oviim domaćinstvima je do 14 godina satnosti bilo 107 iicr,- a od 65 
godina i starijih 188 lica.
Ovim je zakijučer -izvod -iz i^traž■ivarjr o čiaoovimr jevrefskih - opština Jugoslavlje 
koje je sprovedeno u toku 1971. i 1972. godlne, a odnosi se na Beograd. Kao što 
je u uvodu ove glave napomenruto,' tstrržlvarje - koje se - ondosi -na Beograd obu- 
hvata samo 64 posto evidentiirarlh članova Beogradske jevrejske opštine, te po- 
daci mogu da budu indikativni prverstvero u vidu reltrtivnih brojeva.
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Marko PERIĆ — Srećko STANIĆ
S u m m a r y
BELGRADE JEWRY IN POPULATION CENSUS IN X1X AND XX CENTURIES
This work is completed from the rich funds of the bi'brar/ of the Federa'l Bureau 
for Statistics «in Befgrade. It consits of the following chapters: “Before Worid 
War I”, "Between World War I and II’’, "After World War 11", "Specla! demogra- 
pbic research of the Jewish community between 1971—1972”. Before World War 
II the Jews were evidenced acconding to their confession, and after the War ac- 
cordlng to their nationality. The first facts about the ■num'ber of Jews in Belgrade 
darte back to 1663 and they state that there were. around 800 persons. In 1833 Bel- 
grade had cca. 18.000 inhabitarrts and -it was -about 1.500 Jews of them. This 
number was relative'ly constant fn Belgrade-during the XIX cerrtury. Isn the census 
from 1900 iBelgrade counts 3.730 Jews. !n the period between the two Wars 
there were three censuses (1921,. 1931, 1940); The data from the latest one iwere 
lost duning the World War II. The number of Jews constantly increases inBel- 
grade and decreases in other towns of Serbia. From 1910 ti II. 1921 the number 
of Belgrade inhabitants increased for 24,32%, and for.*Je.ws  in was 15,55%;.
The first census in Vugoslavia after World War ll.was cannied out >in. 1948 when 
6.853 Jews were evidenced, while the Jewish communrties counted 11.934 mem- 
bers. In the census carried out in 1953 in the whole territory of Yugoslavia there 
were only 2.307 persons who deClared to be of Jewish nationaiiity. It was one 
third of the totak numtber of rfhe Jewish community members. In the same census 
2.565 persons stated that they were .of Moses’. faitft. In the.census of. 1971 there 
were 4.811 persons who deciared themselvesasJews.lt has to be noticed .that 
the number sharply increased in Croatla. This number đecreased for a ninth‘ in 
the census of 1981. In the years 1971—1972 the Federation of Jewish Communi- 
ties in Yugoslavia carried out a demographic research wh«ch covered 85% of 
the Yugoslav Jewish community members.
Mr Uglješa RAJČEVIĆ
BEOGRADSKA JEVREJSKA OPSTINA I ZAHTEV UPRAVI VAROŠI 
BEOGRADA ZA PRIJEM U TRGOVAČKI ESNAF NEKIH 
SVOJIH ČLANOVA
0 razvoju zanata 1 delovanju esnafskih organizacija u Beogradu prikupljeno je do- 
sta arhivske građe,1 napisane su značajne studije,2 ali smo još daleko od toga da 
možemo smatrati da je ovo poglavlje pnivnednog razvoja našeg grada Jzučeno i 
naučno obrađeno. Ovaj prilog nema drugHi ambicija osim da pomogne istraživa- 
čima, da frn učinl dostuprrim jedan vredan arhivski dokument.
’ Dr Tlhomtr Đorđević, Arhlvska građa za zanate i eanafe u Srblji od Drugog ustanka do Esnafske ured-
be 1847. godlne, Beograd 1925; dr Branko Peruntčić, Uprava varošl Beograda 1820—1912, Muzej grada
’ Dr°Nn^aBvS^*BeogradaW esnafi u devetnaestom veku, Godičnjak Muzeja grada Beograda. knj. III. 
8 JefcSjakl atSv Beograda, UG Beograđa — 1881, kut. 545, br. 302.
U itrećoj deceniji XIX veka, u Beogradu počinju prva značajni ja pregrupisavanja za- 
natUja u esnafe. Zatečenl »turski« zanati i zanatlije i novi -nemački« koji prodlru 
sa severa dovode do osnivanja esnafskih organizacrja koje će štiti majstora-za- 
natMju/ah i zanat. Zanatlma se u Beogradu bave Turci, Srbi, Grci, Oincari. dok je 
među zanatiijama bilo Izuzetno malo Jevreja. Zna se da su se pojedirrim zanatlma 
bavlle samo određene nacionalne grupe stanovni'štva, pa će Jevreji za samo ne- 
kollko decerrija preuzeti primart u boltadžljskom, trgovačkom. špekulantskom, sa- 
rafskom poslu, kako se to vidi tz jednog dokumenta koji je povod ovom članku.
Jevreji trgovci, za razHku od Srba, imali su dobre trgovačke veze sa Evnopom, po- 
treban kapltal za uvoz robe (pretežno tekstflne), pa nije čudno što je sve češće 
dolaz'tio do sukoba <sa trgovchna Srblma, Jcoji su se osećali ugrožeoi. Srbi traže 
zaštđtu od vPasti, pre svega od MHoša Obrenovića. Do delimičnog sređivanja od- 
nosa u okvlnima pojedkrih esnafa dovešće Uredba o esnafima iz 1847. Najznačaj- 
nđji korak bila je opšta podela na esnafske i neesnafske zanate i trgovine. Pede- 
setih godina, u trgovački esnaf bili su svrstani boltadžije, bakali i lončari, dok su 
u zanatskom esnafu bFH svJ ostali oisim magazindžlja i mehandžija (kafedžija).
Krajem 1860. godine, UpravJteljstvo varošii Beograda odlučilo je da sačini popis 
svih zanatiija na teritonijl varoši, pa ®e nasplsom obratilo esnafima da joj dostave 
poplse zanatiiija, svojih članova po esnafima, do 15. januara 1861. godine.3 Prikup- 
IJanje ovih popfsa, spiskova zanatllja u esnafftna, nije teklo onako kako su to 
želeli u Upravi varoši. Posao <se preneo i na naredni mesec, pa ni do tada nisu
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svi esnafi dostavHi poplse svog članstva. Do 6. februara 1861. godine pnlkupljeno 
je 36 esnafsklh splskova. Ove spiskove publiikovao je Branko PerunlČlć u knjlzl 
Uprava varošl Beograda 1820—1912,* I za nas onl imaju izuzetan značaj jer nam 
pružaju mogućnost da među više od 1.300 evidentiranlh zanatlija izdvojlmo I ma- 
nji broj Jevreja. Dok se u pojedinim zanatima nađu po jedan-dva Jevrejlna, dese- 
tak u esnafu kazandžijskom, puškarskom, kantardžljskom *1 tenećadžijskom (vo- 
dio se kao jedan esnaf), u poplsu Esnafa boltadžijskog (dućandžijskog) pored 
117 Srba, Cincara i drugih, spisku je pridodat I poseban popis Jevreja članova 
Esnafa boltadžljskog. Na ovom popisu naleze ®e imena 43 trgovca, svl iz Kvarta 
dorćolskog. Da ovaj pople niukoHko nije obuhivatlo sve Jevreje trgovce ukazuje 
nam dokument koji smo pomenuli u uvodu ovog članka. U Istorljskom arhlvu 
Beograda, građi Uprave varoši Beograda,5 nafšli smo na dopls Jevrejske opštlne 
u Beogradu upućen Upravitefjstvu varoši Beograda.
Beogradski Jevrejl, zanatlije svih profila, članovi esnafa, blagovremeno su bllđ 
Obavešteni o raspisu Uprave varoši Beograda kojlm je tražen popis zanatlija 1 es- 
nafa, pa su pohitali da u pojedine esnafe uplšu sve one koji su se bavlli zana- 
tom, <ili imali nameru da se zanatu posvete, a nlsu bH4 u njlh prlmljeni. Zato Jev- 
rejska opština u Beogradu podnosi molbu Upravl varoši Beograda da u »knjige 
esnafske« upiše 90 novi-h članova, zanatllja, trgovaca beogradsklh Jevreja. U mal- 
bl traže:
»Budućl da po najnovijem Dodatku k’ Uređbl o esnafima moraju svake struke 
kakvu -radnju upražnjavajuća 1-ica, blti u Knjlge esnafske kao članovi zapisanl, to 
Obćina naša poznavajući imenovana lica kao časna I poštena, pnltom od više go- 
dina -trgovačku radnju upražnjavajući, ta su lica sledeća:
4 Isto, pod 1.
5 IstorlJskl erhlv Beograda. UG Beograda — 1861. kut. 550.
1. Leon N. Koan trgovac 24. Hananel Baruh tf
2. Moše B. Jakov 25. Nahman B. Moše tt
3. Izak Av. Albala kazas 26. Semaja D. Albahari »I
4. Nahman Av. Koan 27. Samuel H. Alvu tt
5. Gaztef D. Aladžem 99 28. Ellas S. Koen saraf
6. Samuel Av. Sužfin boltadžija 29. Johanan B. HaTm
7. David Av. M-edJna tt 30. Avram Ja. Koen
8. Jakov 6. Mešuiam tt 31. Mordohaj'D. Halfon saraf
9. Isak Mevorah tt 32. šsbetaj G. Koen
10. Juda Av. Medina tt 33. Jozef J. Ddži 99
11. Samud H. Koen tt 34. Menahem B. Avram tt
12. Avram M. Demajo tl 35. Samuel Haim tt
13. Moše 1. Anaf tt 36. Benjamin M. Amar
14. Kuču H. Koen tt 37. Jahlel D. Russo trgovac
15. Gavr.il L. Konftau tt 38, Jozef M. Kalderon
16. Izak S. Amar »• 39. David S. Azriel špekulant
17. Edađa Ja. Buli tt 40. Avram B. Ozer .
18. Moše MadUJah 41. Isak Ja. Ellas
19. Elias M. Konortić tt 42. Ellas B. Avram
20. Davld B. Ruso špekulant 43. Rafael M. Katalan
21. Azriel B. Halm tt ’ 44. Moše R. Fahri
22. Avram Benctan boftadžija 45. Isak S. Albahari
23. Samuel 1 Anaf ... ' 46. Isak S. Azriel »t
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47. Jakov Đebuli
48. Isak D. Emanuel 
.49. Jakov D. Asael
50. Ižrael D. Albahari
51. David M. Amar
52. Izak Lidži
53. Haim Av. Konfinu
54. Jakov B. Samuel
55. Efraim N. Koen
56. Moše I. Farfri
57. Jakov M. Hazan.
58. Rafae! S. Azrtel
59. Elkana bevi
60. Samuel B. Mordehaj
61. David 8. Mordehaj
62. Samuel Av. Hason
63. Jakov Ozemu
64. Mordehaj Ja. Ozemu
65. Sabitaj M. Levi
66. Moše I. Alkalaj
67. Eliazer Konfinu
68. Salamon I. Koen
špekulant
magazindžija 
špekulant
69. Mair Av. Koen
70. Jozef S. Levi
71. Samuel Ja. Adanja
72. Kalmi I. Almuli
73. Celebon M. Salom
74. Avram Macliah
75. Salamon I. Adanja
76. Eliezer D. Albahan
77. Jakov Eliša
78. Avram Talvi
79. Isak Av. Levi
80. Avram Romanu
81. Moše Mevorah
82. Azrfel Meravoh
83. Avram I. Adanja
84. Jakov I. Farhi
85. Juda Av. Koen
86. Aslan Džirasi
87. Jakov Av. Koen
88. Januel Aslan Levi
89. Haim Av. Suzin
90. Avram N. Eskcnazi
trgovac 
saraf 
špckulaot 
trgovac
saraf 
špekulant 
trgovac
špekularrt6
4 Isto, pod 5.
7 Isto.
Svoj dopis Upraviteljstvu varoši, Opština Jevrejska završava molbom da predlo- 
žene svoje članove upPše u Knjige esnafa trgovačkog, napominjući da će onj pla- 
titi propisanu taksu. Opština ne propušta prrliku da podseti Upraviteljstvo na 
»čestno povedenije ij poslušnost« onih za koje mole da Fh pnime u određene es- 
nafe.
Molbu su 22. decembra 1860. godine potpisali opštinarl, ugledni građani Jevrej- 
ske opštine, Moša Ruso (nečitko), Avram Suzin, Moreno Korortić, Moša S. (ne- 
čltko), David Haim, David M. Amar, Mošu Eškenazi, Azriel B. Haim, Samuel 
S. Koen, Jakov M. Koen, Moša Kalderon, Gavril Koen, Jakov Buli, Moša A. Ozer, 
i SaJomon J. Koen.7
Uprava varoši šalje mofbu Primiriteljnom sudu da istu ispita i podnese izveštaj 
»kakvog su karaktdra potpisani, <i dali su se 'istim, tamo označeroim, trgovinama 
zanimali«.
Uz pamenuta akta nije prHožen izveštaj Primiriteljnog suda, ne znamo ni da li ga 
je bilo, a Uprava varoši nije postuplia po mdibi Jevrejske opštine, he bar onako 
kako su potpisnici molbe očekivali. Uz pomenuti dokument priiložena je i primed- 
ba nadležnog lica iz Uprave varoši kojom se sugeriše Jevrejskoj opštini da sva 
u moibi pomenuta Hca redovnim putem, i po zakonu, ostvare članstvo u pojedinim 
esnaf.ima.
Za nas je interesantno i pažnje vredno saznanje da se pored šezdesetak redovnih 
članava Esnafa u iBeogradu 1861. godine pojavljuje i novih 90 lica, zanatlija, pretež- 
no trgovaca, kojl se bave svojim zanatom i žele da ostvare članstvo u staleškoj
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organizaciji. Kako se kod većine imena pomenuth zanatMja, trgovaca,. tiavocfi I 
srednje slovo, početno slovo imena njihovog oca, moguće je zaključiti da su to 
najčešće bilii sinovi trgovaca sa već stečenim ugledom (proveriti u pniloženom zva- 
ničnom Popisu članova Esnafa boltadžijskog Jevreja ovdašnjih), odnosno bližl ili 
dalji rođaci, saplemenici.
Na kraju, vratimo se još jednom na napred iznet- podatak. Poplsom Esnafa i čla- 
nova iz 1861. godine evidentirano je više od 1.300 zanatlija u Đeogradu, pa prema 
tome konstatujemo da preko 10 posto svih zanatlija u Beogradu čine zanatHje Jev- 
reji, skoncentnisani u trgovački i njemu bliske esnafe. To su impozantne cifre 
za Beograd koji po statistici «iz 1860. godine ima ukupno 24.118 duša.8
PRILOG
»SPISAK CLANOVA ESNAFA BOLTADŽISKOG JEVREJA OVDASNJI
1 Avram Juda Suzin
2 Israil Juda Suzin
3 Jakov Avram Suzin
4 Haim Davičo
5 David Haim
6 Mojsej B. Jelijas
7 Mojsej Kalderon
8 Sadik Majstorović
9 Jakov Majer Kojen
10 Avram Mordohaim Suzin
11 Samuil Kalfon
12 Salamon S. Kojen
13 Samuil S. Kojen
14 Samol D. Amar
15 Menakajm D. Amar
16 David Samujel Amar
17 Jomua Kojen
18 Salomon Jakov Kojen
19 Haim Russo
20 Avram M. Farki
21 Isak B. Josif
22 Moša A. Russo
23 Ozer A. Russo
24 Avram O. Russo
25 Haim M. Russo
26 Nisim Jozef Jakov Pardo
27 Ozer B. Nakman
28 Moša B. Nakman
29 Jokanan B. Hajm
30 Jakov Macilijak
31 Avram B. Hajm
32 Moša Juda Suzzin
33 Haim Alardo nemecki podanik
34 Jeliša Sa'omon Kojen
35 Mojsej Avram Ozer
36 Ruben Isak Farki
37 Jozef Isak Farki
38 Jakov Isak Farki
39 Jozef A. Russo
40 Juda Bakar Haim Koen
41 Samojel Kalen Kojen
42 Salomon Isak Amar
43 Samoil Isak Amar.«
B 8rhiV Beoarada> UG Beograda — 16©1, Statlstlčki podacl o Beogradu po opštlnama I sumarnl,
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MA Uglješa RAJČEVIĆ
S u m m a r y
THE BELGRADE JEVViSH COMMUNITY AND ITS REOUEST TO THE 
BELGRADE TOWN COUNCIL FOR THE ACCEPTANCE OF SOME OF 
ITS MEMBERS 4NTO THE MERCHANT’S GUILO
Withm the context of the research of the Belgrade economic life in XIX century, 
Le. the devetopment of the craftsmanship and organized guilds, the author has 
selected and analysed thfe document — the request of the Befgrade Jewish Com- 
munity subrmtted to the Belgrade Town Council for the acceptance of its 90 
members Into the merchant's guikl. This request was instigated by the order of 
the Belgrade Town Counctl (1860/1861) for the creation of the registers of the 
guifds’ members. About 60 Jewish craftsmen and merchants were already regi- 
stered <mto various guilds but the Jewish community has in this request Hsted 90 
more, noting down all the pertinent data, thus enabling us to esthnate the extent 
of the Jewish partićipatlon in .Belgrade economy and commerce in the second 
half of the last cerrtury.
Beside quotmg the retevant data on commercial activitles the complete Hst of 
the proposed Jewish community members is also given.
Žlvota ĐORĐEVIĆ
BEOGRADSKI JEVREJI U DOGAĐAJIMA IZ 1862. GODINE
PORAST napetosti između Turske i Srbije do koje je došlo nakort Svetoandrejske 
skupštine i s-tupanja Mihaila Obrenovića na presto, veoma je uticao na odnose 
između srpskog <i turskog stanovništva u Kneževini. Stanje u Užicu, Šapcu, Srrte- 
derevu, Fetislamu (Kladovu) i oko Sokola, ubrzano se pogoršavalo od početka 
1862, a sukobi su bivali sve češći. Kao i u svemu drugom, prestonica je i u tim 
odnosima imala posebno mesto: beogradski Turci, erliije :i nizamii, bili su prilično 
brojni, beogradski Srbi ekonomski najjači i kultumo najuzdignutiji, tu su bile 
glave dveju vlasti sa nejasno podeljenim ovhašćenjima, u ondašnjoj javnosti su 
sukobi nalazili odjeka bilo gde da se dogode, a glas o izgredima u Beogradu je 
lako stizao na Bosfor, Senu, Temzu ili Nevu. Drugde je veći broj sirkoba bio 
povezan s 'pljačkom i uopšte ličnom korišću: oko Sokdla kad je reč o muslima- 
nima, u Užicu kad je reč o Srbima; u Beogradu su bili motivlsani pretežno netrpe- 
Ijivošću ij utolfko opasniji. Korektnih odnosa između Srba i Turaka bivalo je sve 
manje već od leta 1861, a prizore komšijskog divana ponekog erlije i varošanina, 
uz šerbet i čibuk, nestalo je gotovo sasvim. Izgubila se <i nameštena učtivost i 
ceremonijalna Ijubaznost u ophođenju i sve su se češće jedni drugima obraćali 
kroza zube, 'kleiii se razgovetno i psovali na sav glas. S porastom netrpefljivosti 
bili su -dovoljni <i najneznatniji povodi za krupne rasprave li zvanične proteste, 
a obostrana janost je doskora bezopasnim zađevicama davala krvav rasplet. Me- 
đu Beograđanima dveju vera biio je mnogo krvi t’rh meseci, krvi na jeziku, u 
očima, u misliima, aii i na javi. U tizgredima su često stradavala deca, što je mno- 
go kazivalo o opštem emotivnom stanju i veoma utioalo na njega, a obično su 
učestvovali i žandarmi i nizami, čime je švaki od njih dobijao značaj maltene 
neposrednog sukoba država.
U januaru 1862, na Vidin-kapiji je nađen isečen baša Mujko Hadžiahmetović, čauš 
i pašin gavaz, za oiju je smrt jedan od najbonbenijih hodža optužio žandarme i 
zakleo Turke da ga osvete;1 erlije su se potom tužile da su srpski panduri »tukli 
i po blatu vukli« nekog Paležliiju,2 zlostavljali dvoje turske dece <i pokušalii da ubi- 
ju -FeneidžiJusufa 3 -U februa-ru su upozoravali srpske vlasti da Mujkov brat sta1-
' Arhlv Srblje, Ministarstvo unutrašnjih dela — Policijsko odeljenje (u daljem tekstu: AS, MUD — P).
1862, XVI, 41; Istorljskl arhiv Beograda. Upnavlteljstvo varoši Beograd (u daljem tekstu: IAB. UVB). 
1862, XXIX, 121. 181; 630 — 16. 22. 55. 56, 57. 58, S9, 60. 61. 76, 103, 116. 121 125 128
147. 148, 149, 154, 155. 168, 173. 178, 205, 230; 631 — 1, 2; Strane zemlje, Srbskl dnevnik (u daljem
tekstu: SD), 10. II 1S62, br. 13. str. 3; Doplsl, Srbobran, 2. Hl 1862, br. 18, str. 3; Vidovdan, 21. VIII
1862, br. 96, str. 1; Jovan Ristlć, Bombardovanje Beograda (1862), Beograd 1872. 27.
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no poziva na osvetu «i da Asan Madžarević priča kako će umreti ako se ne napije 
kaurske krvi;* 4 kasapski sluga Mijailo Vučković bio je napadnut nožem,5 a jedan 
turski amaiin je istukao krojača Kostu Nikolića. Turci se nisu libili da I decu gu- 
raju u prestupe: podsticali su ih da svakojako izazivaju srpske žandarmske pat- 
rote koje su, predvođene poticijskim tumačem Simeonom Nešićcm i pisarom Sre- 
tenovićem, noću obilazile Dorćol, zatim da razbijaju fenjere sa inicijalima kneza 
Mihaila, da tuku snpsku I jevrejsku decu i služe se oružjem. Najveći rusvaj izaz- 
vala je dečja družina koja je iz kuće jednog luladžije pucala pravim topom niz 
čaršiju i kad je jedan mladi ertlija u Jasik-kafani pištoljem ubio mladog Albanca.6 
U martu su se potukli Babajil šaći i ekmedžijski sluga Jovan Mijović,7 * kavaljerij- 
Ski riarednik Koštić 'je potegao sablju na jednog Turčina,® besposličar Ibrah-im i 
'rijegov drugar nasmull su na jorgandžlju Danila Cvetkovića,9 Idriz Bećirović je 
na Brt-pazaru jurio handžarom kafanskog momka Aleksu Milojkovića,10 * a svakako 
jenajviše odjeknuo događaj na Savi kad su žandarmi 20. marta pomogli trojicl 
o’suđenrhSrba iz Bošne, koji su povedeni u vidinske tamnice, da se otkuju i po- 
begnu.” Osetivši miris krvi, u aprilu je negde iz Rumelije stigao čuveni krdžalija 
Satija Barjšktarević, za koga se prlčalo da na duši ima dvesta hrišćanskih g'lava.’2 
Amet-begbv sluga je razigravao konja dorćolskim sokacima i pozivao žandarme 
ha megdan,’3 nizami su napadali devojčice zanatlija u sokaku pored turske poii- 
cije, tpbdžija Arslan je ša nekoliko drugova pretukao bakalskog kalfu Stevana 
lvkovića, a dvojiGa pijariih erlija su potegla noževe na žandarma Đorđa Vida- 
kovića.
* IAB, UVB, '1862, 630 — 230; 63t — 31.
.4.1AB, ’ UVB,-1862, 630 - 55. .
4 IAB, UVB, 1862, XXIX, 181: 630 — 116, 1E5, 168, 205.
i IAB, UVB, 1882, 630 — 128.
IAB, UVB, 1862, 630 — 154...
1AB, UVB, 1862,. 630 - 1S5. .
/'» IAB, UVB, 1862, 630 — 178. .
i’ AS, Fortd lUJe Garažanina (u daljem tekstu: IG) — 1357; IAB, UVB, 1862, 630 — 159, 160, 172. 177, 212,
213, 214, 216, 226. 238, 241, 244, 246, 248, .250, 254, 263, 277 , 278; 631 — 87; AS Forlnj ofls 195 (u 
dalfem telfetu: F.O. 195), vol. .724,. k. 103;-Doplsl, SD, 24. III 1862, 24. II;. 27. III, 25, 2; 31. 114, 26,
5; 7. IV, 28, 4; Vldovdan, 21. VIII 1862, br. 98, štr. 1.
« Doplsl, Srbobran, 6. V 1862, br. 36, str. 2.
» IAB, UVB, 1862, 631 — 24.
Sličnih izgreda je u većem broju bilo u maju, ali su svi pali u senku nekoliko 
veRkih sukoba koji su, svakl za sebe, dovodili varoš na samu ivicu opšteg i ma- 
sbvriog obračuna. Posle podne 11. maja, dva Turoina su zabasala na Paliluhi — 
isključivo Srpski rejon u kome je brla »veća čast« beogradskih javnih kuća — pa 
napivši še pravila javmi sđblazan, zbog čega su ih pozornici poveh u Upraviteljstvo 
varoši. Na Stambol-kapijf su ■nizami pritekli u pomoć dvojici pezevenka: poobara- 
li sužandarme kundacima I pljance sakrili u tamne lagume, osvetivši se tako srp- 
skdj policiji za otmiću izvedenu 20. marta na Savi. Askeni su se potom zatvorili 
u svoju utvrdu sa oružjem dkrenutim prema vani, narod je opkoPio Stambol-kapiju 
i oborio turškr top 'sa zerrtljariog bedema, a erlije su se naoružale i povukle u 
kuće; srpski ministri i činovnici su imali dosta muke dok je vaspostavljen uobi- 
čajeni red. Sledeći događaj }e još više zaoštrio odnose: u noći između 13. i 14. 
maja, Maksrm Ristić,- đvadešetpetogodišnji žandarm rodom iz Bosne, tesakom 
je isekao Salija Ibraimovića, kajikdžiju iz šapca, i bacio ga u Savu, posle Čega 
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ga je srpski sud hitno, pre nego što Turci saznaju, osudiio na dvadeset godina ro- 
bije, a njegove saučesnike, dvojicu lađara d švercera, na po petnaestt.14
14 AS, Minlstarstvo unutrašnjih dela — Sanitetsko odeljenje (u daljem tekstu: MUD—S), 1862, IV, 154; 
MUD—P, 1863, V, 70; XXI, 1; llcej (u daljem tekstu: L) — 1092; 1AB, UVB, 1862, XXIX, 121; 631 — 28. 
31. 32. 33, 37, 50. 54, 55, 57, 67; Longvort Bulveru 28. V I 2. VI 1662. AS, F. O. 165. vol. 724, k. 103; 
Tastl Mutjeu 26. i 28. V 1862. Arhiv Srpske akademije nauka I umetnostl, Istorijska zblrka (u daljem 
tekstu: ASANU, IZ), 12577/B-9; Vlangali Gorčakovu 28. V 1862. ASANU, IZ, 12577/B-9; Vldovdan, 21. VIII 
1862, br. 96, str. 1; Srbobran, 10. V 1862, 37, 1, 3, 4; 17. V, 39, 1, 3; »Diplomatska akta o bombahdovanju 
Beograda«, Vidovdan, 4. VI 1363, br. 64, str. 1; Đorđe Gvozdenovlć, Krvavo pozorje medu Turkom I Srbima 
u Beogradu 1862. godlne, Beograd 1862, 14; Nil Popov, Srblja I Turska od 1861. do 1867. godlne, Beograd 
1879, 26—30; Jovan Rlstlć, SpoljaSnjl odnošajl Srblje novljeg vremena. Beograd 1887, knj. II, 105; Sre- 
ten L. Popovlć, Putovanje po novoj SrblJI, Beograd 1950, 414.
« AS, MUD—P. 1862, VIII, 21, 215; XVI, 39, 40; 1864, XI, 15, 16; IAB, UVB, 1862, Xlil, 410; XIIJ, 377, 441; 
XIV, 245; XIX, 50; XXVI, 24; XXIX. 121; 630 — 33; 631 — 58, 59, 60, 61, 62, 63. 65, 70, 71, 72, 74, 77, 
88, 90. 91; Longvort Bulveru 6. VI 1862. — AS, F. O. 195, vol. 724. k. 103; Tasti Mutjeu 6. VI 1662; Vlan- 
gall Gorčakovu 24. V 1662. Arhlv SANU, IZ. 12577/B-9; SD. 30. V 1862, 42. 3; 7. VI. 45. 3; Srbobran. 
20. V 1862 , 40, 1; 31. V. 43. 3—4; Jeremija Obrad Karadžić. Smrt III Pravda. Bombardiranje Beograda u 12 
pesama; spevao Jeremija Obrad Kartadžić, prirodni pojeta, Beograd 1863, deo II. 7; »Dlplomatska akta o 
bombardovanju Beograda-, Vidovdan, 4. VI 1863, br. 64, str. 1; »Diplomatska akta o bombardovanju 
Beograda — izvod iz izveštaja kavaljeta' Skbvasa, Italijanskog generalnog konzula u Beogradu, 
od 15. Juna 1862« (preštampano iz Vidovdana), SN, 6. VI 1863, 66, 253—254; N. Popov, Sroija I
Turska, 28—30; J. Rlstić, SpoljaSnjl odnošajl Srbije, I), 105; Nlkola Hrlstić, Pre pedeset godina — Cu- 
kur-česma — Bombardovanje Beograda 3—5. juna 1862, Beograd 1912, 6—12; S. L. Popović, nav. delo, 50.
16 Vladlmlr Jakšlć, Državopls Srblje, Srbske novine, 8. VI 1863, br. 67, str. 257—258; Izvestije podnešeno
a. mlnlstru finanslja o ćlslu žitelja Srbije u godinl 1859; Državopls Srbije, Beograd 1863, sv. I, 88; Po- 
kret Ijudstva Srbije u godinl 1862; Državopls Srbije, Beograd 1865, sv. II, 2; J. FUstić; 'Spoijašnji odrio-
Sajl, II, 254; Zaplsl Jevrema Grujlća, Beograd 1923, knj. II, 222; Nlkola Vučo, fiaspadanje esnafa u
Srbljl, Beograd 1954, knj. I, 164, 168, 170; Vldosava Nikollć, »Turska dobna I stanovnlštvo u Beogradu u
vreme bombardovanja 1862. godine«, Godlšnjak greda Beograda, Beograd 1862^-1863, knj. IX—X, 270, 273;
Vldosava Stojančevlć, »Etnički odnosl 1830—1867«, Istorlja Beograda, Beograd 1974, knj.N, 526—528.
Ponovp u žarištu, i to na najopasniji način, Stambaljkapija se našla 25. maja. Na 
uvredu koju mu je uputio zapovednik turske straže Kuršid-aga, pandur Topčider- 
skog apseničkog zavedenija Aleksa Miljković, rodom iz Reći, potegao je piištolje 
srebrnjake, pa umesto juzbaše, koji je hitro izmakao, ubio nevimog Turčina kojl je 
u austrijskom konzulatu služio kao poštonoša. Turoi su se ovoga puta još brže 
naoružali i utvrdili, a oko Stambokkapije se okupilo mnoštvo Srba, dobnim delom 
takođe pod oružjem. Da bi se povratio mir bio je potreiban ceo dan grozničave 
aktivnostl svih srpskih ministara i celog konzularnog kora.’5
lako su bili srazmerno malobrojni (nešto više od 1.800 od oko 23.000 stanovnika)16 *
i prema poliitičklm događajima i ovim sukobima pnetežno uzdržani, beogradski Jev- 
reji nisu mogli ostati van zbivanja koja su 1862. zahvatila glavnu varoš Kneževine. 
Jevrejska mahala se nalazila na obodu beogradskog naselja, ispod Kalemegdana 
i uz Dunav, iza Ali-pašine džamrje, šedrvana i zapuštene poljane sa nekol'iko 
naknivljenih nišana. U Hanzikinom 'hanu su oko 1860. brhi smešteni jedna jevrejska 
škola i Duhovni sud, a bLizu je bio i Jevrejski hamam sa pet prostorija udešenih 
za verske potrebe konisnika. Kuće su mahom bi>le niske, jednostavne, pokrivene 
ćeramidom, a kod imućnijiih ponodica ograđene zidom sa drvenom kapijom na ko- 
joj se obično naflazio povećl zvekir. Gotovo sve avlije su biile pune cveća. Opko- 
Ijen sa svih strana Turcima, na tom prostoru je opstajao svet trgovaca I sarafa sa 
dugim bradama ii anterijama, gotovo sam za sebe i sav u tradiiciji. Obuzeti pos- 
lom i patrijarhalnim nitualom, Ijudi iz .te maihale bi živnul'i subotom i u vreme 
purimskih svečanosti, u februaru ili martu, kad su se vrata jevrejskih domova 
otvarala susedima i gostima iz cele varoši, pozvanim na đakonije ;i slatkiše sa 
medom, orasima i urmama. Domaćini su tih dana 'išli ulicom pod mas'kama, u ša- 
renoj odeći <i stvarali zanimljiv prizor. Međutim, svi Jevreji nisu živell'i u tom
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rejonu — bar 600 ih je stanovato u drugim detovima grada. aii takođe među Tur- 
cima; samo u susednoj Att-pašinoj mahali imaH su devet dućana. poned trinaest 
turskih i četmaest srpskih.’7 Žfveći tako u srcu turske naseobine na Dorćolu, a pod 
sipsfcom jurisdikcljom, i oni su se moraH naći u vrtlogu i dati danak nemimom 
vremenu I uznemtoenom gradu. štaviše, primećuje se da je broj slučajeva u ko- 
Jima su bdi žrtve turskog nasilja bio u velikoj nesrazmeri sa brojem pripadnlka 
njihove kolortije.
Tobdžija Redžep i jedan njegov drugar su 6. februara upali u kuću stare Jevrejke 
kod simidžinice na Zereku, nafkon čega su ih žandarmi i nizami pohapsill.’8 Sutra- 
dan je pijanff Mustafa u dućanu Jakova Medine ranio makazama kalfu Gavnila Ja- 
kovčevića.” Deca turskih balugdžija su 9. marta kod Pirindžane pretukla mladog 
Halma Koena.20 U tesnom sokaku pored kafane Moše Suzlna na Jaliji, 23. aprJla su 
tri iurska momka pokušaia da siiuju sina Jozefa Solomonovića kad je pošao da 
kod sakadzije naruoi vodu; žandarm Jovan Milenković je četrnaestogodiišnjeg Isa- 
ka — foače šegrta Haima jorgandžije — spasio napasti i napasnike predao Musta- 
efendiji, turefcom zapovedrrflcu u varoši, kojl ih je navodno kaznio batinama.21 Po- 
četkom maja. turska deca su pokrala Isaka M. Koena.22 Krajem tog meseca su tni 
Turčina I jedan Arapin iz tobžijskog buljuka sa Kalemegdana upali kod Jevrejke Bo- 
hore da kradu, pa je sirota udovica Jošue Izraela sa ćerkom morala vikom da sa- 
kupija svet i spasava se od pljačkaša.23 *Kasapski sluga Daut je poslednjih dana 
maja tetukao petnaestogodišnjeg Sotomona, sina sarafa Levija, kad je dečak svra- 
tšo u dućan po meso..
* V. Nltollć, nav. rad. 210", Živorad P. Jovanovlć, Iz starog Beograda. Beograd 1964, 28—29, 143; Dlvna Đu- 
rić-Zamolo, Beogr8d kao orljentalna varoS pod Turdma 1521—1867. Beograd 1977, 1<14—115, 219; Aleksan- 
dar Deroto, Beograd na susretu dva veka — Beograd u sećanjlma 1900—1918, Beognad 1977. 1H.
« IAB, UV0, 1862, 630 — 57.
» tAB, UVB, 1602, 630 — 60.
» tAB, UVS, 1882. 630— 125
» IAB, UVB, 1882, XII, 119; XXIX, 121; 630—249, 254, 259.
» IAB, UVB. 1862. XXIX. 121.
23 IAB, UVB, 1682, XII, 410.
« A8. MUD—P, 1862, XVI. 40.
» IAB, UVB, 1862, 630 — 177.
Razume se da su Jevrejl tražilij zaštitu srpskih vlasti <i pomagali im koliko su mog- 
H. Kad bi tureki vojvođa Hi neko od nlžth starešina svratio u Mošinu kafanu na 
Dunavu da se kod gazde i njegovog momka Davida Haima Levija, zvanog Stam- 
bolija, raspita o nečemu što se ticalo Srba, Upraviteljstvo varoši Beograda bi 
ubrzo saznalo o itome. Ova dvojica su 29. maja upozorila žandarma Aieksu Kuša- 
kovžća, sa službom u njihovom kraju, da jedan Turčin, sa pištoljima zadenutlm 
iza leđa i pokriverdm gunjem, tumara okolo, preti i vreba priliku da ga ubije. 
»Čuvaj se. poglnućeš od tog Turčina« — rekli su mu Moša i StamboMja. Iskusnom 
kafedžiji činilo se da će upravo 30. maja uveče biti zla, pa je poslao Stamboliju 
da upozori srpsku policiju. Usfcono je stigl'a grupa žandarma i sakriia se u Moši- 
noj kafani. J doista, na Kušakovića je iz mraka nasrnuo Turči<n. vadeći nož iz silava 
desnom j tražeći pišttdlj tza leđa levom rukom. Očekujući napad, žandanm je me- 
đutim li sam brzo potegao iz kuburluka d naterao u bekstvo junačinu kojl je svoje 
podvige razglasto pre nego što ih je izveo 25
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Krajem maja 1862. učinjeni su poslednji bezuspešni pokušaji da se aađe rešenje 
za sve opasnije zaplete i spase mir. Napetost je prvih dana juna dostigla vrhu- 
nac i pretvorila se u opšti sukob. U Beogradu je 3. juna osvanu'la jedna od onih 
svetlih ti lepih nedelja kada se sav svet oseća praznično 'i sprema da dokoHcu 
provede što prijatnije. Međutim, provod i opuštanje ovoga puta nisu Beograđa- 
nlma već od jutra polazil'i za rukom. Pozorlšni poslužitelj je na crvotočnoj i nahe- 
renoj Varoš-kapiji dosta rano pnikucao objavu da će te večeri 'biti održana pred- 
stava komada Vojislav kralj bugarski. Plakat }e obradovao decu, ali su i deca i pla- 
kat ’ljutlli nizame na kapip, pa ga je jedan od njih iscepao bajonetom. Kad ga je 
krojački šegrt zbog toga počeo grdlti, asker je momčlća oborio kundakom. Posle 
kraće rasprave sa nizamima, žandarm na dužnosti kod kapije odveo je šegrta upra- 
vitelju varoši Mijailu Barlovcu, a zatim su sva trojlca otišla vojvodl Musta-efen- 
diji. Narod je uprkos spoljašnjoj minnoći *i  prazničnoj vednini, zabrinuto krenuo na 
ručak i popodnevnl počinak.
Kad je zahladilo, mladež se okupHa kod Velike kasarne da sluša vojne bandiste 
kojima je dirigovao sedamdesetogodišnji, stnogi 4 sve nervoznijl 'kapetan <i kapel- 
-majstor Josif šlezinger, čekajući penziju i mlađe da ga odmene. Deca su žurila 
na sladolled ii bozu, brojne porodice su se vraćale sa teferiča iz Topoldera, Bulbul- 
dera i ViLinih voda, iz bašta, voćnjaka ii vinograda na Vhačaru... Prva popodnevna 
gužva izbila je na Dorćolu nešto pre 16 časova. žitedji jedne turske mahale su 
sve teže podnosili da u njihovom sokaku žlve uoltelji Juda Leon Perera i njegov 
sin Samoil. Desetak dana ranije, Turčln Topuz se posvađao sa Jevrejkama i napao 
Leonovu ženu Merkadu, koju su muž i dva žandarma jedva uspeli da izbave. Od 
tada su Turci svakog dana nastojali da jevrejsku porodicu listeraju iz kuće pre 
nego što istekne vreme zakupa. Jevreji su se pokazali tvrđi nego što se očeki- 
valo i odolevalii su sitniim pakostlma, pa su Turoi ođiučili da -ih se toga dana reše 
na najgrublji način. Učitelju je posle ićindlje došao hodža, 'inače ovlašćen da nad- 
gleda red u toj mahali, sa vlasnTkom Kil-Ahmetom balukdžijom i Ibraimom duvan- 
džijom, naredio mu da se seli, navodno po pašinoj zapovesti, li zapretio da će 
kuću pre raskopati 'i zapaliti nego li ovoga puta ostaviti nevernike u njoj. Kad su 
seklrama počeli razvaljlvati furunu, srpski podanik Perera je zatražio zaštitu u 
Upraviteljstvu varoši. Barlovac je sa svadbe pozvao Simeona Nešića, a mladi ter- 
džuman, najsvečanije odeven, otišao je vojvodl *i  zatlm sa turskim oficirem <i dvo- 
jlcom nlzama krenuo da izvidi slučaj. Na mestu događaja je već bio pisar Musta- 
ković sa dorćolskim pozomiolma. Trojicu Turaka, koji su dotle ugiavnom izba- 
cLli i poilupalil nameštaj Jevrejske škole, Nešićevo nastojanje nije uspeloda od- 
vrati od zla, a turski oflcir je umesto da pomoghe zapretio da će ako zatneba do- 
vestl sa Kalemegdana trista rnizama da obezbede nesmetano rušenje oskrnavljene 
muslimanske kuće. Napokon Je morao doćl upravitelj sa Musta-efehdijom j tek 
su nji'h dvojloa uspela da zaustave hodžu i pošalju ga paši u grad. Ostavivši pred 
kućom tni žandarma, Nešić je pošao u PoMcijsko odeljenje dorćofskog kvarta da 
napiše izveŠtaj; greškom je na aktu stavio da se slučaj dogodio 4. juna, dana koji 
terdžuman neće doživeti.
Odlazeći u grad, ihodža je pričao da je sve činio po vezinovom nalogu ii da je mo- 
gao, ukollko je hteo, da srušl iH zapali kuću. 4 doista se ilz tvrđave vratio sa dvo-
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jicom pomoćnfka bez ikakve kazne i pratnje, sasvim slobodan i dobro raspoložen. 
-Hodžaje faio neumoljiv« — pričao je kasnije žandarm Veljko Jovanović koji je 
iz kafane preko puta Jevrejske škoie giedao šta se događa. lako je hodžino samro- 
pouzdanje bilo očigledno, a njegov povratak sa Kalemegdana mogao da zabrine, 
srpski činovnioi su se ipak ponadali da je to poslednja gužva toga dana. Ter- 
džuman je predao izveštaj *i  krenuo da nastavi prekinuto veselje, a Barlovac da 
o gužvi 'Evesti ministra unutrašnjHi deia Nikolu Hristića. aii ni jedno ni drugo ni- 
su stigti da završe.
Tek što se glas o nevolji Jude Perera proširio čaršijom, na dunavskoj padini je 
izbio novi metež. Sa maio vode, čukur-česma se nalaziia među gusto naseljenim 
mahalama, pa žagor i muvanje oko nje nisu prestajali do kasno u noć. Kao i na 
većkii drugih, ii ovde su se-gurali, svađali i lupali sudove. »Mnogo je služinčadi 
piakaio kraj česme ne znajući kako da se vrati gazdi bez testije« — sećao se 
Panta Srećković detinjstva. <Posle velike žege, i ove nedelje se na česmi saku- 
pilo'mnogo sveta, žednog i nestrpljivog, babe sa obramicama, mlađi iiz okolnih 
kuća berberina Mustafe Bošnjaka, nalbante Asana, bakalina Mustafe i njegove 
braće, potom šerifa Dudie, Etinj-bega, Mutiš-age NišHje, Tabakibrahimovića i iz 
konaka Rašid-bega, prostranog, visokog, sa stajama, baštom, veiikom avlijom i rib- 
njakom, zatim nizami jz obližnje turške policije sa vedricama <i krčazima, te ne- 
koliko dece, momaka i slugu čak od Carigradskog druma i Stambol-kapije. Od 
gungule se nije mogla vkteti žalosna vfba iznad još žalosnijih basamaka, a ponaj- 
rrianje sama cev pr.i dnu rupe...
Brio je prošlo 18 časova kad je Sava Petrović, šegrt u bakalnici Alekse Nikol'ića 
kod Turskog hana na Velikoj pijaci, pokušao da natoči pre trojice nizama koji su 
došli ranije. U komešanju oko prvenstva, šesnaestogodišnji momčić iz Lukavca li 
kruševačkom okrugu slomio je krčag Turčinu sa žutim širitom na rukavu. Podofi- 
cir je najpre pokušao da .izvuče dečaka jz gomile Srba koji su gledali da ga zaš- 
tfte, a onda se besno prihvatlo obramice: »Evo ti vode!« lako je dečak već od 
prvih udaraoa pao oblivljen krvlju, dvojica redova su nasrtavila posao starešine. 
šegrt je jaukriuo nekoliko puta, čula se vriska žene sa pendžera okoloih kuća, na- 
rod je počeo da navire iz susednih sokaka I vraoa se u njih raznoseći glas o ubi- 
stvu dečaka. Prvi je na rnesto događaja prispeo Nikola Jeftić, najbliži srpski po- 
zofnik, a kad je vest stigla do Upravlteljstva varoši, Sima Nešić je sa potporuč- 
nikom Milošem Kadićem, Đorđem Jovanovićem Nišlijom, koji se tu slučajno za- 
tekao, i trojicom žandarma ponovo krenuo niz padinu.
Terdžuman je naredio da teško ranjenog šegrta odnesu u varošku bolnicu i sa 
Nišlijom pokušao da smiri svet. »Na poziv da se smire, rrisu ni jedni ni drugi pome- 
nutog gospodina [Simu Nešića, — prim. ž. Đ.J poslušali« — pričao je kasnije 
Kadičj Turski podoficir sa drugovima, okružen srpskim žandarmima ii poiicajcima, 
rpak je pošao uz sokak. Kad se kolona približila turskoj policiji, podoficir je po- 
zvao svoje u pomoć i pokušao da se otme, a iz zgrade je izišlo petnaestak as- 
kera s puškama na gotovs koje je predvodio juzbaša Ibrahim-aga. »Sima im je 
pOšao u susret i pokdšao da ih nagovori da se vrate« — video je i čuo šezdeseto- 
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godišnji trgovac Dimitrije Naumović ispred kafane Tome Lekioa. »Uvenavao ih je 
da su ijm drugovi zaštićeni <i da je njihovo uplitanje suvišno. Vratite se! Nema 
ništa! Jedan od naših je ubijen, sprovešće se dstraga« — rekao je Nešić i pošao 
prema juzbaši. Uto je turski kapetan mahnuo sabljom i, kao da je to bio nekakav 
znak, njegovi vojnici su zauzeli klečeći stav, sa dotle zazidanih mazgala na nizam- 
skoj kasarni otpao je malter i sokakom su se prosuli plotuni. Okretni i superior- 
ni đaurski tumač vazda )e znao da Turke nadgovori j nadmudri, da svaku raspravu 
izvede na njihovu štetu <i predsrtavljao je sve ono što nisu voleli: evropsku kul- 
turu, srpskii napredak, žustru veštinu, pa su u njega sručili torbu olova. »Valjda 
ga je dvadeset pušaka najednom udarilo« — zaprljavši mu svečano ruho pnašinom 
i krvlju ii gotovo ga upaltvši vrelim kuršunrima. Pa ipak, mladi terdžuman nije od- 
mah izgubio svest (čak je teturajuoi uspeo da vikne drugovima »Čuvajte se!«j, 
niti je odmah umro. Teško ranjeni su ’brlii i Đorđe Nišlija i A-leksa Jovanović, dok 
su žandarm Petar Banović i patroldžija Milan Aranđelović ubijeni na mestu. Po- 
što su usmrtivši jednog i ranivši drugog nizama uspeli da sklone drugove od tur- 
ske vatre, Kadić je požunio u srpsku policiju da obavesti pretpostavljene, a žan- 
darm Nlkola Jeftić sa nekohko građana i pandura da prenese ranjene ii pobi jene 
u bolnicu. iNizami su nastavili da pucaju na narod koji je bežao prema Upravi- 
teljstvu varoši <i na okolne srpske kuće.
Glasovi sa Varoš-kapije i posle podrte sa Dorćola i čukur-česme pobudili su ra- 
doznallost dokonog sveta ii oživeli divane posustale od vrućine i duga vremena, 
ah' nisu odmah uplašili 'ljude koji su već bilti sviikli i na teže sukobe. Samo je Juda 
Leon Perera premro od straiha dok mu jedan rnladi Turčin nije objasnio da ova 
gužva nema veze sa njim. PogFbija pred turskom kasarnom nadmašila je, među- 
tim, sve što se dotad dogodllo i teško da je mira moglo vrše biti. Uzastopni plo- 
tuni ispod Veli'ke pijace prekinuli su razgovore po kafanama u Glavnoj čaršiji, oko 
Carigradskog puta, na Terazijama i PaliluLi, te nateraii Ijude da zabninuti iziđu na 
sokak <i pokušaju saznati šta se događa. iKad su se od srpske poliicije ziačule trube 
i doboši postaJo je jasno da se zbiva nešto veoma ozbiljno, jer vlast ne diže va- 
roš na uzbunu zbog sitnica... Odmah zatim su <i nizami pozatvanalj kapije :i povu- 
kli se iza zidova, a naoružane erlije su požurjile u Anif-begovu, hadži-Abdu'linu, Ta- 
bakovu 4 druge veće fturske kafane, naročito iza Stambol-kapije, i u džamije. Po- 
šle toga nije bilo sumnje da se zagazilo u sukob opasniji od svih dotadašnjih i da 
nejač treba sklanjati, a dorasie pušci naoružati. Kad su uspaničeni Ijudi bežeći sa 
DorćoJa s preterivanjem počelj pnlčati o ionako. strašnom događaju kod policije, 
panika ili pnipreme za borbu zahvatill su celu vanoš.26
* AS. OS. 1862. 472: 1863. 63; MUD—P, 1852, XIU. 50, 1863, I, 122; 1864, tl, 53: XIV, 52; MUD — prezidl- 
jal. 1862 (M. Barlovac 14. Hrfstlću 25. VI 1862); PO — 28. 1117; 75, 9; IA8. UVB. 1861, I, 318; IV. 339; 
VHI, 328; XV. 30. 301; XVI, 154: 1662, III, 497: IV, 321; X, 221; XIV, 8; XV, 368; XVI, 124, 212; XX, 35, 
•419; XXVII, 184, 246; XXIX, 121; 630 — 139, 245, 247, 253; 631 — 92, 93; 1863, XXI, 1; 1864, XX, 419; 
Mllan Đ. Mllićevlć. Dnevnlk; Arhlv SANU, 9327/2, 37—38; Longvort Bulveru 21. VI I 3. VII 1862, AS, 
F. O. 195, vol. 724, k. 103; Plčces Justlflcatives, str. 320, 322—323, 326, 328-330, 334, 336, 340, 351— 
3S2, 359-362, 364-365, 371—373, 375—379, 381—385; IzveštaJ Tastija od 6. VI 1862; Kratak istorijat raz- 
voja poStednjih događaja u Beogradu zasnovan na Iskazima svedoMa očevidaca: ASANU, IZ, 12577/B—9; 
TrgovaSke novine — Vanrednl llst, 4. VI 1862, br. 46, str. 1; SD. 12. VI 1862, 46, 1‘; 16. VI, 47, 1—2: 
23. VI. 49. 1; Srbobran, 14. VI 18S2, 47, 4; DomlSljan, sveska VII, 110; Sroske novlne (u daljem tekstu: 
SN), 6. VI 1863, br. 86, str. 253—2S4; 22. VIII, 99. 384; M. Ban, Srblja po bombardovanju Beograda, Beo- 
grad 1862, 6—7; Bombardovanje Beograda 5 junija 1862. Oplsano po zvanlčnlm Izvorlma, Zemun 1862,
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Do opšteg cbračuna na svlm tačkama gde su se sretali Srbi i Turci došlo je ne- 
Što kasnlje kad je jedan buljuk nizama pokušao da iz grada prodre u varoš I kad 
je na Zereku poginulo još nekoUko prJpadrtfka Upraviteljstva varoši, među kojlma 
I žandarmerijskl potporučnik Ivko Proklć.27 U <toku noći između 3. i 4. juna, srpski 
dobrovoljci i bećari pod vođstvom Đorđa Vlajkovića, prote Jovana Jovanovića, Fi- 
Upa Cmogorca, Stevana Kaćanskog i drugih »vatrenih patriota« zauzeli su i sru- 
šrli Varoš-kapiju i Sava-kapiju, naterali utvrđene u Defterdarovoj džamiji da se 
predaju, a Turke iz Šerif-džarnlje na Savi da pobegnu u grad. Do jutra je zauzeta 
I Vidln-kaplja, a musUmansko stanovništvo sa Dorćola je oterano u tvrđavu, iii u 
nekoliko utvrđenih objekata po varoši Iz kojlh su se Turci još branili. Srbi, na- 
Ime, nisu mogti borbom zauzeti tursku policiju sa kasarnom, posednute sa. ne-
2—4; Đ. Grozdanovfć, nav. delo, 5—6; »Dlplomatska akta o bombardovanju Beograda«. SN. 6. VI 1863, 
66, 253-254; J. O. Karadžlć, nav. delo. 4—5. 8—12; Đorđe Maletlć, prolog govoren 6. IV 1871. o svet- 
kovlnl zbog primljenog Beomada, Beograd 1871, 7; J. Rlstlć, Bombardovanje Beograda (1862). 28—29; Ml- 
lan Đ. MlllćeMć. Kmđevlna Srblja. Beograd 1878. knj. I. 21. 41; N. Popov. Srblja i Turska, 32—35; J. Riš- 
tlć, SpolJaSnJI odnošajl. |I,TO6; Mileva Allmplć, žlvot I rad generala Ranka Allmplća. Beograd 1892. 318— 
320; Panta Srećfovlć, Detlnjstvo, Beogred 1800. 133; Basandv, »Bombardovanje Beograda 1862. godlne (no- 
vl priložak k istoriji ovog događajaj«. Trgovačkl glasnlk, 25. XII 1902- br. 279. str.. 5—6; Branislav 
Đ. Nušlć, »Kato su se zabavljall našl atarl«. Trlbuna, 15. XI 1910. 2. 1—2; »žrtve dužnostl«, Pollcijo, 
29. II 1911, io—i!i, 309; DuS. Sinobad, »Đogađaj Jood Cukur-ćesme«. Pollcija, 29. V 1911. br. 10—12, str. 
305; N. Vullć, »Uzrod 1 posledice«, Večernje novostl. 13. V 1912. br. 133. str. 1—2; N.. -Cukur-česma«. 
Pravda, 6. II 1912, br. 37, str. 1; V. K. Miljkovlć, -Kako Je bllo na Cukur-česmi od Jednog očevldca«, 
Pravda, 14. II 1912, br. 42, etr. 2; Mlbajlo Dobrić, »Bombardovanje Beograda«, Trgovačkl glasnlk, 25. III 
1912, 67, 1; 29. III, 68, 1; »Bombartiovenje Beograda« (Iz uspomena], Večemje novosti. 3. VI 1912. 154. 
1—2; llija Đ. Katanlć-Kanrički, »Za spomen pedesetogodišnjice bombardovanja Beograda — 1862, treći 
junl«, Večem/e ncvoatl, 4. VI 1912, 155, 2; Jela Novaković, »Bombardovanje Beograda 5. juna 1662«. Gm 
dlšnjlca Nlkole Cuplča, Beograd 1913, knj. 32, str. 162—164, 167; Milenko Vukićevlć INestor Letopisac), 
•Cukur-česma«, Vreme, 18. IV 1922, 118, 5; Vladan Đonđevlć, »Cukur-česma I bombaraovanje Beograda«, 
Vreme, 30. XI 1925, br. 1419; »Gostovanje zagrebačkih glumaca u vreme bombardovanja Beograda — 
Mandrovlću su llcejd naplli zdrdvtcu na svojim barikadama«, Polltika, 2. VII 1929, 7600. 5; Drag. (Pređ- 
rag) D. Stojafovlć, »Bombardovanje Beograda 1882. I uloga žandarmerije u tom događaju«, žandarmeriskl 
kaiendar 1935, Kamenlca 1935, 262, 268—269; Kosta N. Hristlć. Zaplsl atarog Beograđanlna, Beograd 1937, 
41—44, 82, 176—179, 180, 265, 364.416; Vladlslav St. Kaćanski. »BombardovanJe Beograda 1862. god.«, 
Beogradake opštlnake novlne, 1937, 574; D. fl., »BombardovanJe Beograda 1862 — Pogrešan natpls u Do- 
bračlnoj uHd«, Beogradake opštlnske novlne, 1938, 10, 737; ĐUR, »Kraj oko nekadašnje Cukur-česme u 
prošlosti«, Beogradake opštlnske novlne, 1938, 2, 106; Dimltrlje Marinković. Uspomena. I dožlvljajl 1846— 
1869, Beograd 1939, 145—146; S. L. Popovlć, nav. delo, 28—29, 56. 68—69, 93. 161; Starl Beograd, 1951. 
248, 251; Jovan S. Dajkovlć, »Beograd i slučaj na Cukur-česmi — Bombardovanje Beograda«, GodlSojak 
Muzeja grada Beograda, 195T, IV, 313; Grgur JakŠLć l Vojlslav J. Vučkovlć, Spoljna polltfka Srblje za 
vlade kneza Mlhalla, Beograd 1963,' 1iM; 2. P. Jovanovlć. nav. delo, 32—33, 80—81, 156—158: Mlhajlo Pet- 
rovlć, »Beograd — nekadaSnJI centar vellkog rlbaratva«, Naučnlcl, Novl Sad—Beognad. 286—292; DuSan 
Popović, Beograd kroz vekoVe. Beograd 1964, 477; Beograd u 19. veku, Beograd 1967, 81; Polekslja D. Di- 
mltrljevlć-Stošlć, Ključevl be/oga grada, Beograd 1867, 41; DuSan Ivančevlć, Beogradska tvrđava I njene 
svetlnje, Beograd 1970, 73—74; Mllan Jovanovlć-Stoilmlrovlć, Slluete starog Beograda, Beograd 1971, 32; 
D. Đurić-Zamolo, nav. delo, H10, 124-^125, 148; Mladen St. Đurlčlć, »JoS jeđnom o događajlmu na Cu- 
kur-česml 1662«, Knjlževne novlne, 1. IX 1977, br. 542, str. 9; N. S., »SasluSanje kuvara Karia Perola«. 
Polltlka, 13. VIII 1978, 23295, 15; Halm S. Davlčo. Perla — Prlpovetke o Beogradu. Beograd 1978, knj. I, 
130; Stana Đurlć-Klajn, »Od knjažeskosrbske bande do Beogradake Hlharmonije«, PolUika, 23. . IV 1979, 
23544, 21; 25. IV, 23545, 23.
» AS, DS, 1862, 475; MID — V, 1862, I, 270; MUD — P, 1862, III, 87; IAB, UVB. 1862. XXII, 362; PlSces 
JU8tlflcatives, 839—392, 409—410. AS, F. O. 195, vol. 724. k. 103; Kratak Istorijat razvoja poslednjlh do- 
gađaja u Beogradu zasnovan na Iskazlma svedoka očevldaca; Rezlme događaja koji su se cđlgraU u 
Beogradu od 15. do 18. juna 1862; ASANU, |Z, 12577/8-9; SN. 8. II 1862, .17, 57; 19. I 1863, 9, ^7; 
Srbobran, 1'4. VI 1882, br. 47, str. 4; Đ. Gvozdenovlć, nav. delo, 6—7; M. Ban, 'Srbtfa po bombardovanju 
Beograda, 7—9; Bombardovanje Beograda 5 junlja, 4; N. Popov, Srblja I Turstja; 35—36, 38—39; 44; 
M. AHmplć, nav. delo, 319-320; Basanov, nav. rad, 5; J. Novaković, nav. rad, 166. 168; »žrtve dužno- 
stl«, 309; »Cukur-česma I bombardovanje Beograda«, 3, 7; I. Đ. Katanlć-Kamlčkl, nav. 'rad, Večernje no~ 
V08t1, 4. VI 1912, 155, 2; »Bombardovanje Beograda« (iz uspom'ena), VeČernje novosti, 3.' VI 191'2, 154- 1— 
2; 5. VI, 156, 1—2; V. Đorđevlć, »Cukur-česma i bombardovanje Beograda«, Vreme, 30,. XI 1925,. 1419; 
1. XI!, 1420; Drag. (Pređrag) O. Stojakovlć, nav, rad, 272; K. M. Hristić, nav, defo. 180—182. 185, 195; 
Mehmed R. Dellć, »Turake starlne u Beogradu«, Beograđske opStlnske novlne, 1937, br. 76, atr. 255—256; 
D. Marinković, nav. delo, 145; Vladlmlr Stojančević, »UČeŠće .Južnoslovensfeih dobrovoljaca u događajima 
oko bombardovanja Beograda 1862«, GodiSnjak grada Beograda, 1962—1963, IX-r-X, 246—247; Beogtad u 
XIK vefa/, 52, 81-, 220, 231; D. Đurlć-Zamolo, nav, de/o, 23—25, 71—?3, 77—78. . .
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koliko stotina nizama, i tvrdu Stambol-kapiju koju je držalo stotinak askena.28 Is- 
tovremeno sa borbama, konzulanni kor je cele noći nastojao da nh prekine i uspo- 
stavi kakvo-takvo primirje do trajnijeg rešenja. Nastojanja diplomata su urodila 
plodom, pa je pred jutro postlgnut sporazum da se borba prekine, a svi nizami 
povuku iz varoši na Kalemegdan. Tako je Beograd dočekao 4. jurvi praktično bez 
Turaka (kad su nizami napustiH svoju policiju i Stambol-kapiju, ni preostale erlije 
nisu mogle ostati van gradskih zidina).29 Međutim, mir je potrajao kratko. Turci su 
već sledećeg dana gotovo pet sati bombardovdli vanoš topovima. sa grada, a ni- 
zami su, ponovo baz uspeha, pokušali da se sjure na Dorćol ii povrate izgubljene 
pozicije u šancu. Bombardovanje je izazvalo veliku paniku <i masovno bekstvo sta- 
novništva, pojavu brojnih pljački u opustelim turskim ali ii u drugim mahalama, 
stvaranje dobrovoljačkih jedinica za odbranu varoši, takozvanih legija, dovođenje 
narodne vojske, najpne iz vračarskog, a zatim i iz drugih srezova, te uspostavlja- 
nje odbrambenog položaja oko Kalemegdana, sačinjenog od niza Ibanikada i siste-
» AS, MID — I, 1863. V, 133: MUD — prezidijal. 1862 (telegram J. Dlmltrljevića N. Hristiću od 4. VI 1862); 
MUD — S, 1862, IV. 154; PO—22. 26; 75. 9; 121. 58; Nesređena građa, 1862 (telegram N. Hrlstlća Milanu 
Antonoviću od 9. VI 1662); IAB. UVB, 1862, II, 482; XIV, 82; XX, 419; XXII, 361, 372; XXIV, 424; XXVII. 
184; XXVIII, 276; XXIX, 121; 630 — 89. 150, 227; longvort Bulveru 21. VI 1862; Plćces Ju3tiflcatlves, 387 
—388, 393, 395, 397—412, 428. AS, F. O. 195, vol. 724, k. 103; telegram konzula Francuske, Engleske, Ru- 
sije I Turske poslaniclma u Carigradu od 4. VI 1862; AS, F. Dokumenti u vezi s bombardovanjem Beo- 
grada 1862. dobijeni od MID SSSR (u daijem tekstu: MID SSSR), Ns 2845, llst 376; Kratak istorijat raz- 
voja poslednjlh događaja u Beogradu zasnovan na iskazlma svedoka očevldaca: Izveštaj I. F. Monđena 
o učešću trupa u događajlma 3. 4. I 5. juna; ASANU, IZ, 12577/B—9; Vlastoje Aleksljević, Savremenlci 
/ poslednici Dositeja Obradovlća i Vuka Stefanovića Karadžića, khj. IV, 83; knj. VII, 167—168; NB, OPF, 
R. 425; Svetovld, 14. VII 1860, IX. 29; SD, 13. II 1862. 13, 3; 16. Vi, 47, 1—2; 23. VI. 49. 1—2; Srbobran 
10. Vi 1862, 46, 1; 14. VI. 47. 4; Domlšljan, VI, 95, šematlzam za 1862. godlnu, 18; Đ. Gvozdenović, 
nav. delo, 8, 34; M. Ban, Srblja po bombardovanju Beograda, 8, 10; Bombardovanje Beograda S junlja, 5; 
»Diplomatska akta o bombardovanju Beograda«, SN, 6. VI 1863, 66, 254; J. Rlstlć, Bombardovanje Beo- 
grada (1862), 29; N. Popov, Srbija I Turska, 38—49; M. Allmplć, nav. delo, 319—327; Basanov, nav. rad, 
5; »čukur-česma I bombardovanje Beograda«. 4; »Bombardovanje Beograda« (iz uspomena), Večernje no- 
vostl, 30. I 1912, 1'54, 1—2; M. Dobrić, nav. rađ. Trgovačkl glasnlk, 29. III 1912, 68, 1; »Bombardovanje 
Beograda 1862—1912«, Stampa, 5. VI 1912, br. 123, str. 1; J. Novakovlć, nav. rad, 164, 166—168; E. J. 
Cvetlć,.Spomenlcl Jagodine, Niš 1914, II, 6; J. Grujić, Zaplsi, III, 7; MRenko Vuklćevlć (Nestor Letopl- 
sac), »Stambol-kapija — Godišnjlca bombardovanja Beograda 1862. godlne«, Vreme, 3, 4. I 5. VI 1922, 
br. 164, str. 3; V. Đorđevlć, »čukur-česma I bombaidovanje Beograda«, Vreme. 1419, 1420, 1421; D. N. Jo- 
vanovlć, nav. rad, 141—142; Spomenlca Beogradske trgovačke omladlne 1880—1930, Beograd 1931, 62; 
Plsma IIIje GaraSanlna Jovanu Marlnovlću, Beograd 1931, knj. II, 97—98, 101; Miodrag Ibrovac, »Jedna 
. francuska faijlževnlca očevldac bombardovanja Beograda — Uspomene Amable Tastl«, Polltika, 23. VI 1932, 
br. 8661, str. 1—2; 24. VI. 8662, 4; Drag. (Predrag) Stojakovlć, pav. rad, 271—272, 274—275; K. N. Hris- 
tlć, hav. delo, 4, 24, 1*76 —177, 183—188, 190—)9t; Gllša Elezovlć i Pera Popovlć,. »Dva turska plana 
Beograda«, Beogradske opštlnske novlne, 1937,'br. T—2, str. .66—68; V. S. Kaćanskl, nav. rad, 574—575; 
D., »Iz beogradske pnošlostl«, Beogradske opštlnske novlne, 1938, br. 11, str. 847; D. Marinkovlć, ndv. 
delo, 145—146; S. L. Popovlć, nav. delo, 77, 82. 84—86, 105, 350, 415; Starl Beograd, Beograd 1951, 242 
—243; Vojlslav MJhallovlć, /z Istorlje sanlteta u obnovljenoj Srbljl od 1804—1860, Beograd 1951, 568— 
569; Jakov Ignjatovlć, Rapsodlja Iz prošlog srpskog žlvota — Memoarl — Ođabrana de)a, Novi Sad, 1953, 
knj. VIII, 447; Vladlmir Stojančević, Učešće južnoslovensklh dobrovoljaca. 245—246; G. Jakšić I V. J. Vuč- 
kovlć, nav. delo, 41; Beograd u XIX veku, 17, 20, S2, 81—82, 216, 221, 245; M. Jovanovlć-Stojlmlrovlć, 
nav. delo, 60—61, 98; Miroslav Mllovanovlć, Osnovno školstvo Nlša I okollne u XIX veku l početkom 
XX veka, Nlš 1975, 232; D. Đurić-Zamolo, nav. delo, 37—38, 44-45, 71—72, 149.
” AS. IG — 1272, 1312; IAB. UVB, 1862, XVII, 294; Longvoit Bulveru 19. I 21. VI 1862; Pičces justifica- 
tlves, 415; Izveštaj Tastlja od 6. Juna; Izveštaj Mondena o učešću trupa; Rezime događaja koil su se 
odlgrall ir Beogradu od 3. do 5. juna 1862; ASANU, IZ, 12577/B—9; SN, 7. VI 1862, 65, 255; Srbobran. 
10. VI 1862, 46, T; M. Ban, Srblja' po bombardovanju Beograda, 9—10; Bombardovanje Beograđa S junlja. 
8—9; »Dlplomatska akta o Srtbskim poslovima — Francuskl generalni konzul U Beogradu mlnlstru spolj- 
nlh poslova 4. Juna 1862«, SN, 19. I 1863, 9, 27; »Dlplomatska -akta o bombardovanju Beograda«, SN, 
6. Vi 1863, 66, 253—254; J. Ristlć, Bombardovanje Beograda (1862), 29-30; N. Popov, Srblja I Turska, 
40—41, 46—50; M. Allmplć, nav. delo, 321; čukur-česma / bombardovanje Beograda, 5, 8—9; I. Đ. Ka- 
tanlč-Kamičfti, nav. rad, Večernje novostl, 5. VI 1912, 156, 2; Bombardovanje Beograda« (iz uspomena), 
Večernje novostl, S. VI 1912. 156, 1—2; V. Đorđević, »čukur-česma I bombardovanje Beograda«, Vreme, 
1422; D. N. Jovanovlć, nav. rad, 142. 140; Plsmo I. Grašanlna J. Marinbviču, II. 97—98, 106; M. Ibrovac. 
nav- 2> 4: Drao- (P^eđrag) D. Stojakovlć. nav. rad, 273—275-, K. N. Hrlstlć, nav. delo, 125, 182—184,
187—192, 195; D. R., nav. rad. 737; Stevan Sagodin, »Bombadovanje Beograda 1862. godine. — Izveštajl 
tadašnjeg austrlskog konzula Konrada Vasića, koji je blo osumnjičen da je nagovorlo turakog pašu da 
bombardule Beograd«, Vreme, 20. XI 1938, br. 3910, str. 5; D. Marlnkovlć. nav. delo, 146; G. Jakšlć I 
V. J. VučkovJć, nav. delo, m.
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ma ruvova. Knez se vratto sa putovanja po severozapadnoj Srbiji uveče 5. juna i 
sutradan ubrazovao Vrijovnu komandu odbrane Beograda na čelu sa vojnim mi- 
nistrom ipoiftom Florentsmsn Mondenom.30
Mada ft&om ovog sukoba nisu zabefežene djudske žntve među Jevrejima, on je iz 
temelja potresao njihovu mahalu na dunavskoj padini, bar onoliko koliko je uzdr- 
mao ti cetokupnu privrednu aktivnost u prestonici Srbije. Najpre su od 3. do 5. 
juna veoma stradaH od pljačke, možda -i v.tše od ostaiih delova čaršije jer su se 
našli na pretežno turskom Dorćolu, koji je već posle prvih borbi opusteo i gde 
su lopovi bar za 4zvesno vreme mogii nešmetano raditi svoj posao. čak je zabe- 
ležen slučaj da je major Ranko ALimpić morao uhapsiti četvoricu pripadnika re- 
guiame vojske kod kojih su nađene jevrejske stvari. Lopova je bilo i medu samrm 
fevrejima. Dvadesetogodišnji kafanski momak Moša Eškenazi Parloh pokrao je 
Ntoši Risou gomiiu izlatnih i srebmih stvani i prodao <ih u Zemunu, a ELijas Haim 
Amodaj je bio ukrivljen za pljačku Bohore, udovice Moše Mevoraha. Kad je knez 
Mihatlo proglasto vanredno stanje, većina lopova se brzo našla pred prekim voj- 
nlm sudom kome je predsedavao pukovnik Radisav NikoHć. Dvojica Jevreja biia 
su među onlma koji su trebalo da iskuse najteže kazne: Parloh 10 godina, a Amo- 
daj 15 godina robije u teštom gvožđu. Srećom po Amodaja, Bohora se obratila 
vlastima 4 izjavila da je on nije pokrao I zamoHla da ga oslobode kao nevinog.. .31
Borbe, bombardovanje <i pljačke veoma su uplašiiii trgovački i zanatlijski svet, tako 
da su iz Beograda do potovine juna neprekidno i u svim pravcima tekle kolone
• AS, DS, 5862, 399; MUD — prezldijal, 1892 (teiegram kneza kneglnj) s. VI 1862; telegram Koste Cukića 
mlnisttu kome bilo 5. VI 1862; tetogram Mllana Aćimovića N. Hnietlću 5. VI 1862), Ministarstvo flnan- 
slja (u daljem tekstu: MF) — p, 1863. I, 127; Minlstaratvo vojno (u daljem tekstu: MV), nesnedena grada 
(Kondutt-llste-za 1878. godhni); PO — 39, W9; 72, 216; IG — 1331; IAB, UVB, 1882, XIV, 343. 244; XVIII, 
324; XX, 30, 250, 418; XXII, 203, 210; XXVI, 128; XXIX, 122, 631—95, 97, 131, 153; Longvort Bulveru 17, 
18, 19, 21. VI 1682; AS, F. O. 195, w1. 724, k. 103; VJangall Balablnu 6. VI 1862; AS. F. MID SSSR, 
th 6558, 23; Telegram A6ir-paše od 17. VI 1862; Protestnl akt konzula Longvorta, Testija. Vlangallja I 
Maronlja od 17. VI 1862; faveStaJI Tasttja ođ 21. I 23. VI 1862; ASANU, IZ. 12S77/B—9; SN. 7. VI 1862. 
br. 65, str. S6; Srbobran, 14. VI 1862, br. 47, str. 4; Ustrojstvo Državnog saveta od 17. VIII 1861; Zbor- 
nlk zakona I 'uredbl, XIV, 147—156; Pravila za rukovanje vensansklm puSkama, Beograd 1861, str. 24—25; 
Sematlzam za 1862. .godlnu, 62—65, 8; M. Ban, Srblja po bombardovanju Beograda, 11—15; Bombardova- 
nje Beograda 5 junlje, 10—12, 15; »Dlplomatska akta o srpskhn poslovlma«, SN, 19. I 1863, 9, 27; »Dlp- 
lomatska akta o bombardcvanju Beogaada«, Vldovdan, 4. VI 1863, 64. t; »Dlplomatska akta o bombardo- 
vanju Beograda«, SN, 6. VI 1863, 86, 254; J. Rtetlć, Bombardovanje Beograda (1862), 30—33, 35—36; 
N. Popov, Srblja I Turska, 50—54; Pera Borteavljevlć, »U korist naoružanja naše vojske«, Ratnlk, 1887, 
knj. XVIII, sv. VI, 474—475; M. 'Allmptč, nav. delo, 195, 297. 318, 322—326, 329—341. 343—346. 371; Ml- 
lovan T. Jardtovtć, »Samo >sa prekrsttmo <u -spomenlcu Svetoandrejske skupštine)-, Večernje novostl, 
14. I 1899, 14, t; Ajaks, «Bombardovanje Beograda (zvuci iz prošlosti)-, Branlk, 20. I 1901, br. B, str. 1; 
Basanov, nav. rad, 5; čukur-česma I bombardovanje Beograda, 5—6, 9; I. Đ. Katanić-Kemlčki, nav. rad, 
Večernje novosti, 6. VI 1912, 157, 1; M. DobrJć, nav. rad, Trgovačkl glasnik, 29. III 1912, 68, 1; Bom- 
bandovanje Seograda 1862—1812« (Iz uspomena), Večernje novostl, 6. VI 1912, 157, 1—2; J. Novaković, 
nav. rad, 170—173; Slabodan Jovanovtč, -Druga vleda Miloša l Mihalla (1850—1868), Beograd 1923, 102— 
103; V. Borđević, »Čidfur-česma I bombandovanje Beograda«, Vreme, 1422, 1423, 1424, 1426; Ljubomir 
Stojancnrtć, Vuk Stefanović Keradžić, Seograd — Zemun 1924, 693, 702—705; Spomenica 75-godiSnjice 
Vojne ekademlje 1850—1925, Beograid 1925, -219; Slobodan Jovanović, Ustavobraniteljl I njlhova vlada 
(1838—1858), Beograd 1925, 147—<148; Svetlslav šumarević, »Bombandovanje Beograda 1862«, Radlo-Beo- 
grad, 11. Vill 1929, br. 22, str. 2; D. N. Jovanović, Bombardovanje Beograda 1862, 140—147; Plsma !. Ga- 
rašanlna J. Marlnovlću, 11, 75; M. Ibrovac, nav. rad, 4; Svetislav Sumarevlć, »Sedamdesetogodišnjica 
bombandovanja Beegrada«, Jugoslovenske narodne novine, Beograd 1. VI 1932, br. 3, str. 76; Drag. (Pred- 
rag) D. Stojakmrtć, nav. rad, ZI8—Z18; K. N. Hntetić, nav. delo, 175. 194—196, 198—203. 448; V. Kaćanskl. 
nav. rad, 575—-577; S. .Sagadln, nav. »ad, 5; J. S. Dajkovlć, nav. rad, 323; Beograd u XIX veku, 82—83, 
222, 223; Vladimlr Stojančevlć, -Učašće južnoslovenaklh dobrovoljaca, 242; G. Jakšlć l V. J. Vučtović, nav. 
delo, 11.1—1*13; Arhlvska .građa o ¥<uku Karadžlću, Beograd 1970, 553—554; Vuk Stef. Karadžlć, Pisma, u 
edlcijl »Stpska knjlževnost u sto knjifla«, Novi Sađ—Beograd, 229, 247—248, 270.
« IAB, UV8, 1862, XIV, 44; XXIX, 164; 631 — 148, 233, 299.
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izbeglica. Dok su srpske dućandžije i majstori sa kolima punim čeljadi, espapa i 
pokućstva išli uglavnom prema unutrašnjosti zemlje ti nadi da će obnoviti posao 
u nekoj od varoši bez Turaka. Jevreji su gotovo lisrtom prešli u Zemun, a zatlm 
pohvatali veze s rođacima i sunarodnicima te produžili u druge i dalje gradove po 
Austro-Ugarskoj. 'Kol-iko je njihov pokret u tom pravcu bio izrazit svedoči j jedan 
od nekoliko crteža Feliksa Filipa Kanica koji se odnose na ove događaje, a na ko- 
me poznati putnik prikazuje kolonu Jevreja tek prešliih na drugu stranu Save. 
Međutim, bilo je I onih koji su naviknuti na uslove rada u Turskom Carstvu 'i zbog 
rođačkih veza u Bosni, npr. Leon Haim Davičo, radije odlazili u taj vilajet. Nakon 
isvesnog vremena posle ovog cgzodusa, diplomatskog rešenja krize na konferen- 
ciji u Kanlidži i smirenja u Srbiji, beogradski Jevreji su se kao i ostala čaršija 
vratPli u svoju staru mahalu i druge sokake na Dorćolu.32
32 As, DS, 1862, 394; MUD — S. 1863, II. 85; MUD — prezldljal, 1862 (komesar Danlć Sudu okruoa beograd- 
skog 8. VI 1862; komesar Danić N. Hristiću 9. VI 1862); MF — P. 1863, I. 127; PO — 21. 9; 35—274, 275, 
276; 72 — 216. 217, 218, 220: NOU, nesređena građa, 1662; IAB, UVB, 1852, XIV. 223, 443; XV, 213, 298, 
314, 402; XX. 419; XXII, 9, 228. 372; XXIII, 147, 165. 191; XXVI. 426; XXIX, 121; XXX, 305; 631 — 100, 107, 
120. 129. 233, 235; Izveštaji Tastlja od 9. 10. I 12. VII 1862. gocflne; ASANU, IZ. 12577/B—9; All, N-Lj, k. 61. 1/255, 
I/7; 1/257, I/7; Srbobran, 14. V 1852. 47, 1; 3. VII, 52, 2; Komarac, Novl Sad, 30. VI 1862, br. 18, str. 72; 
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Života ĐORĐEVIĆ
S u m m a r y
BELGRADE JEWS IN THE t862 EVENTS
This paper 'describes the tension vvhich existed betvveen the Tunks and Serbs and 
the numerous disturbances vvtiich took place during the first months of 1862. The 
Jews could not avoid these events for their mahalla which was situated under 
the Kalemegdan and on the Danube banks was surrounded by Turkisih settle- 
mets andi there were also Jews who were living among the Turks. The number 
of victims of Turkish violence was disproportionate with the number of the Je- 
wish colony. The Jews requested for he'lp from the Serbian airthorities. In the 
text there are many examples cited showing the Turkish attacks on Serbs and 
Jews. The case of Juda Perera happened on the same day when the incident at 
čukur Česma. It iis due to the fights, bombardment and robbery which followed 
that the Jews fled to Zemun.
Vesna RAKIĆ
JEVREJSKE ŠKOLE U BEOGRADU DO 1941. GODINE
UVODNE NAPOMENE
U DOSADAŠNJOJ literaturi se fragmentamo pisalo o jevrejskim školama, ali do 
sada nije pronađeno da je pisano o jevrejskim školama u širem vremenskom raz- 
doblju, obuhvaftajući iih u kontlnuitetu (počev od jevrejskih škola koje se javljaju 
u drugoj potovlni XX veka, jer je za razdoblje pre početka XIX veka sačuvan kod 
nas mali broj dokumenata koji govore o obrazovnoj delatnosti Jevreja u Beogradu). 
Zbog toga ovaj rad predstavlja pokušaj da se stvoni neka opšta slika o razvoju jev- 
rejskih škola počev od druge polovine XIX veka do početka II svetskog rata. Pri 
tome su događaji koji su vezanj za istorijat i razvoj jevrejskih škola iznošeni ne- 
kim hronološkim redom.
Za vreme I srpskog ustanka, u Srbiji i Beogradu nije bilo stranih škola. Nemci su 
još ranije, posle Svištovskog ugovora u miru 1791, napustili Beograd, Turci su 
proterani prvih godina ustanka, Jevrejima je Karađorđe zabranio boravak zbog ne- 
poštene trgovine, a ni Grci zbog ratnih pril'ika nisu mogli bilo šta organizovati. 
Međutim, sirtuapija <je drugačija posle II srpskog ustanka, pa se javljaju i strane 
škole. Zanimljivo je da su upravo Jevreji među svim stranim podanicima koji su 
se poste II srpskog ustanka vratili u Mrloševu Srbiju bili prvi koji su izgradida novu 
škplu 1818. godine (obnovljena grčka škdla je počela da radi 1825, turskja škola 
1826, a nemačka 1892. godine)?
Nešto više pojedtnosti o izgradnji nove škole 1818. saznaje se iz zbirke beseda 
rabina Avrama Jidhdka Parda, kojl je bio vrhovni rabin u Beogradu od 1812. do 
1830. godine. Ova zbirka je.poznata pod imenom Ciclm Ufrahim (Cvetići i cvetovi) 
i sadrži govore ’koje je rabin Pardo držao povodom značajrrih događaja u životu 
jevrejske zajedmtoe Beograda, na primer povodom svečanog otvaranja renovirane 
stare sinagoge na Dorćolu koja je još u vreme I srpskog ustanka bi'Ia oštećena 
i opljačkana. Posle opšinnog uvoda o potrebi da se uči i zaslugama orrih kojii uče 
druge, uz obimne citaite iz Taknuda, stedi da je meseca elula (septembra) 1818. 
položen kamen-temeljac za 'izgradnju *Bet Hamidrasa« i škole. Nešto kasnije, ra- 
bin (Pardo posebnom besedom blagosilja braću SOlomona ii Arona Azriela, daro- 
davce uz čiju se novčanu pomoć podlže nova zgrada.2
•i S. čuntovlć, školstvo I prosveta u Srbljl u XIX veku, Beograd 1971. 18. 
a J. Pardo, Cvetlćl I cvetovl (sa habrejskog preveo Eugen Verber).
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Prof. Tihomir Đorđević je našao u predrartnoj arhivF jedan haračkl tefter vanoši 
Beograda za 1827. iz kojeg se vidi da je te godine bilo u Beogradu 239 jevnejskih 
haračkih glava, te dvadeset dvojiica jevrejsklh učltelja, popova I đaka.3
3 T. Oorđević, /z Srblje kneza MiloŠa, 154.
4 I. Šlang, Jevrejl u Beogradu, Beograd 1926. 89.
s Isto, 78.
6 S. Cunković, nav. delo, 46.
1 D. Slndlk, »O jevrejsklm školama u Beogradu u XIX veku«, Jevrejski almanah 1961—62, Beograd 1962, 98.
Govoreći o kulturnim priirkama beogradskih Jevreja toga vremena, Ignjat šlang 
kaže da je u jevrejskim školama -najvlše Izučavana, zapravo gotovo Isključlvo, jev- 
rejska književnost na španskom kao nastavnom jeziku. Učlttelji za početnlke (sis- 
tem razreda po đačkim godinama nije još blo uveden) bili su pomoćni sveštenici, 
a rabini su predavali stanijim učenlolma, kojima su se često prlključlvali] 1 pojedinj 
građani. Mnogl učenioi su naučlli srpskl jezik i rrešto račurnlce od druglh prlvatnJh 
I'ica koja su bila nešto bolje upućena u te predmete. ženska lica nlsu uopšte po- 
hađala školu, ali je kod nekfh devojčlca postojala želja da se opismene. Takvl izu- 
zeci su učili u porodičnom krugu od nekog učenog člana te porodice. Sasvim ne- 
pismemlh Ijudi bMo je srazmerno mato.4
Nagao porast beogradskog stanovmištva obuhvatio je i Jevreje, koji su se bili raz- 
bežali u godinama rata od 1788. sve do sporazuma sa Tuncima 1817. godine. Onl 
su se postepeno vraćali i podigli porušerra ognjlšta, sinagoge, učionioe i druge 
kulturne ustanove. U jačanju i porastu srpskog Beograda imall su i Jevreji znat- 
rtog uoešća i takođe su doprinčli političkom, ekonomskom ii opštem napretku 
Beograda. Hatišenif iz noverrtbra 1830. zajemčio je ii Jevrejima u Srbiji ravno- 
pravnost sa ostalim građanima, kao i sporazum iz 1817, a knez Miioš im to pravo 
nije uskratio.5
Poznato je da je Srbija u vreme vlade ustavobranitelja doživeia snažan opštedru- 
štverii <i kulturni uspon. Vehikim brojem opštlh zakonskih propisa, ustavobranitelji 
su postavpM temdje državne, u suštini birokratsko-centralističke uprave i sudstva. 
Ali su isto tako značajnim zakonskim odredbama u oblasti školstva udarfli čvrste 
temeije skolskom sistemu, koji će se potorn -razvijati na tim osnovama. Za vreme 
njihove Vlade je znatno prošinena i školska mreža, šve škole su zSkonskim pro- 
pisima dobi'le određenl materijalno-društveni status ’i znaitno je povećan broj uče- 
rnika u gotovo svim vrstama škola. Tako su na primer u Beogradu 1838. bll'e dve 
osnovne škole (kod Sabome ćrkve i na ;Palilulii), a škoiske 1857/58. godine je 
grad imao osam osnovnih škola sa '804 đaka.6 U Beogradu su u to vreme pored 
srpskih škola radile i strane škole, među koj'ima je bila i jevrejska. Ona se održa- 
vala i razviijala pođ okriljem Jevrejske opštine koja je postavljala 1 izdržavala uči- 
tel'je. U to vre-me su u školil radHa šestorica učitelja (tri svetovna i -tri verska) 
sa 76 đaka. školovala su se samo muška deca, a nastava je bila na španskom je- 
ziku.7 Tek kasnije 6e biti preduzeto podržavljenje jevrejske škole, odnosno njeno 
uključenje u sistem srpskih državn'ih Škbla.
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OSNIVANJE ŠKOLSKOG FONDA
Jevrejska škola je radila prvih decer.ija XIX veka zahvaljujući dobrovoljnim prilo- 
zima imućnijfh članova opštine; tako je 1818. podignuta i nova školska zgrada. 
Kako je broj učerrrka i nastavnog osoblja bio u stalnom porastu, to je bilo potreb- 
<no sve vrše materijafnih sredstava za njen rad. Dobrovoljn: prilozi nisu bilii do- 
voljan izvor prlhoda, pa se stanje u jevrejskoj školi počelo naglo pogoršavati kra- 
jem 40jih godina XIX veka. Stanje u jevrejskoj školi Sefardske opštine bilo je 
do te mere nezadovoljavajuće da je opštinsko rukovodstvo moralo pristupiti ra- 
dikalnom rešenju tog pitanja, pa je 1847. došlo do osnivanja »školskog fonda«.8 
Tjme je učinjen jedan konak dalje u Tazvoju jevrejskog školstva u Beogradu, jer je 
pitanje obrazovanja prestalo da bude briga pojedinaca i prešlo je u nadležnost op- 
štine i svih >njenih članova. Inače su u Srbiji još 1840. bile osnovne škole skinute 
sa državnog budžeta ii pale na teret opštinama. Stoga je 13. januara 1841. done- 
sen Zakon o ustanovljenju Glavnog školskog fonda na bazi dobrovoljnih priloga. 
a 'bilo je zamišijeno da se od kamate fonda podmiruju potrebe škola i 'isplaćuju 
učitelji.9 0 cilju osnivanja ovog jevrejskog školskog fonda i načinu njegovog funk- 
cionisanja saznaje se >iz proglasa koji je Jevrejska opština štampala 13. aprila 
1847. Progtes je poznat kao »Srećno preduzeće za školsku naredbu«.10 *
b ASB, MPS IV, 245/1847.
♦ S. čunković, nav. delo, 29.
10 Arhiv Srbije Beograda: ASB, Ministarstvo prosvete (dalje MPS) IV, 245/1847.
’• Isto.
n Isto.
Predstavnioi Jevrejske opštine u Beogradu obratili su se Popečiteljstvu prosveš- 
tenija 13. aprila 1847: »Naše ovdašn-je obštestvo Evrejsko, želeći postarati se za 
duševno izobraženije mladeži svoje, naurrtilo je fond osnovati, iz koga bi se posle 
ovde u varoši šksole za Evrejsku mladež podizafle«...” U daljem tekstu se vidi da 
je fond trebalo osnovati od dobrovoljnlh pniioga članova opštine. >Bilo je pređvi- 
đeno da svaki imućniji član u toku sPedećih pet godina priložii 180 groša, i to u 
ratama od tri groša mesečno. Za tih pet godina trebalo je stavljati novac pođ ka- 
matu, s tim da se ni kamata ni glavnica ne diraju dok se ne prikupi dovoljna svota 
da bi se iz fonda mogla davati pristojna plata uciteljima. Verovatno zato da bi 
■Ubrzati oelu akciju :i da bi pred vlastiima pokazali dobru volju, potpisanl predstav- 
nici Jevrejske opštine Moša Celebon Ozer i Josif Kum av. Ruso pozajmiiili su 
opštini 800 forirrti srebra na pet godina bez kamate. Pored toga je 100 Jjudi pri- 
fožifo 50 forinti, tako da je fond već pre zvarrtčnog odobrenja za početak rada 
imao >na raspolaganju 1.000 forinti.’2 Popečlfoljstvo prosvešterrtja je ovu mo’l'bu pro- 
sledio Upraviteljstvu varoši Beograda 27. maja sa uputstvom da proveri da li Jev- 
reji pristaju na davanje doprinosa za školski fond. U svom izveštaju od 12. juna, 
upravitelj varoši Beograda obaveštava PopečiteJjstvo da je član Upraviteljstva Ni- 
kola Kostić sakupio sve članove Jevrejske opštine i da su oni jednoglasno pri- 
stalii na davanje dopninosa. Tom prilikom su opštinari predaFi Kostiću i »Uredbu 
pečatanu na evrejskom jeziku«. Uz original je predata i kopija, prevod na srpski 
jezik, pod našlovom »Srećno preduzeće za škdlsku naređbu«. U uvodnom delu
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ove uredbe naglašava se da se stanje u jevrejskoj školi pogoršava iz dana u dan. 
Učitelji su slabo plaćeni, pa nisu zainteresovani za rad, a mladež napušta škoilu i 
ne pokazuje nikakav uspeh u veronauoi. Zato se osniva ovaj fond sa ciljem da 
se obezbedi dbvoljno sredstava za podizanje nove školske zgrade, za povećanje 
plata učiteljima, te da se đacima omogući da pored hebrejskog uče i srpski i grčki 
jezik. Da bi se obezbedio redovan priliv Hnansijskih sredstava za rad škole, čla- 
novi fonda se obavezuju da će u roku od pet godina uplećivati svakog meseca po 
tri groša dok svak ne uplati 180 groša. Za bolju slgurnost fonda nai'nrenovano je 
12 upravitelja. Oni se obavezuju da će svlm potpisnicima uvek (i u svako doba 
polagati račune o prihodima i nashodhma, da će svoje odluke podneti na uvid 
članovima fonda, da za pet godina neće ništa uzimati iz kase fonda ii da će se 
posle tog roka bninuti o njegovoj nameni. U slučaju smrti jednog od 12 upravi- 
telja <ili promene mesta boravka predvlđeno je da potpisani većinom glasova iza- 
beru drugog.’3
Međutim, ovaj proglas nije ipak bio odraz mišPjenja celokupnog članstva tadašnje 
beogradske Jevrejske opštine. To se vidi iz predstavke upućene 10. juna Upravi- 
teljstvu varoši Beograda koji su potpisali tadašnji kmetovi. U predstavci se naj- 
pre izražava radost što ima takvih članova opštine koji se bninu o školovanju jev- 
rejske omladine, ali je •istovremeno izražena i bojazan da osnivači školskog fon- 
da nisu izabrali dobar put za sprovođenje svog programa. Kmetovi su na »Srećno 
preduzeće« stavili primedbu da rukovođenje nije demokratsko jer su osnlvači od- 
redili jednake novčane priloge za sve opštinare i istovremeno držali upravu u 
svoj’rm rukama. Kmetovi su predložilti da se svi članovi opštine međusobno spo- 
razumeju i uspostave zajedrnički fond koji bi nastao spajanjem već postojećeg sa 
novim fondom kako bi se udruživanjem snaga lakše ostvario zajednički cilj. Tako- 
de je predloženo da fondom upravljaju trojica tutora koji će se menjati svake tri 
godine, s tim što će njihov dzbor vršiti svi čfenovi opštine.* 14 Fond »Srećno pre- 
duzeće« uspešno je funkcionisao gotovo 14 godina jer je opština početkom 60-ih 
godina XIX veka ovaj mačin finansiranja zamenila novim.
« IStO.
w ASB, MPS IV, 245/1847.
15 ASB, MPS VII, 155/1878.
i4 Pravlla Crkveno-školske jevrejske opštine u Beogradu od 30. decembra 1893, Beograd 1894, 29.
Godine 1861. uvode se takse prilikom venčanja i takse za klanje stoke i pernate 
živine koje su namenjene za izdržavanje škole.’5 Taksa za venčanje liznosila 
je jedan odsto vrednosti miraza, a takse za miraz i košer-meso ostale su glavni 
izvor prihoda škole do kraja XIX veka. Kad su one postale nedovo'ljne, opština je 
uvela tzv. školsku taksu ili kvartol'. školska taksa je naplaoivana od svakog člana 
opštine koji je mavršio 21 godinu života, a nije dobijao opštinsku potporu. Visina 
•kvartola određivana je prema materijalnom stanju svakog pojedinca. Shodno to- 
me bi:lo je 12 klasa: u prvu su spadati naijmućniju članovi opštine sa 300 dinara 
godišnje itakse, dok je poslednja klasa plaćala šest dinara godišnje.’6
Aškenaski Jevreji su došln’ u Srbiju 30-ih godina XIX veka. U početku ih je bio 
mali broj; 1835. ’bilo je oko 2.000 Jevreja u Beogradu, od kojih su većinu sačinja-
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vali Sefardi, dok je Aškenaza bilo oko 200, tako da su bili prinuđeni da žive za- 
jedno sa Sefardima, pa shddno tome da koriste -i njiihovu školu.17 Zbog razlike u 
govomom jeziku, opštem nivou kulture, pa čak i shvatanju nekih verskih propisa. 
među njima je od samog početka dolazilo do sukoba. Tako se Aškenazi 17. feb- 
ruara 1860. obraćaju knezu MiloŠu i žale se da ne mogu odlaziti u cHcvu sa se- 
fardskim Jevrejima zato što su knjige na špansko-jevrejskom jeziku (ladinu) i sto- 
ga su moraH uzeti jednu kuću pod kirijii, pa tu održavaju bogosluženje na svom 
jeziku. Isto tako su morali angažovati i posebnog sveštenika i učitelja za svoju 
decu.18 Ti sukobi između Aškenaza i Sefarada nisu mogli proći bez intervencije 
vlasti, pa je Upraviteljstvo varoši Beograda formiralo komisiju 30. septembra 1861. 
sa zadatkom da isp'rta stanje u' beogradskoj jevrejskoj zajednici. Konrrisiju su sa- 
činjavali Aleksa Davidović <i M. Milićeviić, a Popečiteljstvo unutrašnjih dela je u 
oktobru 1861. odredilo i Milana šukića za člana te komisije.19
17 I. šlang, nav. delo, 78.
’® ASB, MPS VII, 155/1878.
” Isto.
n Isto.
2> Isto.
& ASB, MPS VI, 150/1869.
23 Isto.
Zahvaljujući sačuvanom komisijskom izveštaju saznaje se između ostalog da su 
Sefardi 60-iih godina XIX veka imalii školu sa sedam razreda za mušku decu u koju 
su ona polazHa u uznastu od 3 il’i-4 godine. Nastava nije bila podeljena na razrede 
prema uzrastu dece, nego je učitelj radio sa svakim detetom ponaosob. U škola 
je predavan jevrejski bukvar, odnosno slova hebrejskog pisma, psalmi, proročan- 
stva, Biblija iitd. U poslednjoj gadini se učio srpski i nemački jezik. Nastavno osob- 
Ije nije bilo ško>lovano, nego su učitelji mahom bilii propali trgovci, a tada su u 
školi bila sedmorica. Plate su im davane od gabele (taksa od 20 para po oki me- 
sa). Mlađi učitelji su primalii 100, a stariji 200 talira godišnje. Spadali su u siro- 
mašnu kategoniju stanovništva, pa su bili oslobođeni plaćanja poreza, isto kao i 
učitelji u srpskim školama.20
S druge strane >izišlo je na videlo da aškenaski Jevreji nisu imal’i u Beogradu svo- 
ju školu, ni učitefja, a decu nisu mogli slati u školu Sefardske opštine jer im deca 
ne znaju ladino (špansko-jevrejski). Nije im odgovarao ni školski pnognam u »špan- 
skoj« školi zato što je po njihovom mišljenju bio zastareo pošto sem veronauke 
nisu pnedavani drugi predmeti. Oni su želeli svoju školu sa savremenim nastav- 
nim programom u kojoj bi se učile »svetovne nauke« i srpski jezik.21 Stoga su aš- 
kenaski Jevreji na Skupu Crkveno-školske jevrejske opštine 1860. tražili da im 
ona plaća kiriju za zgradu u varoši (za bogOmdlju) i posebnog učitelja koji bi nji- 
hovu decu učio nemački jezik.22 Međutim, pitarrje škole aškenaskih Jevreja ostalo 
je otvoreno sve do 1869, kad im je posle više ponovl'ejnih zahteva dozvoljeno da 
osnuju svoju školu 'i angažuju učitelja.23
Odnosi između Sefarada i Aškenaza (koji nisu imali svoju opštinu sve do 1869) ni- 
su bili najsrdačmiji, a razlog je svakako ležao u tome što aškenaski Jevreji nisu 
učestvovali u plaćanju dažbina Opštinskom skupu. Godine 1869. osnovana je Aš-
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kenaska opština u Beogradu.24 25Tadašnja Crkveno-školska jevrejska opština se me- 
đutim oduprla osnivanju nove jevrejske opštine i zahtćvala da Aškenaz-i postanu 
članovi već postojeće opštinske zajednlce.
24 D, Alkalaj, »Sefardska opštlna u Beogradu 60-tih godina )X veka« (dalje: »Sefardska opština«), Jevrejski 
narodnl kalendsr 1937—38, Beograd 1938, 103..
23 D. Alkalaj, »Osnlvanje Aškenaske opštlne u Beograđu«, Vesnfk jevrejske Sefardske veroispovedne op- 
štlne, Beograd 1939, 11.
25 V. Tečlć, Skole u Beogradu pre 100 godina. Beograd 1967, 9.
27 A. Alkalaj, »život I običajl u nekadašnjoj jevrejskoj Mahali« (dalje: »život l običaji«) Jevrejski almanah
1961—62, Beograd 1962. 84.
28 I. šlang, nav. delo, 92.
” Istorlja Beograda, II Beograd 1971, 500.
Donose se i »Pravila verozakonog skupa aškenaskih Jevreja« (kako se zvala Aš- 
kenaska opština u osnivanju) koja su sadržavala 20 tačaka. Tim praviliima je pred- 
viđeno i ustanovljenje »učilišta«, jevrejske škole sa jednim uoiteljem i jednom na- 
stavnicom. Uprava varoši potvrdila je »Pravila verozakonog skupa aškenaskih Jev- 
reja« i time je udaren temelj tadašnjoj Aškenaskoj opštini u Beogradu.2s
OSNIVANJE MILDARA
Zakonom o ustrojstvu osnovnih škola od 11. septembra 1863. stvoreni su rnnogo 
povoljniji uslovi za dalji razvoj osnovnih škola. Već.time što je zakon omogućio 
otvaranje škola i u manjiim naseljima (a ne samo u crkvenim opštinama koje ima- 
ju najmanje 400 domova) i što je dozvoljeno da se škole smeštaju i u zgrade ko- 
je nlsu morale biti građene od »tvrdoga i dobroga« materijala, tj. u zgrade koje 
nisu specijalno građene za školske potrebe, znatno je ubrzark proces otvaranja os- 
novnih škola <i povećan broj učenika.26 Tih 60-ih godina XIX veka, Sefardska opšti- 
na je pristupiPa lizgradnji nove školske zgrade. Tačna godina izgradnje nije pozna- 
ta, ali se zna da je to bilo između 1862. i 1864. Smatra se da je zgrada morala 
bitl izgrađena pre bombardovanja Beograda 1862. zbog jedne neeksplodirane tur- 
ske granate koja je kao uspomena na taj događaj bila smeštena na krovu zgrade.27
Nova školska zgrada, poznata kao M'ildar, sagradena je na Jaliji u Solunskoj ulici 
i bila je tih godrna senzacija u ovom kraju: U- tesnim i krivim uličiicama i soka- 
cima koji su bi'l'i popločani turskom kaldrmom i osvetljerni retkim petnolejskim 
fenjerima, kuće na Jalfiji su zidane još u tursko vreme i pretežno su bile prizem- 
lijuše. A zgrada Mlldara je bila dvošpratniica od »čvrstoga« materijala i za ono vre- 
• me retkost ne samo za Jaliju nego ii za Beograd. Miidar nije bio samo škola nego 
neka vrsta opštinskog doma u kome su se otivijale razne kultunne aktivnosti beo- 
gradski'h Jevneja. U prizemlju su bile đve učionice, a ha spratu kancelarije opšti- 
ne i raiblnaita, bibliioteka i jedna prostorija za sastanke.28
Tako je školske 1864/65. godine bilo u Beogradu šest muških osnovnih škola: kod 
Vel'ike crkve, na Terazijama, Dorćolu, Vračaru, Pa’liluli, i Jal’iji29
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Nije potrebno nagfašavati kakav je značaj rmala izgradnja Mibdara za dalji razvoj 
jevrejskog školstva. Pored nekoliko popravađca, to je bila jedioa zgrada škole Se- 
fardske opštine do podizanja Opštinskog dama 1929. godine.
Do polovine XIX veka, u jevrejskoj školi se sticalo isključivo versko obrazovanje. 
škoiu su pohađala samo muška deca, a od predmeta su predavani uglavnom he- 
brejski jezlk, pisanje đ ČFtanje brbtijskih tekstova. U to vreme su u školi radHa 
tri učitelja, a pohađalo ju je 76 učenika.30 Tadašnje generacije poučavali su učite- 
Iji Naham Nrsim Testa, Bohor Altarac i Avram Alkalaj, a kasnije i učitelji savre- 
menijeg usmerenja Šalom Ruso, Moše Pinto, Jakov Koen 'i Sabltaj Đain.31
30 S. Cunković, nav. delo, 48.
31 S. Oemajo, »Sećanja na Jullju«, Jevrejski narodni kalendar 1938/39, Beograd 1939, 50.
33 ASB, MPS VII, 155/1878.
Ako je neko želeo šire obrazovanje moralo se obratiti pr’rvatnim učiteljima. Kon- 
zervatizam u pogtedu obrazovanja postao je ozbfljna kočnica u razvoju jevrejske 
škole. čak su ii aškenaski Jevreji odb’rjal'i da šalju decu u sefardsku školu jer su 
smatrali da je nastavni program zastareo i nedovoljan za ono vreme.32
Mada jevrejslkoj deci nije bilo zabranjeno da pohađaju državne osnovne škole, 
ona to nisu mogia zato što nisu znala srpski jezik. Nastava u jevrejskoj škoti Se- 
fardske opštine se odvijala na ladinu, govorrrom jeziku opštine, pa je retko koji 
učitelj, a osobifo učertik, znao srpski jezfk. Posledica je brla da deca po završet- 
ku jevrejske osnovne škole nisu rnogla nastaviti školovanje u državnim srednjim 
škoiama.
Imajući sve ovo u vidu, Jevrejska opštirra je 60-ih godlna XIX veka pnistupila re- 
orgarrizacrji 'i modemizaciji školskog programa po ugledu na državne škole.
REORGANIZACIJA NASTAVE U JEVREJSKOJ OPŠTINI
Reorganizacija nastave u jevrejskoj školi sredirrom XIX veka imala je veliki zna- 
čaj za napnedak obrazovanja jevrejske orrrladine. Svesni neudpeha i konzervati- 
vizma u radu dotadašnje škole u Jevrejskoj opšt’rni, predstavnici Jevrejske opšti- 
ne su se 17. februara 1864. obratilii roinistru prosvete i crkvenih dela: »Nema u 
Evropi države gde bi se Jevreji u bednijem sitanju nalazili nego što se mi Jevreji 
nalažimo ovde u Srbiji i to pokraj svih blagdeti koje u ovoj zemlji uživamo. Dok 
ostali žiitelji u Srbiji napreduju i sve na veće biagostanje teku, mi sve više pada- 
mo, pa smo već i do toga došli da ni naše glavne dužnosti građanske, kao što su 
plaćanje danka nismo u starrju tačno lispunjavati. Glavni uzrok ovakve naše propa- 
sti jesite oskudica u nauci i o'brazovanju. Nama su poznate blagodeti nauke i izo- 
braženija, glavnih faktora građanske sreće i blagostanja. Svestni «ove propasti mi 
smo se v.iše puta obratil’i praviteljstvu Srbskom da bi ono tome nedostatku na-
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šem doskoĆHo i vaspitavanje dece naše u svoje ruke blagoizvoleto, no sve naše 
molbe ostaše bez pomena, pa se tako u gorem stanju nalazimo nego što su se 
naši stari pre 100 godina nalazili. Ostavljeni sebl samima mi smo, istina o svom 
trošku, u našoj Mabi sagradili školsko zdanje, aH školu ustnojiti nismo umelii, pa 
nam ta škola ne donese nikakvog ploda i zbog toga se Tiaša deca, nespremna, ne 
mogu upisati ni u gimnaziju, ni u trgovačku Škofu, već moraju ostati kao šlepci bez 
očiju. Ovo žalosno stanje svoje dece mi smo uvek s mukom snoslH i čekamo 
zgodnu prtliku da molbu svoju opet ponovimo. A kako se sada na čelu Državne 
prosvete nalazi umom prosvećen «i ujedno pravedan čovek, to nismo mogii pro- 
pustiti da Vas G. Ministre ovim pokorno zamolimo da bi nalazeći se u našoj Mali 
školu po obrascu srpskih škola preuredili i nužnim učiteljima srpskim snabdeti 
blagoizvoleli. UčitePJi bi svoju nagradu dobijali *iz fonda školskog u koji i mi pri- 
lažemo. Er će samo ovakvim načinom moći jevrejska mladež srpski jezlk izučiti 
i pribaviti sebi znanja koja su nužna za predazak u viša učevna zavedenia.
Mogao :bi kogod priupitati zašto ne šaljemo svoju decu u srpske osnovne škole 
budući da nam to niko ne brarti. Na ovo nam nema dovoljno odgovora. Jevnejska 
se Mala nalazi na Dunavu, te je tako sasvim udaljena od svih srpsfkih škola. Je- 
dino Dorćolska škoia <bila bi po svom položaju za to zgodna, no kad se uzme u 
obzir da ima preko 100 jevrejske dece koja su sposobna za posećivanje osnovne 
škole, to škdlsko zdanje na Dorćolu obuhvatiti ne može. Mi nismo radi napustiti 
«i našu veru i praviia verozakona ii predavanja takova u smesi sa srpskom decom 
biia bi ttđkođe sa tegobom skopčana. Posle dolazi i to što već imamo školsko zda- 
nje u koje se naša deca mogu udobno smestiti, bez da budu na dosadi srpskoj 
deci. Mi bi želeli da naša škola bude razdeijena na razrede kao što su I srpske 
osnovne škole i da se u ovim predaju isti pređmeti kao i u srpskim osnovrvim 
školama« .33
» ASB, MPS XII, 1774/1864.
« lato.
« lato.
Odmah nakon toga, 24. februara, Halm Avramović i Avram Koen su se u pred- 
stavci Jevrejske opštine obratili Upravi varoši Beograda s molbom da irn minis- 
tar prosvete i crkvertih dela uredi njihovu osnovnu škoiu ii adredi učitelja koji bi 
primao platu iz školiskog fonda. Oni takođe preporučuju Upnav.iteijstvu varoši Beo- 
grada da oino ispfta pnistaju ii svi ondašnji Jevreji da im se na Dorćolu otvori ško- 
<la shodno Zakonu o ustrojstvu osnovnih škola za srpske škole, u kojoj će srpski 
učitelji predavati sve predmete na srpskom jeziku fsem verskih predmeta). U 
slučaju da se Jevreji izjasne da pristaju na to, Upraviteljstvo će biti dužno da iz- 
vidi mogu ii oni ispuniti uslov <iz člana 5 Zakona o osnovnim školama i imaju ii 
bar 25 učemika.34 Nato se upravitelj varoši Beograda obraća 13. marta ministru pro- 
svete i crkvenih dela s predlogom da se na DorćoPu u Mahali ustanove jedna muš- 
ka <i jedna ženska škola sa srpskim učiteljem koji bi predavao sve predmete (sem 
verskih) na srpskom jeziku. U ovom dopisu se još kaže da postoji zdanje za jev- 
rejsku školu gde je smeštena biblioteka, a na donjem spratu postoje dve prostra- 
ne sobe koje bi se mogle upotrebiti kao učionice za mušku školu. UčMjske plate 
bi bile isplaćivane Iz Beogradske, a ne iz Jevrejske opštine.35
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Sekretar ministra prosvete i crkvenih dela M. Đ. Milićević izveštava 13. jula da 
je komisija, shodno rešenju »G. Min. prosvete i crkvenih dela br. 836« jzašla u 
Jevrejsku mahaki i pregledala zdanje jevrejske škole za mušku decu, kao i 2—3 
privatne kuće koje bi Jevreji mogli uzetii za smeštaj ženske škole. Komisija je 
utvrdHa da se u tim stanovima mogu udobno smestiti i nova muška škola i ženska 
škola i učiteljica. Opštinari su izjavili da će do 1. avgusta 1864. biti sve spremno 
u obe škole, samo mole da se u to vreme postave učitelj i učiteljica.36 Upravi- 
telj varoši Beograda obraća se 22. jula ministru prosvete i crkvenih dela i oba- 
veštava ga da je komisija izvršrla.pregled i da su nađene prostorije za školu, pa 
školia za jevrejsku decu može početi da radi od avgusta.37
» ASB, MPS XHS 1774/1864.
® Isto.
» V. Tešić.
3» Isto, 15.
ASB, MPS XII, 1774/1864.
«’ V. Tešić, nav. de/o, 15.
<2 Istorija Beograda, Beograd 1974, 580.
Tako su 1864. godine počele da rade jedna muška <i jedna ženska osnovna škola 
za jevrejsku decu, a nastavu u njima su na srpskom jeziku držali srpski učitelj 
i učiteljica. Uortelj u -muškoj.osnovnoj školi na Jaliji bio je Petar Dimić, a u žen- 
skoj Pijada Kapetanović.38 Ustanovljeni su i razredi prema uzrastu dece. U školi 
su predavani isti predmeti kao u srpskim osnovnim školama sem veronauke. koju 
su i dalje vodili jevrejski uoitelji. • ••
U prva tri razreda srpskih muških osnovnth škola, učenici su u to vreme učitii Buk- 
var, Prvu čitanku, Drugu čitanku, Časlovac, Psaltir, Prva znanja svakom Srbi- 
nu nužna, Katihizis, Kratku sveštenu istorijU', Kratku račuoicu, Mali zemljopis i Pje- 
nije, a u četvrtom razredu Treću čitanku.- Račurticu, Kratki zemljopis Srbije i Tur- 
ske, Carstva u Evropi, Kratku istoriju Sr-bije, Kratku Srpsku gramatiku, Pismene 
sastave i Pjenije.39 *škola ža mušku decu ostala je u zgradl Mrldara, dok je opština 
iznajmila jednu kuću na Jaliji za potrebe ženske škole.
Od trenutka reorgamizacije, jevrejska škola se Uključila u sistem državnih škola 
i država je jednkn delom finansiral'a njen rad. Naime, troškove za celokupnu škol- 
sku opremu, stan za učitelja i Ogfev plaćala je država (Jevreji su u okvlru poreza 
plaćali «i dopriTios za školstvoj. Plate uČitelja su bile na teretu Jev-rejske opštine 
i ona rh je namirivala iz svog školskog fonda/0
inače je te školske 1864/65. godirte ’bilo u'Beogradu šest muških osnovrtl'h škola 
sa 610 učentka; u njima ’je fadilo 14 učitelja. Takođe je bilo i šestt žensklh os- 
novnfh škola.41 Poseban zriačaj irrialo je otvaranje žeriske škoPe na Jaliji. Polovinom 
1858. potekle su nove inicijatlve za ptvaranje ženskih osnovniih škola u Beogradu. 
Njihovo orgaoizovanje bilo je neposrednd vezano za »Naredbu za osnovne srbs’ke 
ženske škole« od 25. jula 1860, prefiia kojoj su se u ove škole mogla upisivati 
deca s navršenom šestom godinom i pohadati najviše do napumjene trinaeste go- 
dine. Tako je 1864. bila otvorena' i ova ženska osndvna škola za jevrejsku decu 
na Jaliiji.42 - ••■• .•••-.••
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Jevrejska ženska deca nisu do sredine XIX veka u većem broju pohađala. školu, 
a njihovo obrazovanje je bila priviiegija bogatijih porodica. Jevreji u Srbiji su se 
u početku brinuli samo za školovanje muške dece. Dečaci su uveliko odlazili u 
srpske škole, a istovremeno pohađali i jevrejsku školu. Pnilikom upisa muškog de- 
teta u jevrejsku školu priređlvana je čitava mala svetkovina u roditeljskom domu. 
Tog dana se slao poklon detetovom učitelju, a drugovima su davani slatkiši. Upi- 
su deteta u školu prisustvovali su majka i najbliža rodbina.
Otvaranjem ženske škole na Jaliji stvorena je mogućnost da se jevrejske devoj- 
čice obrazuju u većem broju -i da posle završene osnovne škole nastave školovanje 
u srednjim državnim školama. Prva učiteljica u ženskoj jevrejskoj osnovnoj školi 
bHa je Pijada Kapetanović, bivša učiiteljica iz Golupca, koja je na Jaliji predavala 
punlh 15 godlna, kad je otišla u penziju.43 U početku su majke nerado davale kćeri 
u školu jer još nisu uviđale kollko je ona potrebna. Zatd je broj ženske dece u 
počertku bio srazmerno mali, ali se ubrzo počela osećati blagodet škole i srpske 
knjige. Tako je rastao I broj ženske dece u školama. Važno je konstatovati da su 
ženska deca bila prva koja su iz škole unela srpski jezik li srpsku pesmu u rodi- 
teljsku kuću. Mada se i tada osećala pdtreba za višim škplovanjem, ipak ženska 
jevrejska deca nisu tih godina pohađala više od osnovne škole. Oko 70-(ih godina 
XIX veka, jevrejska ženska deca se još ne usuđuju da produže školovanje u držav- 
nim školama. Bogatije devojke su odlazHe u privatnu školu koja je biia pod nad- 
zorom Miini'starstva prosvete i u kojoj se učilo nešto muzike, strani jezici i ženski 
ručnl rad. Prof. Svetomir Nikolajević predavao je u toj školi srpskj jezik, istoriju 
i geografiju. Trajanje školovanja bilo je 1—2 godine.
43 Jevrejsko žensko društvo u Beogradu, 1874—1924, na dan 50-godlšnjlce od osnivanja, Beograd 1924, 55.
44 D. Slndlk, nav. članak, 103.
45 ASB, MPS V, 335/1878.
46 S. čunković, nav. delo, 88.
47 Jevrejsko ženskb društvo u Beogradu na dan 50-godišnjlce od osnivanja, Beograd 1924, 53.
Među učenicama se izdvajala Regina Jeliševa, koja je prva posle završene osnovne 
škole produžila školovanje u višim državnim školama. Kad je 1879. završiila školu 
postala je učitelj’ica na Jaliji i zamenila svoju uoiteljicu Pijadu Kapetanović. Re- 
gina je postavljena za privremenu učiteljicu desete klase za sva četiri razreda 
1. avgusita 1878. godine.44 Njeno pdstavljenje biio je potkrepljeno molbom Skupa 
Crkveno-školske Jevrejske opštine od 16. jula. U molbi se navodi da je Jetiševa 
završila V«išu žensku Školu s najboljim uspehom i naglašava da je naročito pogodna 
da predaje u školl na Jatiji jer će je deca razumeti45 Već tada se broj učenica 
udvostručio, pa kad je 1882. uvedena obavezna .nastava, broj dece na Jaliji se to- 
Mko uvećao da su u školi radile četiri učiteijice. Ođ tada je već priliičan broj de- 
vojčica odiazio po'sle osnovne škole u Vlšu žensku školu, u to vreme jedinu us- 
tanovu u Srbiji za više obrazovanje ženske dece.46
Poznatije uoiteljice na Jaliiji bile su Ziata Baruh (1887), Sidonija Hercog (1893), 
Regina Benedik *i Estira Ka!lmić (1892),’ te Jelena Aikalaj (1893). Sve su one ima- 
le vlsOko obrazovanje za ono vrerrre jer'sif završiie Višu žensku školu ili Ženski 
zavod ('kako se škola tada popularno zvala)47 Istaknuto mesto u istoriji ženske 
škole na Jal'iji pripada Estiri Kalmić-Ruso, koja je u tu školu došla 1892. i u njoj
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radila pune 32 godine. Ona je završila šest razresda Više ženske škole u Beogradu 
i 1891. položila isprt za učiteljicu. Kad je 1924. odlazila u penziju, Jevrejska op- 
ština joj je u znak pažnje i zahvalnosti za dugogodišnji rad odštampala »Spome- 
rricu«. Njen prosveđni rad bio je cenjen ne samo u okvirima jevrejske zajednice 
nego i šire, pa je za revnosnu službu odPikovana Ordenom sv. Save V stepena.48 *
lz dokumenata o ženskoj školi ne može se zaključiti da je ona bila namenjena is- 
ktjučivo jevrejskoj ženskoj deci, mada je jasno da su ona biPa u većini. Dokumenti 
takode ne pokazuju tačno šta su deca učfla u ovoj školi, ali se s druge strane vidi 
briga opštinske uprave za obrazovanje ženske dece, za čuvanje matemjeg jezika, 
ali i težnja za 'savladavanjem srpskog jezika. To je i prirodno jer je Srbiji konačno 
priznata nezatvisnost, a sa druge strane je Berlinskim kongresom 1878. zagaran- 
tovana sboboda veroispovesti u Srfoiji, što se odrazilo i u radu jevrejskih škola to- 
ga vremena.
48 Spomenica gospođe Estera S. Ruso, učfteljlce, na dan jprostave 32 godlne prosvetnog I naclonalnog rada,
Beognad, 1924, 4.
D. Alkalaj, Sefardska opština, 101.
“ N. Petrovlć, Osnovne škole u kneževinl Srbl]l za 1880. godlnu, Beograd 1880, 20.
Isto, 31.
» Isto, 21.
U oblasti nastave, ovo razđoHje je bilo veoma karafkteristiono pre svega po nas- 
tojanju da se dogradi započeta reforma, a jevrejske škole su se uklapale u tu re- 
formu. Veoma brzo nakon reorganizacije školskog programa, Sefardska cpština se 
mogla pohvaliti pozitivnim učinkom ovog poduhvata. Tako se u školskom izveštaju 
za 'školsku 1869/70. godinu ističe da je bilo 164 učenika i 63 učeniceU svim 
muškim osnovnim školama u Beogradu bila su 1880. upisana 1.222 učenika, a 
razred je završio 1.101 učenik.50 Iz ovog podatka se vidi da je bio vefiiki broj 
učenika koji nisu uspeli da na vreme završe škohi; međutim, broj uoenika koji su 
na vreme završavali dotični razred hio je veći. Od svih beogradskih škola, najveći 
broj učenika je ostavljao ško'lu tokom godine u Varoškoj školi (70 đaka), a najus- 
pešniji su bili đaci škole na Jaliji (od 123 upisana učenika, 111 ih je završavalo 
razred redovno).5’
U Beogradu je 1880. bi-Po osam ženskih osnovnih škoia koje su kao i muške bile 
razmeštene po pojedinim delovima varoši. Sve ženske škole imđle su po četiri 
razreda. Kod Saborne orkve, na Terazljama i u I razredu na Jafliji radila je po jedna 
učiteljica u svakom razredu, a inače je u svim ostalim školama radila jedna uoi- 
teljica u dva razreda. Jedino je na Jaliiji radila jedna učiteljica u tri nazreda (II, 111 
i IV). Te godine je u svim ženskim školama bilo upisano 1.006 učsnica, a razred je 
završilo 865 učenica. U žensku školiu na Jsfliji upisale su se 84 učenice, a 75 su 
završi'le razrede.52 *
Što se tiče školskih zgrada, one su po podacima liz 1880. godine bi'le uglavnom 
sve, pa i na Jafiji, u prilično lošem stanju. Biie su pretrpane, a prostorije za učenje 
male i nepodesne, vlažne i nezdrave. Inače su škole u to vreme b11e veoma ražli-
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čfto snabdevene nastavnim sredstvima. U školl na Jšlijii su postojalla sva nastavna 
sredstva, ali ona nisu bila opštinska svojlna.53
» /sto, 26.
« ASB, MPS V, 695/1874.
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Kad je 25. avgusta 1875. postavljeno pitanje nastavnog jezika za jevnejsku decu 
u državnoj škoM na Ja^ji, njen učitelj Mtlivoje Stevanović se žalilo ministru pro- 
svete da :mu je teško predavati veUkom broju učenlka (bilo fh je 110 u četiri raz- 
reda), pogotovu zato što su deca većinom jevrejskog porekla i ne razumeju srpski 
jezik. Po StevanovlćeVfm rečima, deca su pre podne učila jevrejski, a posle pod- 
ne srpski, uz to su redonvo proslavljani svi praznici i jevrejski i srpski, pa se 
učitel'j pitao kakav se uspeh može postići u takvim uslovima. On je predložio dva 
rešenja: ilil da se dovede još jedan učitelj kao što je bilo ranije, rli da učenici III 
ii IV razreda budu prebačeni u škole na Dorćolu i kod Sabonne crkve. U tom slu- 
čaju bi škola <na Jaliji ostala samo sa dva razreda.54 Minisrtar se najpre odlučio za 
ukidanje Hl i IV razneda u jalijskoj školi, što je izazvalo energičan protest čla- 
nova Jevrejske opštine koji su zapretilii da će decu ispisati <iz škole. Za taj korak 
su navedena idva raztoga: prvo, da su škole kod Saborne crkve i na Dorćolu veoma 
udaljene, što zimi predstavlja veliku smetnju siromašnoj- deci zbog nedostatka 
tople odeće; drugo, da se nastava u tim školama obavlja u vreme kad jevrejs-ka 
deca posećuju časove veronauke. Na kraju je ipak doneta odluka da se ponovo 
otvore III i IV razred u školi na Jaliji.55
Nešto kasnije, u poslednjoj deceniji XX veka, jevrejska deca su uglavnom odla- 
zila na nastavu u srpske škOle, a u školu na Jaliji su išlasamo na časove vero- 
nauke, o čemu će biti više reči u odeljku o jevrejsk-om školstvu na prelazu iz- 
među XIX i XX veka.
DRUŠTVENA ŠKOLA ZA EZOBRAŽAVANJE SRPSKO-JEVREJSKE OMLADINE
šezdesetih godina XIX veka roije bilo mnogo školovanih Jevreja; tek poneki imuć- 
niji roditelji slali su svoju decu u gimnazaju ilil realku. Jevrejska deca nisu poha- 
đala ni državnu osnovnu školu, nego jevrejsku u kojoj su srpski učitelji predavali 
ostale predmete, all na španskom jeziku. Ne izlazeoi iz kruga Jevrejske mahale, 
bez dodira sa srpskom decom u osnovnoj škoJi, jevrejska deca misu mogla steći 
ni dovoljno pismenosti, ni znanja srpskog književnog jezika. Sve znanje koje su 
mogli crpeti bilo je sadržano u jevrejskoj nauci, u Tori, tumačenju Talmuda i he- 
brejskom jeziku. Nesumnjlvo je da su Jevreji znall govorni srpški jezik, ali su se 
u dodiru s Turcima i Cincarlma služili i turskim, a najviše španskim jezikom.
Još 1872. godine se jedna grupa omladinaca sa Jaliije našla pobuđena da osnuje 
društvo sa zadatkom da jevrejskoj omladini pruži mogućnost da što temeljnije
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nauči srpski jezik i druge školske predmete. Tako se Skup Crkveno-školske je- 
vrejske omladine 4. januara 1873. obratio mirristru prosvete icrkvenih dela sa 
molbom da im odobri rad škole u kojoj bl se jevrejska mladež poučavala srpskom 
jeziku i drugim naukama. Odobrenje za rad ove škole dali su 1 Jevrejska opština 
i Upraviteljstvo varoši Beograda. Osnivačl škole bili su Hajim M. Ozerović, Johan 
J. Almuli. Jakov S. Koen. Johanan Melamed, Nisim Efraim, David M. Levi. Soiomon 
M. Nislm. Majer A. Koen. Mošo S. Koen J Haim B. Josif. škola je dobila naziv 
»Društvena škola za izobražavanje srpsko-jevrejske omladine«.56
ar /slo,’ (napommim ^traflanju za podaclma za ovu Skolu nlsam pronafila vl5e podataka o broju učenlka,
o nastavnlm predmetlma, nl kollko dugo Je Skola rsdlla). ‘
n I. Alkalaj. »Jevrejske knjlge Stampane u Beogradu«, Jevrejaki almanah 1925—26, Vrčac 1925, 133.
Sačuvan je <i školski Pravilnik iz kojeg se vldi da je to bila neka vrsta kursa za 
obrazovanje odrasiih, jer su školu mogll pohađati samo učenici kojl su navršili 
14 godina života. škola je bila smeštena u jednoj od učionlca Mildara. Njen ciJj 
je bio da srpskoj, grčkoj, cincarskoj i jevrejskoj omiadlni. kao i svima kojima je 
to bilo potrebno, bez obzira na veru i marterijalni položaj. pruži mogućnost da te- 
meljno nauče srpski jezik, ali i druge predmete. škola je trajala 6 meseci, a izdr- 
žavala se od članarine koju su plaćali učenici (Iznosila je 16 groša za jedan kurs). 
Od članskih uloga >je plaćan I učitelj. O radu škoie se bninula uprava od sedam 
članova. Svakih 6 meseci po završenom školskom tečaju održavana je skupština 
i birana nova uprava. Uprava je primala 'i otpuštala učitelje i poslužitelje >i brinula 
o tome da se članarina redovno naplaćuje. Uprava je bila dužna da šalje jednog 
od svojlh članova da prisustvuje predavanjima. U Pravilniku je takođe naglašeno 
da će škola raditi sve dotle dok za njom bude vladala potreba I dok bude dovoljno 
učenika koji će člananinom poknivati troškove njenog rada.57
OTVARANJE JEVREJSKOG ODEUENJA PRI DRŽAVNOJ ŠTAMPARIJI
Veoma značajan događaj u kulturnoj ištoriji MMoševe Srbije bilo je otvaranje Dr- 
žavne štamparije 1831. godine. Zahvaljujući Izrailju Haimu, u okviru ove štampa- 
rije je 1837. otvoreno i jevrejsko odeljenje.58 Počev pd te godine, u njoj je godišnje 
štampano po nekoliko jevrejskih knjiiga koje su po sadržaju uglavnom bile verske, 
moralne, pravne i slično. U toku XIX veka štampano je nekollko udžbenika name- 
njenih učenicima jevrejske škole. Tako je 1839. izišla iz štampe na ladinu prva 
gramatika jevrejskog ijezika Darhe Noam od zemunskog rabina Jehude Haj Al- 
kalaja.
1842. štampan je udžbenlk Vajlaket Josef beogradskog. rabina Josefa Fincija koji 
je izvršio izbor tumačenja Svetog ptisma i rabinskih knjiga.
1860. izišla je jevrejska gramatika i čitanka H/nu/r A/ear/m od Davida Moše Al- 
kalaja.
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1867. štampan je Hok Lejisrael, lektira za verske studlje, sa odlomcima iz Tore, 
Talmuda <i drugih verskih i moralnlh spisa. Autori su Davld Moše Alkalaj i sln 
Moša.
1867. izlazi i Bou Hešbon, uputstvo za učenje računanja za đake osnovnih škola 
od Davida Moše Alkalaja.
1871. štampana je čitanka za II razred od Davida Moše Alkalaja.
1874. štampan je Hinuh Mešon Ivri, čitanka i udžbenik jevnejskog jezika za II >i III 
razred od Moše Davida Alkalaja.59
» IstO, 133.
<° D. AlkalaJ, »Nova slnasoga Bet lareel, Jevrejskl almanah 1925—26, VrSac 1925, 73.
1876. u Beogradu se osrvivaju i druge štamparije u kojima se takođe štampaju 
jevrejske knjlge.
1886. izlazi Jevrejski bukvar od beogradskog ratrina dra S. Bemfelda; iste godine 
su od istog autora štampana i Načela jevrejske religlje, katehizam za učenlke 
osnovnih škola; obe knjige su štampane u Trgovačkoj štampariji Đ. Kimpanovića.
1887. izlazi' Jevrejski bukvar od učitelja Moše Pinta, štampan u štampariji Lazara 
lsakovića u Beogradu.
Svi ovi udžbenioi. su štampani na hebrejskom jeziku s prevodom na ladino, ili 
samo na ladinu. Tek u XX veku su jevrejske knjige štampane na srpskom jeziku, 
kojl tada masovno ulazi u jevrejske kuće.
JEVREJSKO ŠKOLSTVO NA PRELAZU IZMEĐU XIX I XX VEKA
Stanje u jevrejskom školstvu u Beogradu na pralazu Između dva veka bitno se iz- 
menllo. Jevrejski živalj koji je u toku XIX vaka bio koncentrisan u Jevrejskoj 
mahali na Jalrj>i, postepeno se širio po celom Beogradu. U to vreme sazidana je 
nova sinagoga »Bet israel« u gornjem kraju varoši u Ulici cara Uroša br. 20. Ra- 
nije su svi Jevreji u Beogredu živeli u Jevrejskoj mahali, a počev od 1880. počeli 
su se iseljavati >i nastanjivati u gornjlm delovlma Beograda. Usled toga je nastala 
potreba da se jedna sinagoga podlgne u gornjem kraju varoši. Prvi kojl je pokre- 
nuo tu ideju blo je Jekov H. Alkalaj, predsednik Jevrejske opštine. On je 1892. 
istupio iz opštine, a na njegovo mesto je došao Edija BuH, kojl se veoma zauzeo 
za podizanje sJhagoga.60 Pošto je prema predračunu trebalo da se prlkupi oko 
180.000 dlnara, a opštinaj je raspolagala samo sa 150.000 predloženo je da se 
poveća zajam od građana. Kad su izvršene sve pripreme i kad je Ministarstvo 
građevina odobrilo planove i ugovor koji je sklopljen sa preduzimačlma pristupilo
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se polaganju kamena-temeljca. Polaganje je izvršeno 10. maja 1907. a izvršio ga 
je Hčno kralj Petar I ko}i je prisustvovao toj svečanosti.61
Isto, 73.
42 S. čunković, nav. delo, 43.
43 S. Demajo, nav. članak, 40.
To je vreme kad patrijarhalni život u jevrejskim porodicama počinje polako nesta- 
jati. Jevreji izlaze đz svog omeđenog sveta i uklapaju se u savremeno sprsko dru- 
štvo. Vreme od 1910. do 1911. je doba preloma u životu Jevrejske opštine i doba 
reforme na svim područjima opštinskog rada, pa i u oblasti škole, što se ogleda 
i u uvođenju savremenijih obJika nastave. Jevrejska škola je sem verskog obe- 
ležja zahvatala i jevrejsku istorijsku i nacionalnu oblast, posebno učenje hebrej- 
skog jezika.
Pitanje u vezi sa učenjem srpskog jezika nrje se više postavljalo. pa su se jevrej- 
ska deca početkom XX veka nalazila u gotovo svim državnim osnovnim i srednjim 
školama od Jalije do Đerma. U njima su deca sticala osnovno i srednje • obrazo- 
vanje, a u jevrejske škole su odlazila samo na časove veronauke. Tako Srećko 
Čunković navodi da je u Beogradu školske 1899/90. godine bilo devet muških i 
ženskih osnovnih škola, ali među njima ne nabraja jevrejsku školu na Ja- 
liji.što govori da su jevrejska deca većinom pohađala nastavu u srpskim osnov- 
nim školama, a u jevrejsku školu odlaziJa samo na versku nastavu.62 Jevrejska 
deca su u državnim školama bila oslobođena časova hrišćanske veronauke i či- 
tanja »Oče naš«.
Početkom XX veka, škola Sefardske opštine poznata kao »El Mildar vježu« već je 
mnogo izgubila od svog nekadašnjeg sjaja i izgledala je kao stara rabatna zgrada. 
Rad škole je bio u potpunosti na teretu Jevrejske opštine i finansiran :iz tzv. »škol- 
ske kase« ili kvartola koji su plaćali svi članovi opštine. Poznati jevrejski učitelji 
na prelazu između XIX 4 XX veka blti su Hahami Nisim Testa, šalom Ruso, Moša 
Pinto, Jakov Koen Katalon, šabetaj Đain i drugl.63
VERSKA NASTAVA U JEVREJSKIM ŠKOLAMA U PRVIM DECENIJAMA XX VEKA
Sem održavanja bogosluženja u hramovima, zadatak svih opštinskih uprava bila je 
briga oko nastave u jevrejskim školama koje su radile kad u državnim školama 
nije bilo predavanja. Ćasovi veronauke su održavanl dva puta nedeljno: četvrtkom 
posle podne i nedeljom pre podne. Nastavni jezik bio je srpskk U početku su 
nastavnici, kao i mnogi sveštenici, bili samouci, volonteri, bez pedagoške spreme. 
Kasnije, naročito posle prvog svetskog rata, primani su stručnjači 'i sa fakultet- 
skom diplomom, teolozi, istoričari i drugi. Nastava je obuhvatila čitanje molitve- 
nika i biblijsku 'istoriju, 'istoriju jevrejskog naroda i savremeni jevrejski. jezik lvr.it. 
Predavanja su održavana u jevrejskoj školi u Mahali, a zatim u novom Jevrejskom 
domu. Nastava u jevrejskoj školi bila je obavezna jer su državne škole tražile da
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srpska deca polažu ispit iz hrišćanske nauke, a od jevrejske dece je tražena ocena 
iz Biblije.64
M A. Alkalaj, »život oblčaji«, 94.
65 AJ Arhiv Jugoslavije (dalje: MPP.) Versko odeljenje (dalje: VO), F 184.
“ Isto.
67 AJ, Ministarstvo vera (dalje: MV), 59/93.
« AJ, MPR, VO, F 184.
Pitanje jevrejske verske nastave regulisano je Statutom za jevrejsku verorspovest 
Kraljevine Srba, Hrvata <i Slovenaca. Prema tom statutu, glavni organi jevrejstva 
u Kraljevini SHS su: 1. Jevrejska veroispovedna opština; 2. Savez jevrejskih vero- 
ispovednih opština; 3. Vrhovni rabin i Rabinski sinod.
Jevrejska veroispovedna opština ima za zadatak da brine za sve verske <i prosvetne 
potrebe svojih pripadnika.65 A prema Zakonu o Verskoj zajednici Jevreja u Kralje- 
vini Jugoslaviji, u svim državnlm i privatnim školama koje posećuju učenici jev- 
rejske veroispovesti, verska nastava se predaje u saglasnosti sa nadležmim jev- 
rejskim veroispovednim opštinama. Postavljanje veroučitelja u svim državnim 
školama vrši ministar prosvete u sporazumu sa vrhovnom duhovnom vlašću. Na- 
stavne planove i program za predavanje veronauke propisuje nadležni ministar, 
uzimajući u obzlr potrebu za verskim obrazovanjem i vaspitanjem.66
Pododbor Saveza jevrejskih veroispovednih opština (SJVO) je 9. decembra 1923. 
izradio nastavrri plan za jevrejsku veronauku i zatražio od Ministarstva vena da 
se taj nastavni plan uzme kao prilog Saveza za nastavu jevrejske veronauke koja 
bi vredela za celu Kraljevlnu <l time bila postignuta jednoobraznost.67 Inače je na 
kongresu SJVO koji je održan u Zagrebu 22. i 23. novembna 1921. zaključeno da 
se što pre pristupi sastavljanju obl'igatne nastavne osnove za jevrejsko vaspitanje 
mladeži u osnovnim i srednjlm školama i' da se u toj nastavnoj osnovi odredi da 
je učenje jevrejskog kao živog jezika obavezno, te da se provede temeljna reforma 
u proučavanju istorije i vere, tako da se kod omladine razvije shvatanje istorij- 
skog razvoja jevrejskog naroda i njegovih verskih istina.68
Prema nastavnom planu iz jevrejske veronauke za učenike srednj'ih škola u Kra- 
Ijevini SHS, nastava veronauke imala je opšti i poseban deo. U opštem delu se- 
naglašava da jevrejska srednjoškolska verska nastava ima za cilj »vaspitanje škol- 
ske mladeži u religiji otaca i! produbljivanje Ijubavi i odanosti prema uzvišenim 
načelima jevrejske etike i morala, da od nje postanu svesni Jevreji i jevrejske 
pobožnosti čestiti karakteri, rodoljubivi građani 4 korisni članovi društva«.
Nastava jevrejske veronauke u srednjim školama delila se u dve grupe. Prva je 
obuhvatala istoriju jevrejstva, obrede, ceremonije i sva moralna načela Mojsijeve 
veroispovedi. Druga grupa je sadržavala jevrejsku liturgiju, motitve, odlomke iz 
Điblije u originalu i izučavanje jevrejskog jezika kao sredstva za razumevanje ovlh 
predmeta. Od predmeta iz prve grupe, najvažnija je bila istorija i na nju valja obra- 
titi posebnu pažnju. Ostale predmete te grupe potrebno je konciizno uneti u pre- 
davanjai iz istorije. što se tiče predmeta iz druge grupe, jevrejski jezik je trebalo
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predavati po savremenoj, tzv. očiglednoj nastavi. Tako bi otpale sve poteškoće oko 
prevoda jevrejskih tekstova jer bi učenici, lizučavajućl izvestan broj jevrejskih reči 
i izraza, po ovom metodu lako savladali poteškoće u razumevanju jevrejsklh tek- 
stova.
U posebnom delu iznose se svi sadržaji koji se obrađuju po razredima. Tako se u 
I razredu u okviru dstorije vrši rekapitulacija pet Mojsjjevih knjiga. U II rezredu 
se obrađuje istorija jevrejstva od Davida do propasti carstva. U III razredu se pro- 
učava istorija Jevreja u Vavilonu do razaranja Drugog hrama. U IV razredu se ob- 
rađuje istorija Jevreja od razaranja Drugog hrama do kraja epohe Gaoneta I Mesa- 
reta. U V razredu se proučava položaj Jevreja u srednjem veku do njihovog pro- 
terivanja iz španije. U VI razredu Še uči istorija Jevreja u novom veku, s posebnim 
osvrtom na duhovne pravce koji se javljaju u to doba. U VII razredu se vrši reka- 
pitulacija važnfjih deiova jevrejske istorije i ukazuje na njihovo etičko obeležje. 
U VIII razredu se takođe obrađuje etika po knijizi Larusa. Ovim nastavnim planom 
je uz to predViđeno da <se od I—VII razreda u okviru nastave jevrejskog jezika 
obrađuju blblijski tekstovi.69
69 Plan iz jevrejsfce veronauke za učenike srednjih skola u Kraljevini SHS, Jevrejski almanah 1927/28, Vršac 
1928Iz ižveštaja Uprave Crkveno-školake jevrejske opštlne u Beogradu za 1922/23, Beograd 1924.
” AJ, MVKJ, 59/93.
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Prateći izveštaje o radu Sefardske opštine u Beogradu u prve tri decenije XX veka 
vidimo da je ona nailazila na brojne ozbiljne probleme u organlzaoiji verske na- 
stave. To su bile teškoće oko popravka stare <i izgradnje nove školske zgrade, 
oko angažovanja kvalifikovanog nastavnog osoblja, osavremenjivanja nastavnog 
programa, a kao najveći problem pokazala se sve veća nezainteresovanost uče- 
nika za pohađanje veronauke, koja je od druge decenlje XX veka postala obavezan 
predmet u srednjoj školl.70
Predsednik uprave Crkveno-školske jevrejske opštine uputio je 10. oktobra 1920. 
dopis ministru vera s molbom da opštini odobri da sumu od 100.000 dinara 
uzme iz opštlnske gotovine i utroši za popravak zgrade jevrejske škole u Solun- 
skoj ulici u kojoj je za vreme okupacije bila neprijateljska vojska, pa je zgrada 
u prilično lošem stanju.71 Nešto kasnlje* ministar vera je odobrio opštinl kredit 
od 100.000 dinara na račun opštinske gotoVine radi opravke školske zgrade. Zatim 
28. juna 1921, ntinistar vera odobrava SJVO da prazan plac na kome se nalazilo 
kupatilo, svojina Jevrejske opštine, proda i da dobijeni novac upotrebi za popra- 
vak zgrade škole72 Tako je pitanje školske zgrade stavljeno u dmgi plan za iz- 
vesno vreme.
Iz izveštaja Uprave Crkveno-školske jevrejske opštine u Beogradu za 1922—23. 
vidi se da je opština >između ostalog preuzela zadatak u vezi sa zidanjem novog 
Opštinskog doma. I pored popravaka, stari Mildar nije više mogao zadovoljiti 
sve kultume potrebe rastuće jevrejske zajednice Beograda. Stoga je razumljivo 
što se ukazala potreba za podlzanjem jednog novog, većeg i reprezentatlvnijeg
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zdanja u tu svrhu. Od samog početka bllo Je planirano da se u ovaj novl objekat 
premesti <i JevreJska škola Sefardske opštine. Međutim, za taj poduhvat su blla 
potrebna znatna materijalna sredstva kojlma opštlna nlje tada raspolagala. Do- 
duše, u vlasrtištvu opštlne postojao Je prazan pripremljen plac u Ullci kralja Petra 
za zldanje dorna, rasplsan je I konkurs i napravljene su idejne sklce, all glavnl iz- 
vor sredstava za gradnju doma trebalo Je tek pronaći. Opštinani u svom izveštaju 
konstatuju da prihodi od opštinskih nekretnina nisu dovoljrti, pa su rešiii da za 
nastupajuću 1924. godinu povise školsku taksu kako bi stvorili kapital za tu svrhu. 
Te 1922/23. godine, škola Je I dalje bila u zgradl Mlldara na Jalljl, a učltelj I uči- 
teljica za osnovce blll su David Menda I Estira Ruso, dok Je srednjoškolcima pre- 
davao veronauku zemunskl rabtn dr Isak Alkalaj73
73 Izvoštaj Uprave Crkveno-školskte jevrejske opštlne u Beogradu za 1922/23, Beograd 1924.
74 AJ, MPS, Osnovna nastava (dalje: ONJ, 142.
Zbog teškoća koje su se javljale u vezi sa organlzacijom verske nastave u Jev- 
rejskoj opštlni, Glavni rabinat Kraljevflne Srbije je 16. aprila 1922. uputlo dopis 
Ministarstvu prosvete Kraljevine SHS u kome se kaže: »...Za učenike-ce Mojsi- 
jeve vere u Beognadu ustanovljeno Je I odvajkada se radilo tako, da se predavanja 
iz jevrejske. veronauke čine u naročlto za to određenoj zgradi na Jalljl, gde se svi 
učenioi sakupijaju u određeno vreme. Ovako se praktikovalo Iz tehničkih, a I eko- 
nomskih razloga, pošto bi bilo skoro nemoguće za vreme časova hrišćanske vero- 
nauke, odvajatl jevrejske učenike i predavati Im u listo vreme, u samoj školi, istl 
predmet specijalno za njih. Al'i pri tom držanju časova veronauke u zasebnoj zgradi 
mi nailazimo na ogromne teškoće i na smetnje koje bi se dale otklonltl, ako bi 
se od strane nastavničkog kadra pokazala veća predusretljivost za versku nastavu 
naše dece. Upućeni da svojoj deci damo vensku obuku u časovima kada su ona 
oslobođena svake nastave u školama, pojedini nastavnlćl I nastavnice zadržavaju 
decu i duže posle predavanja, III ih kažnjavaju da kaznu izdrže baš u tim slobod- 
nim časovima. Na taj način ceo raspored rada iz veronauke ne može da se ostvari, 
gubi se disciplina <i deca se navikavaju da izostanke pravdaju radom i časovima u 
osnovnoj školi. Dešava se i da iz dva odeljenja istog razreda Jedna deca izlaze 
u 10, a druga u. 11. časova pre podne, što je opet smetnja za časove veronauke.
Iz svih tlh pobrojanih razloga Glavnom rabinu je Čast zamoliti Miniistarstvo pro- 
svete:
1. Da učiinl da svi učenici Mojsijeve vere odmah po svršenom času, bez zadrža- 
vanja, izlaze iz škole, kako bi stigli na čas veronauke i da đm se to naredi kao 
dužnost.
2. Da sva odeljenja istog razreda izlaze u isto vreme, kako bi učenici Mojsijeve 
vere iz istog razloga stigli na čas, pošto zajedno slušaju veronauku.
3. Kako je ocena iz veronauke obavezna kao <i druge ocene, da se uvek siužbeno 
traži i ocena iz veronauke od naše dece.. .«74
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Povodom ove precfctavke Glavnog rabinata, škoteki nadzornik za grad Beograd izvr- 
-šio ;je pregled ti vezi sa verskom nastavom u postojećlm škoiama i utvndio da 
nastavnici na vreme puštaju učertike Mojsiijeve veroispovesti po svršetku redov- 
ne nastave li da fch upućuju na časove nji'hove veronauke. aFi nisu u mogućnosti 
da dalje konrtrolišu ove učenike jer bi to značilo posvetiti se samo njima na šte- 
tu osrtaiih učenika. Po mišljenju glavnog nadzorniika, takva kontrola nesumnjivo 
spada u delokrug Rabinata ili đačkih roditelja. Takođe je utvrđeno da se deci Moj- 
sijeve veroispovesta predaje veronauka 3—4 puta nedeljno sa po dva uzastopna 
časa, čime se -remeti naetavni plan koji za veronauku predviđa svega dva, a ne 6 
—8 časova ■nedeljno za Jedan razred. Zbog toga školski nadzoroiik molii Ministar- 
stvo prosvete da raspisom reguiiše pitanje o predavanju d broju časova veronauke, 
pođjednako za sve priznarte veroispovesti.75
75 Isto.
76 Izveštaj o radu Uprave Crkveno-školske jevrejske opštine u Beogradu od 11. juna 1924. do 27. juna 1926, 
Beograd 1926.=
77 AJ, MVKJ 59/93.
Stanje u jevrejskoj školi nije se birtno izmenilo ni tokom 1924—1926. Problemi kao 
što su đaci, učitelji, školske zgrade ii redovnost pohađanja nastave, 1 dalje su 
zadavaii ibnige opštinarima. Gradnja Jevrejskog doma je bila neizvesna zbog nedo- 
startjka finansijških sredstava, pa je opština podvrgla staru školsku zgradu upsež- 
nim popravcima. Prvi put }e sastavljen i školski odbor u čiji su sastav pored pred- 
stavniika opštinske uprave i celokupnog nastavnog osoblja ušli i đaoki rodiiteljii i 
■istaknuti jevrejski ikultumi radniici. Sačinjeni su I nov nastavni plan i školski pra- 
vpPnlk.76
Međutim, glavni problem koji je mučio školski odbor bHa je sve veća nezainte- 
resovanost za pohađanje časova veronauke. Prema izveštaju Crkveno-školske je- 
vrejske opštine u Beogradu postojala su dva osnovna razloga za to. Prvi je taj 
što je školska zgrada dosta udaljena od stanova velikog broja jevrejskih porodica. 
Put od pojedinih škola do škole u Solunškoj ulici, pored toga što sadrži »izlušnu 
dangubu« spojen je i sa drugim nepodobnostima pedagoške i zdravstvene priro- 
de. Deca su u tom međuvremenu ostavl'jena sama sebi na Ullici i bez ikakvog 
nadzora. Za prelaz >< najkraćeg rasrtojanja između Dorćolske osnovne škole <i So- 
lunske uliice potrebno im je majmanje pola sata, a od škole do Saborne crkve i 
ceo sat. Sem toga, terarti decu da po svakakvoj nepogodi, po kiši, magli, vetru. 
osrtaju tako dugo na ulici znači dovesti u neposrednu opasnost njihovo nežno 
zdravlje.77 Drugi razlog se odnosi na nedosrtatak volje samih đačkih roditelja da 
svoju decu primoraju na pohađanje časova veronauke.
Da bi se rešili postojećj problemi, Uprava Orkveno-školske jevrejske opštine upu- 
tiFa je miinisrtiru vera predstavku s molbom da odobri i izda potrebno naređenje 
da se mastava jevrejske veronauke vrši uučionicama državrtih osnovnih škola. 
U tom pocjledu bi došle u obzir škola u dorćolskom kraju li kod Sabonne crkve 
jer u njima ima najviše jevrejske dece. iNjihov broj je bio minimalan u drugim 
školama, pa bi se za tu decu mogla odrediti šfcola kod Cvetnog trga kao na sre-
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dokraći. Učitelje za veronauku bi plaćala Uprava Crkveno-školske jevrejske opš- 
tine, a raspored časova utvrdili bi upravlteljl dotičnih škola u sporazumu sa ov- 
lašćenim predstavnikom ove Uprave.78
« Isto.
n IzveštaJ Uprave Crkveno-školsko jevrejske opštlne u Đeogradu od 10. juna do 20. maja 1932, Beograd 
1932.
«» IstO.
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82 Pravlla Crkveno-školske Jevrejske opštinc u Beogradu za 1929, Beograd 1929.
Od 1926. pa nadalje, u izveštajima o radu jevrejskih škola ima nešto vlše optimiz- 
ma. Nakon nekoliko godina odlaganja i neizvesnosti, 1927. je položen kamen4e- 
meljac za novi Opštinski dom, koji je svečano osvećen u aprilu 1929. gotdine79 *82
Na prvom spratu zgrade nalazile su se učionice za jevrejsku školu. Premeštanjem 
jevrejske škole u novu zgradu je konaono rešeno pitanje koje je dugo zadavalo 
brigu opštinskom rukovodstvu. Godine 1929. angažovan je I novi nastavnik za uče- 
nike osnovnih škola — Eli Barzelaj. Srednjoškolcima je časove veronauke držao 
zemunski rabin dr Hinko Urbah do svog odlaska na drugo radno mesto, a onda 
ga je zamenio vrhovni rabin dr Isak Alkalaj.50 Nj’rhovom nastavom je već bila data 
osnova za nov način rada i za savremeni pravac u predavanjima jevrejske vero- 
nauke. Sa njihovim dolaskom počeli su se primenjlvatl i pedagoška načela I rne- 
todi. Međutim. ipak se osećala potreba za povećanjem nastavnog kadra, pre 
svega za predavanje veronauke u srednjim školama. Radi zadovoljenja ove neod- 
ložne potrebe, Uprava Crkveno-školske jevrejske opštrne je 1929. angažovala 
profesora istorije Solomona Kalderona za nastavnika veronauke u srednjim ško- 
lama. Istoričar po struci, sa univerzitetskim kvabifi’kacljama i potrebnom pedago- 
škom spremom, prof. Kalderon je ispunio veliku praznlnu koja je postojala u 
pogledu obavljanja jevrejske veronauke u glmnazijama. U c’rlju popunjavanja na- 
stavnog kadra i radi što bolje i uspešnlje organizacije verske nastave, Uprava je 
početkom školske 1931. godine angažovala <i dra Judu Levija, apsolventa Visoke 
škole za jevrejske nauke u Berlinu i doktora filozofije Zagrebačkog fakulteta za 
nastavnike.8’
Iz pravilnika o radu Crkveno-školske jevrejske opštine u Beogradu za 1929. go- 
dlnu vidi se da je jevrejska škola bila u administraclji školl’skog odbora, dlrekto- 
ra i nastavnika škole. Š-kolski odbor, u -kome su pored četirl člana Uprave i ne- 
koliko članova Opšt’mskog odbora bili još i predstavnici <iz građanstva, bavio se 
mnogobrojnim pitanjima u vezi sa <nastavom veronauke. Na čelu školske uprave 
nalazio se rabin sa kojim je školski odbor u punoj saglasnosti rasspravljao i re- 
šavao sva pitanja u vezi sa nastavom veronauke i radom škole. školski odbor se 
itakođe bavio izmenama školskog Pravi'lhika kojlm su regulisani uprava i orga- 
nizacija verske nastave. Iz ovog Pravilnika se vidi i to da su učitelji spadali u 
verske službemike opštine. Postavljala iih je opštinska uprava <na godinu dana, a 
ugovor se mogao i produžiti nakon isteka tog <roka. Kao i svi ostali verski služ- 
benici biilii su podređeni vrhovnom rabinu. Raznim paragraf’nma određene su im i 
dužnosti i obaveze u pogledu ponašanja i radne discipl-ine, kao i prava na platu, 
godišnji odrnor i penziju. Tih 20-ih godina je rad škole podm'inivan fiz Glavnog 
opštinskog poreza.87
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Od trenutka kad je Jevrejska škola premeštena u nove prostorije, opšti usliovi za 
rad su se poboljšali i broj učenika koji redovno pohađaju časove veronauke ras- 
tao je ijz godine u godinu. Za ovo su posebno bfli zaslužni olanovi Školskog od- 
bora koji su se veoma trudili da jevrejska verska nastava obuhvati što je mogu- 
ćno vtše učenika osnovnih i srednjih škola. To mije bio lak posao s obzirom na 
to da je Beograd 30-ih godina XX veka imao 17 osnovnih škola, četirl muške I 
četiri ženske gimnazije, jednu realku, a u svim tim školama bilo je i jevrejsklh 
učenika.83 Trebalo je uskladiti časove veronauke sa ostalim časovima u držav- 
nim škoPama. Trebalo je isto tako voditi računa i o željama roditelja da časovi 
veronauke za manju decu ne budu suViše kasno kako bi se ona, naročito zimi, na 
vreme vraćala kući.U tom pogledu su učenioi dveju centralnih osnovnih škola, 
na Dorćolu i kod Saborne crkve, bili u povoljnrjem položaju jer su bili koncentri- 
sani u velikom broju u neposrednoj blizini Opštinskog doma u kome je bila sme- 
štena škola. Pnoblem je bio sa učenicima sa periferije koji su činili gotovo čet- 
vrtinu jevrejskih učenika.
83 Izveštaj Crkveno-školske jevrejske opštine u Beogradu od 10. Juna 1929. do 20. maja 1932, Beograd 
1932.
* Isto.
85 Isto.
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Još te 1929. godine je više od 40 posto učenika osnovaca neuredno pohađalo ve- 
ronauku, a gotovo 15 iposto nije uopšte dolazilo u školu. S tim u vezi su uspos- 
tavljeni čvrsti kontakti između jevrejske škole i đačkih roditelja kako bi bilo kon- 
trolisano redovno pohađanje časova veronauke svakog učenika. Uvedene su i ne- 
/ ke novine, na primer da se mališanima koji pohađaju I i II razred osnovne škole 
drže časovi veronauke u njihovim školama, a to je isto učinjeno i sa učenicima sa 
periferije, gde su istvorena tri centra: u školi na Đermu, Istočnom Vračaru i Pa- 
iiluli u koja su učitelji iz Jevrejske škole odlazili i držali časove veronauke jedan- 
put nedeljno84
Pozitivni rezultati ovog poduhvata su se ubrzo pokazali, pa su opštinari u svom 
izveštaju za 1932. godinu s ponosom naveli da broj učenika koji neredovno poha- 
đaju nastavu veronauke iznosi samo 8 posto, što je po njihovom shvatanju nor- 
malan mmimum. Inače broj učenika osnovne jevrejske škole se kretao ovako:
godina
iz škoie kod 
Sabome crkve 
i na Dorćolu
iz ostalih 
škola sa 
periferije
svega
1930. 275 133 408
1931. 317 109 426
1932. 285 184 469“
Nastava veronauke u gimnaziji nije po prirodi stvari predstavljala takav problem 
kao osnovna nastava. Ukupan broj učeniika veronauke u srednjlm školama izno- 
si 218, od kojih 125 učenika i 93 učenioe.86
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U pogledu sistema nastave jevrejske veronauke, Uprava Crkveno-školske jevrej- 
ske opštine se starala da ona i dalje bude usavršavana na savremenoj osnovi i 
u skladu s verskim .1 nacionalnim zahtevima. Stoga je uprava posvetila posebnu 
pažnju učenju hebrejskog jezika. Pored istonije kao giavnog predmeta, nastava 
veronauke je obuhvatala i učenja o obredima i praznicima, te poznavanje molita- 
va i sinagogalne litungije. Nastava veronauke se osavremenjuje i tako što se na- 
stoji da se očiglednom nastavom izlože događajii iz jevrejske prošlosti j istori- 
je. U tu svrhu su se nastavnici služili raznim slikama, bibrrjskim tfl'ustracijama i 
slikama iz jevrejskih leksikona.
Dok su nastavni program iz veronauke ranije sastavljali Školski odbor i direktor 
škole, Ministarstvo prosvete je u avgustu 1930. odobrilo program koji je izra- 
dio Rabinski sinod za učenike osnovnih i srednjih škola.87
Za lizvođenje nastave su posebnu važnost imaii školski udžbenici. Na sednicama 
školskog odbora raspravljano je i o udžbenicima, prevođenju molitvenika na dr- 
žavni jezik, sastaVi'janju hebrejskog rečnika za potrebe učeroika, osnivanju đačke 
knjižnioe.
U izvođenju nastave postojale su velike poteškooe interne prirode, pre svega 
velika brojna opterećenost pojediroih razreda, tako da su učionice u Opštinskom 
domu bile nedovoljne da prime po 70 i 80 učeroika. S druge strane, neredovno 
posećivanje časova lizazvalo je veliku razliku u znanju kod učenika istog razreda, 
što je ometalo napredak u učenju. Zbog toga se početkom 1931. pristupilo osni- 
vanju paralelnih razreda, čime je broj učenika u pojedinim razredima bio sveden 
na 30—40, što je omogućavalo sistematskiji rad. Za slabije učenike I i II razre- 
da osnovne škole održavan je ii treći čas veronauke. Ta razlika u znanju je naro- 
čito bila izražena kod učenika sa periferije.88
U izvođenju škOliskog programa, uprava je osetila potrebu za što tešnjim kontak- 
tom između škole i đačkih roditelja. Inicijativu za roditeljske sastanke dao je sam 
školski odbor jer je bilo jasno da se bez pomooi đačkih roditelja misu mogle sa- 
nirati tadašroje školske prilike. Još 1929. i 1930. moglo se konstatovati da neu- 
redno pohađanje iii izostajanje sa časova veronauke dolazi i usled toga što đač- 
ki rodlitelji nisu bili svesroi značaja jevrejske veronauke. Ona je smatrana za ne- 
što zastarelo i nesavremeno, kao beznačajan i sporedan predmet u poređenju sa 
ostalim predmetima u državnoj škdi'i. S druge strane, đački roditelji su činili i 
'izvesroe zamerke u pogledu broja časova, preopterećenosti dece, polaganja ispi- 
■ta i sl. Stoga je u školskoj 1931/32. godini održan prvi roditeljski sastanak na 
kome su izmenjena mišljenja između rodltelja i članova Školskog odbora i nas- 
tavnika. Na sastanku je postavljeno više zahteva, od kojih se posebno ističu: 
svođeroje broja časova sa četini na trj ih dva, smanjenje velike opterećenosti uče- 
roika, pogodnija predavanja jevrejskog jezika. Pored toga je govoreno i o načel- 
nim pitanjima, o versko-moralnom vaspitanju omladiroe, o potrebi hebreizacije i 
slično. Odmah pošle toga je broj časova sveden na tri časa nedeljno, a učinjene
V Isto. 
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su i olakšioe u nastavnom programu. Bio je sazvan još jedan roditeljski sastanak 
u osnovnoj školi <na Smederevskom đenmu radi rešavanja problema u vezi s po- 
hađanjem verske nastave učenika ovog kraja. Određeni su posebni časovi za de- 
cu rtog dela gnada jednom nedeljno u hramu kraija Aleksandra pošto su neki đaci 
usled nedostatka učionica imali svega jedan čas nedeljno. Ustanovljeni su i po- 
sebni kartoni s kovertama preko kojih su đački roditelji obaveštavani o uspehu 
i vladanju učenrka.89
Što se tiče ocenjivanja učenika osnovnih škola iz veronauke, uspeh je na kraju 
polugodišta škdPske 1931/32. godine bio šledeći: odličnih 57, v-rlo dobrih 145, 
dobrth 132, slabrh 25; ostali uoenici su bili neocenjeni. Kod učenika srednjih ško- 
la, uspeh je bio sledeći: odličnih 27, vrlo dobrih 94, dobrih 108, slabih 7, neoce- 
njenrh 8. Vladanje učenika je bilo vrlo dobro; izuzetak su činila petorica učenika 
Dunavske osnovne škole koji su imalii slabu ocenu »iz vladanja.90 Iz tabele se vidi 
da je ocenjivanje bilo prilično strogo kako bi se pribav.ro autoritet jevrejskoj ško- 
li, što je uvek bio glavni zadatak ove uprave.
Uveđena je i jedna novina u nastavi veronauke: održavana je posebna služba u 
hramu za učenike kako bi se oni upoznabi s tokom bogosluženja, a uz to se teži- 
lo da đaci nauče čitati molitve na hebrejskom jeziku. Kao novina su usledile i 
školske priredbe za verske praznike Hanuka, Purim, Lag Bacmer, kao i pisanje 
tekstova u vezi sa tim praznicima, uz dodelu nagrada za najbolji rad s oiljem da 
se kod učenika Tazvije Ijtibav za jevrejsku trađiciju i običaje.
Zahvaljujući naporima tadašnje opštinske uprave na polju verske nastave, jevrej- 
ska škola je uspela da prevaziđe tadašnje poteškoće koje su je pnitiskale, da po- 
digne svoj ugled i autoritet kojl je nekad imala. Međutim, često se dešavalo da 
učenici narodnih, srednjih, i srednjih stručnih škola 'ne ispunjavaju verske duž- 
nosti onako 'kako je propisano pravilima o njihovom vršenju i ne posećuju bogo- 
molje. Stoga je u Službenom listu Saveza jevrejskih veroiispovedni’h opština Kra 
Ijevine Jugoslavije od 15. decembra 1936. obnarodovano rešenje ministra pros- 
vete kojim se na osnovu 10. člana Zakona o verskoj nastavi naređuje svim direk- 
torima srednjih škola, srednjtih struonih i narodnih škola da vode računa o tome 
da se učenioi pnidržavaju praviia o vršenju verskih dužnosti. Prema tim pravili- 
ma, jevrejski učenici narodnih škola oslobođeni su nastave subotom od 10—12 
časova da <bi za to vreme mogli otioi na bogosluženje u hramu. Učenici su ta- 
kođe subotom bili oslobođerri pisanja, crtanja i ručnog rada. Ovim praviMma je 
predviđeno da se u školi koju pohađa bar 60 posto ili više učenika jedne vero- 
ispovesti prthvataju praznici te veroispovesti kao opšti školski praznioi za celu 
školu bez obzira na pojedine razrede ili paraHelna odeljenja. Veroispovesti koje su 
u školi zastupljene ispod 60 posto praznuju samo svoje praznike. U dane kad 
više od 'petine učeni'ka ne dođe u školu nije bilo dopušteno da se ostalim uče- 
nioima zadaju školski zadaci i predaje novo gradivo. Učenicima koji lizostanu iz 
škole zbog propisanih verskih praznika ne beleže se izostanoi.9’ Kad je 1919.
•» Isto.
m Isto.
” Službeni list Saveza jevrejsklh verolspovednih opština KJ, 15. 1936.
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godine na kongresu u Osijeku osnovan Savez jevrejskih veroispovednih opština, 
on je na seibe preuzeo brigu oko jevrejske verske nastave u svim opštinama u 
zemlji.92 U toku druge decenije XX veka, ta briga se uglavnom svodila na obez- 
beđenje udžbenika za jevrejsku veronauku ii štampanje knjiga.
n I. šlang, nav. delo, 121.
« IzveStaj Glavnog odbora Saveza JevreJsklh verolspovednlh opštlna KJ za VII kongres 23. I 24. aprlla 
1939. Beograd,1939.
94 S. Kalderon, S. »Uspeh naSe omladlne u Skolskoj 1938/39 godini«, Vesnlk jevrejske sefardske vero- 
Ispovedne opStlne za 1939, Beograd 1939.
95 Jevrejsko lensko društvo u Beogradu na dan 50-togodlšnjlce od osnlvanja, Beograd 1924, 7.
n lato, 19.
Savez je 1939. uveo i inspekciju verske nastave, što -je obnazloženo time da je 
zapaženo kako se veronauka predaje bez jednoobraznog sistema, često bez od- 
govarajućih udžbenika <i odgovarajućeg kvalifikovanog osOblja.93 Inspekciju ver- 
ske nastave svake školske godine u <11 pdlugodištu vršili su rabini <1 jevrejski jav- 
ni radnlci prema instrukciji Ministarstva prosvete. Tom prilikom je osobita paž- 
nja posvećlvana onganizaoiji I kvalitetu verske nastave I uspehu učenika u poje- 
dinim predmetima (naročito u savlađlvanju hebrejskog jezika). Rosebno je oce- 
njivan rad svakog učitelja, a osobita pažnja je posvećivana udžbenicima vero- 
nauke.
Zahvaljujući svim tim činjenicama, verska nastava u Jevrejskoj verOispovednoj 
opštini je tekla sasvim uredno i učenioi su pOkazali dosta dobar uspeh. Tako su u 
školskoj 1938/39. godini pokazali sledeći uspeh iz veronauke: od 365 učenika 
osnovnih škola, 135 su pokazalii odliičan uspeh, 121 vrlo dobar, 105 dobar, a samo 
šest učenika slab uspeh. Srednja ocena kod uoenika srednjih škola bi’ta je 3,9 za 
opšti uspćh.94
ŽENSKA RADENIČKA ŠKOLA JEVREJSKOG ŽENSKOG DRUŠTVA
Prve tideje 1 inicijativu za otvaranje ženske radeničke škole, kasnije ženske za- 
natske škole, potekle su iz okrilja Jevrejskog ženskog društva koje je osnovano 
1874. ii tada ibilo prvo žensko društvo osnovano u Srbiji.95 Ideja o osnivanju ško- 
le potekla je <u Jevrejskom ženskom društvu još početkom XX veka, ali je ceo 
intenni rad društva došao u drugi plan zlbog balkanskih ratova i I svetskog rata, 
pa je težište rada društva bilo u organizovanju pomoći srpskoj vojsci na ratišti- 
ma. Međutim, posle oslobođenja kad je Društvo obnovilo svoj rad, ponovo je is- 
taknuta lideja o osnivanju Ženske radenlčke škole. Tako je 30. apri'lia 1919. odr- 
žana vanredna skupština Jevrejskog ženskog društva u sali »Oneg šabata« i u 
iznetom programu je na prvom mestu bilo otvaranje Ženske radeničke škole96
Za osnivanje Radenlčke škole učinjene su sve prethodne priipreme. Posredova- 
njem dra 'lsaka Alkalaja, glavnog rabina, i Jevrejskog ženskog društva, škola je 
od Američke misije dobila deset šivaćih mašina ii materijal za šivenje. Direkcija
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plana dala je za školu potreban materijal, a Jevrejska opština besplatan stan. Od 
Minlstarstva trgovine i industrije dobijeno je 3.000 dinara, a od Jevrejske opšti- 
ne 1.000 dinara kao pomoć.97
v AJ, Ministarstvo trgovine I industrije Kraljevlne Jugoslavije (dalje: MTIKJ), 1676/2736.
99 Jevrelsko žensko društvo na dan 50-togodlSnffce od osnlvanfa, 20.
w AJ, MTIKJ, 1676/2736.
ioo /sfo,
’31 IstO.
102 Isto.
’« Isto.
Na predlog Regine A'Fbala osnovan je i Fond radeničke škole.98 99Otvaranjem škole 
bila je zadovoljena preka potreba celog dunavskog kraja za obrazovanjem ženske 
dece, jer mnogobrojna deca iz tog kraja nisu zbog velike udaljenosti imala mo- 
gućnost da pohađaju Radeničku školu Jevrejskog ženskog društva, niti je ta ško- 
la kao jedina u Đeogradu u to vreme mogla primiti žensku decu iz svih krajeva 
grada." Pored toga su neposredni razlozi za osnivanje takve škole bili i činje- 
nica da je uprava Jevrejskog ženskog društva, prateći razvoj jevrejske ženske de- 
ce, utvrdila da su ona u najkritičnijim godinama ostajala bez nadzora, pouke i 
saveta. škola je počeia da radi 1. oktobra 1919. godine. Njen osnovni ciij je bio 
da devojkama iz siromašnih porodica omogući dalje školovanje po završetku os- 
novne škole. škola se nalazila u Solunskoj ulici br. 22, u zgradi koju je opštlna 
besplatno ustupila. Najveći broj učenica bile su Jevrejke, ali je upis bio slobo- 
dan i za druge verolspovesti, pa je u školi bilo dosta učenica pravoslavne d ka- 
toličke vere.
U početku je školu izdržavalo Jevrejsko žensko društvo i postavilo plaćenu nas- 
tavnicu za praktični deo nastave (krojenje, šivenje j vez), dok su predmete kao 
što su srpski jezrk, istorija, veronauka i drugi predavale članice Jevrejskog žen- 
skog društva.100 Kasnije je škola radila pod nadzorom Ministarstva prosvete koje 
je postavilo kvalifikovano nastavno osobije i za praktičnu i za predmetnu nasta- 
vu.101 Iz izveštaja Jevrejskog ženskog društva upućenog Ministarstvu trgovine i 
industrije 14. juna 1920. vidi se da je škola te godine imala samo jedan razred 
sa 16 učenica. Teoriju rada i praktični rad predavala je stručna nastavnica Desan- 
ka Maifoparac, koju je postavilo Ministaristvo prosvete. Njena plata je bila 300 
dinara mesečno, a rad joj je isplaćivan iz kredita dobijenog od Ministarstva trgo- 
vine -i industrije. Ostale predmete predavale su članice Društva: srpski jezik Je- 
lena de Majo, predstavnica Društva, veronauku Ruža Levi, a račun Hermina Me- 
iamed.102 Rrvi ispit u Radeničkoj školi održan je 29. jula 1920. Od strane Jevrej- 
skog ženskog društva prisustvovala je nastavnica Julijana Vitorović, a od strane 
Crkveno-škoiske jevrejske opštfne su bili Rafajlo Fincl i Solomon de Majo. Učeni- 
oe su pokazale odličan uspeh, a prisutni predstavnici su izrazili veliko zadovolj- 
stvo zbog postignutog uspeha.103
Rad u Radeničkoj školi razvijao se postupno, pa je svake godine otvaran po je- 
dan razred više. Tako su u septembru 1920, u prvi razred bile upisane 22 učeni- 
ce, a u drugi 14 učenica; škola je 1921. dobila i treći razred. U I razred bilo je
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upisano 18 učemica, u II razred 14, u IU razred 8 učeniica.104 Te školske 1921/22. 
godlne postavljene su i dve stručne nastavnice, Ljubica Popović 1 Miieva Mirko- 
vić. Pored srpskog jezika, računa i veronauke, u školi su predavani i istorija i 
zemljopls. Honoranni nastavnlci bili su Mari Levi, svršena učenica Muzlčke ško- 
le koja je predavala pevanje, a plaćalo joj je Jevrejsko žensko društvo 20 dfriara 
po času, zatim Vojka de Majo koja je predavala gimnastiku, te šabetaj Đain koji 
je predavao veronauku i kome je takođe plaćalo Jevrejsko žensko društvo 20 di- 
nara po času. Ispit za tu školsku godinu održan je 23. juna u prisustvu Jelene 
Marković, inspektora ženskih zanatskih škola.105
Prema izveštaju od 28. septembra 1922, škola je škotske 1922/23. godine imala 
tri razreda (i jednu produžnu godinu. U I razred bllo je upisano 15 učenica, u II 
razred 12, u III razred 7, a u I razred produžne škole upisane su čettLni učenice. 
Prema izveštaju Jeleme Marković podnetom Mlnlstarstvu trgovine i industrije, is- 
pit za školsku 1922/23. godinu održan je 23. juna 1922, a ispit su polaga'le iz I 
razreda 22 učenice, iiz II razreda 9 učenica, iz lll razreda 7 učenica, a iz IV raz- 
reda (odnosno I produžnog razreda) pet učenica, dakle ukupno 43 učenice.106 
Sve učenice su pokazale odličan uspeh, a na kraju isplta bili su organizovani iz- 
ložba njihovlh radova I kulturno-umetničkl program koji su pripremile učenice.107
školske 1923/24. godine, ženska zanatska škola je dobila >i II produžni razred, pa 
je te godine ibilo upisano: u I razred 12 učenlca, u II razred 17, u H1 razred 10, u 
IV razred (I produžni) 6 učenica, u V irazred (II produžni) tđkođe 6 učenlca (ukup- 
no 51 -učenilca). -Ispit 'iz predmetne nastave održan }e 14. juna, a iz teorije rada 
25. juna 1921. godine.108 Prema ispltnom dzveštaju od 16. juna 1926 ('ispltni izveš- 
taj za školsku 1924/25. godinu nije sačuvan), te školske godlne je u I razred bilo 
upisano 12 učenica, a ispit je polagSlb 9, u II razred upisano je 6 učenica, a is- 
pit su polagale tri učenice, u III razred bile su upisane četitri učenice, ispit su 
polagale tri učenice, u IV razred upisano je šest učenica i sve su polagale ispit, 
a u V razred bile su upisane dve učenice li obe su polagale rspit. Učenice su po- 
kazale odličan uspeh. Tada je učiteljlca u Nižoj zanaitskoj školi bila Ljubica Po- 
pović, a u produžnoj Zanatskoj školi Anka Ivetić.109
škol'ske 1926/27. jedl-ne, u I razred je bilo upisano 10 učenica, u II razred 7, u 
lll razred trl, u HV razred dve, u V razred pet učenica. Ispit koji je održan 23. juna 
1927. polagalo je 25 učenlca (10 iz I razreda, šest iz II, tri iz III, dve iz IV i četiri 
iz V razreda).110
,M Isto. (u izveštaju Jevrejskog ženskog društva upućenog Ministarstvu trgovine I industrlje 1922, prvi put 
8o pomlnje nazlv ženska zanatska škoia.
Isto.
104 Kako Je prema Izveštalu Crkveno-školske Jevrejske opštlne Mlnlstarstvo trgovine i industrije od 28. 
septembra 1922, u školu bllo uplsano ukupno 38 ufienlca, a isplt su prema Izveštaju Jeleno Markovlć 
polagaie 43 ućenice, verovatno Je da se tokom godlne Još nekotlko učenlca upisalo u ovu školu.
w AJ, MTIKJ, 1676/2736.
Isto.
>W Isto.
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U dzveštaju Ministarstvu trgovine i industrije o stanju u ženskoj škoii Jevrejskog 
ženskog društva za školsku 1927/28, upravnica Ženske zanatske škole navodi da 
za školsku 1927/28. godfrui postoji jedino dnevnik nastavnice Branke Miletić. Iz 
njega se vidi da je škola <imala ukupno 34 učenica: 10 u I razredu, 12 u II, 7 u III 
razredu, dve u IV i tri u V razredu. Tada su u školi bile tri redovne nastavnice: 
za praktični rad d teoriju rada Ljubica Popović, a za predmete iz opšteg obrazo- 
vanja Brartka Miletić i MHica II ić.
Učenice su u Nižoj zanatskoj školi učile srpsk-i jezik, račun, srpsku istoriju, zem- 
Ijopis, gimnastiku i pisanje, a u produžnoj Zanatskoj škoFi imale su predavanja iz 
domaćeg gazdinstva, poznavanja čoveka i jestastvenice.
školške 1928/29. godine, škohi su pohađale 33 učenice: 9 u I razredu, 11 u II, 
šest u IU, pet učenica u IV I dve u V razredu. Pored predmerta opšteg obrazo- 
vanja (nauka brišćanska, srpski jeztk, račun, srpska istorija, zemljopis), u I i II 
razredu su predavani i predmeti iz praktične nastave (ženski ručni rad, teorija i 
vrednoća), a u Ul, IV <i V bHI su predmetl poznavanje robe i domaće gazdinstvo.”’
U dnevniku Ženske zanatske škole za školsku 1927/28. i 1928/29. godinu, pored 
spiska predmeta, učenica I ocena iz pojedinih predmeta vođena je i evidencija 
o posećivanju časova. Iz <nje se vidi da je priličan broj učenica neredovno poha- 
đao škohi, a neke su zbog bolesti ili iz drugih razloga napuštale školu, pa se broj 
učenica smartjivao.
Zanatska škola Jevrejskog ženskog društva prelazi 1929. godine u II obfasnu nižu 
i produžnu Žensku zanatsku školu zato što je Jevrejsko žensko društvo izjavilo 
da ne može dalje izdržavati školu.”2
JEVREJSKO ŠKOLSTVO ZA VREME PROFAŠ1STIČKE POLITIKE 
VLADE CVETKOVIĆ—MAČEK
Hitlerov dolazak na vlast i u Austriji imao je za posledicu profašističku orijenta- 
ciju potitike u Jugoslaviji koju su sprovodlli Stojadinović, Cvetković i Maček. Kao 
posledica takve profašlstičke orijentacije politike, jevrejska zajednica Beograda je 
početkom školske 1939/40. godine bila neprijatno iznenađena naređenjem ondaš- 
njeg ministra prosvete dra Korošeca kojim se jevrejskoj deci onemogućava upis 
u I razred srednjih škola. Uprkos mnogim intervencijama i naporima koje je uložio 
Savez jevrejskih veroispovednih opština da spreči pretvaranje beogradskih Jev- 
reja u građane drugog reda, već u oktobru 1940. stupile su na snagu protivjevrej- 
ske mere, među kojima i čuveni »numerus clausus« za jevrejske učenike. Minis- 
tarski savet je proplšao »Uredbu o upisu litea jevrejskog porekla za učemike univer-
1,1 Istorljskl arhJv Beograda (dalje: IAB), ženska zanatska škola Jevrejskog ženskog društva u Beogradu. 
Inv. br. XIV/1.
AJ, MTIKJ 1676/2736.
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ziteta, visokih škola u rangu univerziteta, viših, srednjih, učiteljskih i drugih struč- 
nih škola« po kojoj se u navedene škole može upisivati samo ogran’ičen broj jev- 
rejskih učenika. Broj je određivan tako da u odnosu na ostale učenike bude u istoj 
srazmeni u kojoj se nalazi broj građana jevrejskog porekla u odnosu na ostale 
građane Jugoslavije. Stranci jevrejskog porekla se takođe nisu mogli upisivati na 
univerzitete <i ostale škole.113
Pogođena ovim merama, jevrejska zajednica Beograda je pokušala da reši to pi- 
tanje sopstvenim snagama. Kako je u to vreme bilo dosta učenika stasalih za upis 
u I razred srednje škote, doneto je rešenje da se bar njima omogući dalje školo- 
vanje otvaranjem nekollko odeljenja gimnazije u već postojećoj jevrejskoj školi, 
u kojoj su se inače okupljali učenicH beogradskih gimnazija <> stručnih škoia na ča- 
sove jevrejske 'istorije i hebrejskog jezika.114 Jevrejsku rstoriju je predavao prof. 
Solomon Kalderon, a hebrejski jezik Juda Levi. školske 1940/41. godine, ovu školu 
je pohađalo 70 učenika, od kojih su polovina bili učentei I razreda, a ostalii II i III 
razreda.115 Broj učenika koji su pobadali II i III razred bio je mali zato što se »nume- 
rus clausus« tada odnosio samo na učenike I razreda, da bi se kasnije proširio i 
na više razrede. Jevrejski učerrici su mogliii da se te godine upišu u II razred i više 
razrede državnih škola.
Nastava u jevrejskoj gimnaziji: organizovana je po uzoru na državne gimnazije. Obu- 
hvatala je iste predmete, a pored već postojećlh profesora Solomona Kalderona i 
dra Jude Levija angažovani su i novi nastavnici koji su istovremeno predavali u 
državnlm školama, na primer Trifun Đukđć, nastavnik srpskog jezika. Na čelu škole 
bio 'je tada direktor Trgovačke akademije Ivan Kon. U školl je inače tada radilo 
9 profesora, od kojih trojica Jevreja.116 Materiijalne izdatke oko održavanja škole 
podmirivale su obe jevrejske opštine zajedno, dok su rod'itelj'i plaćali minimalnu 
školarinu u zavisnosti od imovnog stanja. Nastava je u početku održavana u pro- 
storijama aškenaskog hrama u Kosmajskoj ulici br. 19, a kasnije u učionicama 
jevrejske škole.117
Jevrejska gimnazija je radila još nepunu godinu, a onda se ugasila izbijanjem II 
svetskog rata ii događajima koji su usledili.
ZAVRŠNA RAZMATRANJA O JEVREJSKIM ŠKOLAMA
Imajući u vidu sve teškoće na koje je jevrejski narod naitazio naseljavajući pro- 
store daleko od svoje postojbine, kao i realnu sliku o mreži jevrejskih škola u 
XIX 4 XX veku i njihovoj delatnosU, stiče se utisak da su te jevrejske škole zaista 
odigrale veliku ulogu u žlvotu Jevreja time što su doprinele očuvanju jezika, kul-
'« AJ. MPS. pov. G3 72/204.
MtoKa,derOn’ ’Jewel®ita 9i,nna2'Ja u Beogradu«. Jevrejski almanah 1954, Beograd 1954, 150.
"4 latd, 151 ’
"7 I. Slang, nav. delo, 126.- 
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ture, običaja i religije, podlzanju opšteg obrazovnog rrivoa Jevreja, a sve to u 
posebnim okolnostima, onda kad su Jevreji činiU samo mali deo stanovništva 
među ostalim narodima koji su naseljavali Beograd.
Jevrejskl narod se uvek trudto da se upravlja prema okolnostima i prilikama u 
kojima živi i prema njima organizuje sopstveni život. Tako je bilo I sa Jevrejima 
koji su živeli u Beogradu. Njihove prosvetne prlllke I život njihovih škola išao je 
uvek ukorak sa prosvetnim priiikama u Srbiji. Svaka promena, reforma u oblasti 
prosvete, novi prosvetni zakon lli novootvorena škola u Srbiji imali su, nakon 
dužeg -ill kraćeg vremena, odjek i u prosvetnom životu jevrejske zajednice. Brojne 
činjenice govore u prilog tome. Jedna od njih je na primer podatak da su Jevreji 
od svih stranih podanika blll prvi kojt su po povratku u Miloševu Srbiju posle II 
srpskog ustanka, 1818. osnovali svoju školu. Kasnije, sledeći primer Srbije, samo 
nekoHko godina nakon ustanovljavanja Glavnog školskog fonda (1841), Jevreji su 
osnovali sopstveni školski fond I time pomogli rad jevrejske škole. Pored toga 
što je pomogao rad jevrejske škole, školska fond je bio osnovan i sa ciijem da 
se jevrejskoj decl omogući učenje srpskog jezika. U početku je nastavni jezik u 
jevrejskim školama bioladino(špansko-jevrejski). Udžbenioi su takođe bill štam- 
pani na ladinu i na hebrejskom. Međutim, sve vreme se osećala snažna potreba 
da se kao nastavrti jezik uvede srpski jezfik, a da pri tom jevrejska deca i dalje 
uče hebrejski. Iz toga se vidi da su Jevreji i kroz prosvetnu politiku pokušavall da 
se potpuno uklope u postojeći s’istem, aW da pni tom očuvaju osobenosti vezane 
za jevrejsku tradiciju, religiju jezik. U tom pogledu je veliki značaj imalo otva- 
ranje Društvene škole za Izobražavanje srpsko-jevrejske omladine, čiji je osnovni 
cilj blo da se jevrejsklm učentoima omogući da što temeljnlje nauče srpski jezik.
Mildar je u vreme <kad je osnovan (1863) bio veoma važan za dalji razvoj jevrej- 
skog školstva jer je do podlzanja Opštlnskog doma (1929) bio jedina zgrada za 
školu Sefardske opštine. Međutim, u pogledu nastavnog sadržaja kojl se u vreme 
osnivanja Mildara ostvarivao u njemu, ova škola je ubrzo počela bivati kritikovana 
zbog konzervativizma, zastarelosti nastavnog programa, prenaglašavanja verskog 
obeležja nastave, kao I zbog nastavnog jezika koji je u Mildaru blo ladlno. Zbog 
svega toga je bila neminovna reorganizacija u jevrejskom školstvu, pa je jevrej- 
ska zajednica člnila sve da se I njene škole Što pre urede »po obrascu« srpskih 
I da ih što pre uključe u sistem državnlh škola. U tom nastojanju, Jevrejska opš- 
tina je nekoliko godlna posle donošenja »Naredbe za osnovne srbske ženske 
škole« (1860) osnovala 1864. i jevrejsku’ žensku osnovhu škdlii na Jalijr. Nema 
sumnje da je njeno otvaranje za jevrejsku žensku decu imalo ogroman značaj ne 
samo za napredak jevrejskog školstva nego i za promene u. shvatanjlma o ženi, 
o potrebi da se žena obrazuje i o ulozi žene u društvenom i kulturnom životu za- 
jedniće. Otvaranjem ove škole stvorena je i mogućnost da še jevrejska ženska 
deca obrazuju u većem broju, te da pošle. završene osnovne škole nastave školo- 
vanje u srednjlm državrilm školama.
Pored ove osnovne škole za jevrejsku žensku decu, 1919. je dtvorena i ženska ra- 
denička škola Jevrejskog ženskog društva. Time je jevrejska zajednlca ppkazala 
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da je postojalo interesovanje za obrazovanje ženske dece. škola je omogućlia da 
veliki broj ženske dece, koji je posle završetka osnovne škole blo praktično bez 
nadzora i nešto šireg obrazovanja, bude osposobljen za život I stekne vlši nivo 
obrazovanja. Postojanje opšteobrazovnih predmeta u okviru ove škole (Istorija, 
geograflja, srpski jezik, račun iitd.), pored grupe praktičnih predmeta (krojenje, ši- 
venje, vez i dr.) ukazivalo je na činjenicu da je ova škola osposobljavala tadašnju 
jevrejsku ženu ne samo za porodični život (koji je u njenom životu tada imao vo- 
deću ulogu) nego i za uključivanje u društverni li kultumi život Beograda i Srbije, 
te podizanje opšteobrazovnog nivoa žena kao ravnopravnlh članova jevrejske za- 
jednice.
Stalna težnja jevrejske zajednice u Beogradu da ide ukorak sa prosvetnim pril^ 
kama grada i da organizuje svoje škole po ugledu na beogradske škole, omogu- 
ćila je Jevrejima da njihova deca potpuno ravnopravno sa ostalom decom poha- 
đaju i državne škole. Osećalo se da se jevrejski narod postepeno utapa u sredinu 
u kojoj živi, gubeći sve više svoja posebna obeležja.
U takvlm okolnostima je jevrejska verska nastava prvenstveno bila način i- put 
da Jevreji očuvaju svoju tradlciju, običaje, jeziki Istoriju. Zbog toga je u jevrej- 
skoj verskoj nastavi i stavljan naglasak na proučavanje istorije jevrejskog naroda 
i učenja jevrejskog jezika. Jevrejska opštlna je nastojaia da se verska nastava Sz- 
vodi redovno, jer je osetlla da vreme koje dolazi i sredina u kojoj se živl pokazuje 
sve manje interesovanja za versku nastavu, a ona je za Jevreje blla tada način 
da očuvaju sopstveni identitet u odnosu. na sve ostale brojnije narode u Srbijl 
toga doba. U uspostavljanju redovnosti održavanja 4 posećivanja verske nastave, 
Jevrejska veroispovedna opštiha je nailazila na nazličite poteškoće i probleme, 
počev od održavanja školske zgrade, angažovanja kvalbfikovanog nastavnog osoblja, 
osavremenjlvanja nastavnog rada, do sve veće nezainteresovanosti učenika i nji- 
hovih roditelja za pohađanje verske nastave. Međutim, Crkveno-školska jevrejska 
opština je veliikim zalaganjem svlh svojih članova uspela posebnom organizacijom 
jevrejske škole (uz pdmoć školskog odbora, vrhovnog rabina, nastavnika i drugih) 
da u velikoj meri prevaziđe sve poteškoće i da poštigne pozitivne rezultate ii po- 
boljšanju redovnosti pohađanja verske nastave < podizanju kvaHteta.
lako je jevrejska zajednica, spolja gledano, delovala kao jedna celina, bila dobro 
orgarvizovana >i. zastupala >ir|terese svojih pojedinaca, tipiak su i u njenom okviru 
često nastajali sukobi između aškenaskih Jevreja kojl su dolazili iz civilizovane 
Austrije, među kojima je bi<lo i visoko obrazovanih Ijudi, i sefardskih Jevreja koji 
su više bili vezani za patrijarhalni žlvot i vekovne tradicije Jevreja. Ti sukobi su 
se negativno odražavali i na napredak u nazvoju jevrejskih škola, kočili su ga li iza- 
zivali razdor između dece koja su posećivala aškenasku i sefardsku školu.
Pored toga, ono što je takođe kočilo razvoj jevrejskog školstva bila su pitanja 
materijalne prirode. lako su Jevrejsko školstvo često pomagall građaml Jevrejske 
opštine ličnim prilozima, oni nisu bili dovoijan izvor prihoda, pa je Jevrejska opš- 
tinaslala molbe Minlstarstvu prosvete i Upravi varoši Beograda da joj se odobre 
razHčite pozajmice i krediti za unapređenje školstva.
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Treba napomenuti i to da je za napredak jevrejskih škola imala veliku ulogu i 
spremnost razlićfjtih jevrejskih organizacija, Crkverro-školske jevrejske veroispo- 
vedne opštine, razrrih jevrejskih dobrotvomih organizacija (Jevrejsko žensko dru- 
štvo), kao i jedinstvo svih jevrejskih žitelja Beograda da moralno, materijalno i 
organizaciono pomognu rad ovih škola. I na kraju treba reći da je rad jevrejskih 
škola bio značajan ne samo za društveni i kulturni razvitak jevrejske zajednice u 
Beogradu nego su te škole bile važne i za celokupan društveni razvoj Srbije i 
Beograda.
I pored toga što su jevrejske škole prateći razvoj srpskih škola zaostajale u po- 
četku za njima, one su posle reorganizaoije sistema jevrejskih škola postale sa- 
stavni deo eistema državnih škola i svojim radom i rezultatima samo bogatile 
■i unapređivale taj slstem, kao 1 kultumi i prosvetni razvitak sredine u kojoj su se 
nalazile.
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Vesna RAKIĆ
S u m m a ry
JEWISH SCHOOLS IN BELGRADE PRIOR TO 1941
The paper contains 10 consecutive chapters which present the development of 
Jewish schools in Belgrade since 1818 till the beginning of World War Two.
In the time of M'iloš Obrenović, after the II Serbian Uprising, Sephardim Jews 
were the first among the foreign citizens of Serbia who have built a pnimary 
school in Belgrade in 1818. The pupils were taught in Spanish and Spanish litera- 
ture was included in the programme. The favourable sociopolitical circumstances 
were (the passing of the Hatisheriff in 1830 which guarantied the Jevvish equal>ity 
with the ot-her Serbian citizens and after that the general cultural progress under 
the pro-constitutional government, so that has created the solid- foundation for 
the development of the educational system and thus the possibilities for the 
education of Jewish childreri, although at that time the schootiing was limited to 
the male children and was in Spanish. The first Jewish school was entirely frnan- 
ced by donations until 1847 when "The School Fund" was established and the 
schooling came under the responsibil-ity of the Jewish Sephardiic community. The 
arrival of the Ashkenazim during the thind decade of the XIX century and their 
adjustment to the culturally different Sephardim have brought about numerous 
problems, even the official complaints, and these were the archive sources to 
ascertain the state of the Sephardic school in that peniod, characterized by rather 
obsolete educational programme based only on the religious teachings; however, 
in the same period significant was the openiing of Državna štamparija (The State 
Printing House) where were -published not onliy the Jewish religtious books but 
also the sohool textbooks.
However, the most important perlod in the development of Jewish schooling be- 
gins in the 604es of the XIX century when lin Serbia was passed the Law on the
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Schooling System through which the general vvorking conditions had improved 
and when the new school building of the Sephardic community — so called MiJ- 
dar — was bullt on Jallja. It was the beginnlng of reorganlzation and modemi- 
zation of the educattonal programme Jn the Sephardic school and thereby the 
coordination with the schooling system of the Serbian schools. This has brought 
about the incorporation into the state schooling system and thus the possibilities 
for the wider range of choices in the education of Jewish youth and has also 
raised the general level of education. The Jewish schools for female children 
were also opened and that has in due time influenced the wary of life for many 
Jewish women.
The end of the XIX and the beginrrtng of the XX century were marked by the ex- 
panston of the Jewish population from Jallja to other parts of Belgrade. intensified 
adaptation and Incorporation into Serbian society. vvider acceptance of the environ- 
ment’s Janguage and Jewish children's educatlon in Serbian schools, though the 
rellgious teaching was still held in the Jewish school almed at the preservation 
of the national toentity. The general fmprovement of schooling was advanced by 
the establishing of Društvena škola za izobražavanje srpsko-jevrejske omladine 
(Civic school forthe Education of Šerbian arid JewJsh Youth); thls was continued 
through the development of educatlonal programmes. by the founding of ženska 
radenička škola jevrejskog društva (Women Labourer School of the Jewish Women 
Society) in 1919 /later Ženska zanatska... (Women Trader ...)/, and building of 
the new school <in 1927 and new Opštinski dom (Community House) where the 
religious teaching was held. There is also extensive data on the number of prl- 
mary and secondary schools ;ln Belgrade durlng the 30-ies and on the relevant 
educational subjects.
Under the pro-fasclst Cvetković-Maček govemment the school year 1939/40 was 
dismally marked by some antBt-Jewish measures whlch also pertained to school- 
ing. The Jewlsh commurftty has acoordlngly managed to organize Jevrejska gim- 
nazija (The Jewish Gymnasium) wlth the educational programme corresponding 
to those in otfrer gymnasiums; thls school was active till the beginning of World 
War II In Vugoslavla.
Nikola A. CRNOBRNJA
DVE BRONZANE SPOMENICE SRPSKO-JEVREJSKIH DRUŠTAVA 
U BEOGRADU
ODLUKAMA Berlinskog kongresa 1878. i donošenjemjnovog -Ustava u Srbiji 1888, 
Jevreji su stekli sva građanska prava. Od tada aktivno učestvuju u fculturnom, 
polltičkom i društvenom životu štrom Sr<bije. Sefardska i Aškenaska jevrejska 
opština u Beogradu su naglo razgranale humanitannu I kulturnu delatnost. Osno- 
vana su nova društva,’ a u postojećima je pojačan -rad. Jedno od najstarljih I naj- 
aktivnijlh bilo je Jevrejsko žensko društvo -koje su osnovale žene sefardske za- 
jednice u Beogradu 1874. godlne1 2 Dve decenlje kasnlje, žene Aškenaske opštlne 
su osnovale Srpsko-jevrejsko društvo »Dobrotvor« (»Humanltas«) 1895. godlne.3 
Od kulturno-umetnidkih društava, najpoznatfje je Srpsko-jevrejsko pevačko dnušt- 
vo osnovano 1879. u Beogradu.4
1 O društvlma vld. R. Blam, Jevrejska kulturno-umetnička društva i njihov znaSaj za održavanje jevrel- 
stva u Jugoslavljl, rukopls u Jevrejskom muzeju u Beogradu, septembar 1973; Takođe I rad 2. Lebl, 
Društva I ustanove beogradsklh Jevreja, u rukopisu; XXXII! nagradni konkurs Saveza jevrejsklh opštlna 
Jugoslavlje. 7. oktobar 1987; rad se takođe nalazi u Jevrejskom muzeju u Beograđu; autor navodl 65 
društava. koja su postojala u Beogradu u vremenskom rasponu od oko stotlnak godlna.
2 Spomenlca — Jevrejsko žensko društvo u Beogradu 1874—1924, na dan pedesetogodlšnjlce od osnlvanja, 
priredria Jelena de Majo, Izd. Uprave Jevrejskog ženskog društva, Beograd 1924.
3»2ldov| .na tlu Jugoslavbje«, Zagreb 1988, studljskl katalog kojl je pratio Istohnenu izložbu pnlređenu 
u Muzelskom prostoru u Zagrebu (aprll-Jun <1988), Str. 125, navođi da Je »Dobrotvor« osnovan 1894. 
Spomenlca koju publikujemo ukazuje na 1895. godlnu (vld. sl. 1).
** Dragocene podatke za Istoriju ovog diuštva nalazimo u publlkaclji Spomenlca 50. godlšnjice Srpsko- 
-jevrejskog pevačkog društva u Beogradu, sastavio J urednio Solomon L. Mošlć, Beograd 1933.
U Muzeju grada Beograda čuvaju se dve bronzane spomenlce jevrejsklh društava 
osnovanih krajem XIX veka u Beogradu. Pored anhivskih i narativnih Izvora, one 
govore o društviima koja su odigrala važnu ulogu u životu jevrejskih zajednica.
1. SPOMENICA POVODOM 25-GODIŠNJICE POSTOJANJA SRPSKOJEVREJSKOG 
PEVAČKOG DRUfiTVA
Spomenicom je obeležena 25-godišnjica postojanja ij ra-da Snpsko-jevrejskog pe- 
vačkog društva. Kao godina osnivanja Društva uzeta je 1880, što je i naznačeno 
na samoj Spomenici, ali tu godinu treba uzetl kao godinu kad je Društvo dobilo 
pravila (statut). Društvo je pod imenom »Prvo Jevrejsko Pevačko Društvo« osno- 
vano 1879. godine. Proslavu njegove 25-godišnjice pratili su prigodan program i 
svečano raspoloženje. Osvećena je društvena zastava, dar Cnkveno-školske Jev-
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rejske opštine u Beogradu. U broju 502 od 6. juna 1905, beogradska Polltika piše: 
»Prvi j drugi dan Duhova proslavflo je Srpsko-jevrejsko pevačko društvo svoju 
25. godišrtjfcu. Na sveč®tost su bila pozvana sva srpska pevačka društva i odziv 
je bio tako sjajan... Ova društvena proslava imala je unekoliko nacionalno obe- 
ležje. Cefa jevrejska mala bila je dva dana uzrujana: na svrm domovima, zastrve- 
nim gfrlandama, Jepršaju se zastave i kroz uiice se talasa veseo svet. . . U druš- 
tvenom stanu skupHa su se sva beogradska pevačka društva. Svi učesnici dobiii 
su naročitu značku-spomenicu. U tri i po popodne sva su društva otišla u staru 
smagogu gde je izvršeno osvećenje zastave... Sinoć je prireden svečani jubilar- 
ni koncert uz sudelovanje triju beogradskih pevačkih društava (Beogradsko pe- 
vacko društvo, Pevačko dništvo »Harmonija« i tipografsko pcvačko društvo »Jak- 
šić«). Konoert <je pdsetk) j Nj. V. Kralj, što je sve Jevreje prijatno dirnulo. Kralja 
je pri dofesku pozdravio gospodin Benko Davičo, advokat.« Tako je Poiitika zabe- 
ležiia deo svečane atmosfere i podatak da je učesnicima. predstavnicima beo- 
gradskih pevaoJdh društava, dodefjena naročita značka-spomenica. Jedan prime- 
rak te značke-spomenice čuva se danas u Muzeju grada Beograda i cvo njenog 
podrobnog opisa sa fotognafijom.
Spomenica je nepravHnog pravougaonog oblika. Gornja strana je formirana u vi- 
du blagog fuka i završava se fiksiranom alkom. Lice spomerrice podeljeno je u 
dva ptitko profilisana pdja. <U gornjem, većem, predstavljeni su ukršteni lira i gu- 
sie. Iznad Ifre'je Davidova zvezda koja zrači. Pri samom vrhu levo 1880, desno 
1905; u donjem, manjem poflju je ćirilični natpis u tri reda:
U spomen
25. godišnjicc 
Srp. jevr. Pev. Dr.
Na poleđini je utisnuto ime vlasnika radionice u kojoj je izrađena sa adnesom u 
Beču, takođe u tri reda latinicom:
JOS. ZIMBLER 
WIEN VII/2 
Burg g. 33
Livena bronza 
Nesignlrana 
Dimenzije: 28,5x18 mm 
Sl. 1 I 2 (lice I naličje) 
Inv. br. 757 (Kabinet za novac i medalje)
N'rjedno jevrejsko društvo nfije kao Srpsko-jevrejsko pevačko društvo u Beogradu 
imalo uticaja na kulturni, a moglo bi se reći i na društveni život jevrejskih zajed- 
nica.5 Drušitvo je krajem XIX veika svojlm koncertima stupilo u kultu-rni život Beo- 
grada. Jevrejl sa Jalrje -na Dorćolu su dožiVljavali svaki njegov uspeh kao svoj 
lični. A nastupi i uspesi su bili brojni. Svečanostima ii kulturnim programom po- 
s 2. Lebl, navedenl rad sa kratkim Istorijatom društava koja su delovala u Beogradu.
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četkom tridesetih godina. Društvo je obeležilo 50 godina rada i postojanja. Ovaj 
značajan trenutak ne samo za Jevneje u Beogradu <nego «i za sam Beograd i nje- 
govu kulturnu istoriju. Društvo je obeležilo i Spomenicom koju je priredio Solo- 
mon Mošić (1890—1974). njegov dugogodišnji član i predsednik.6 Spomenica 
predstavlja dragocen izvor podataka za razdoblje od osnivanja Društva do tride- 
setlh godina XX veka budući da su arhlve Društva stradale i u prvom <i u drugom 
svetskom ratu. Pred drugi svetski rat, Srpsko-jevrejsko pevačko društvo se fuzio- 
nisalo sa Jevrejskim akademskim horom. Na žalost, rat je prekinuo sve planove, 
a fašizam odneo tolike nevine Ijude. U teškim poratnim prilikama, rad Društva 
je obnovljen 1952. osnivanjem Hora »Braća Baruh«. Tako je Hor »Braća Baruh« 
nastavio >i uspešno nastavlja tradtcrju Srpsko-jevrejskog pevačkog društva u Beo- 
gradu. Stogodišnjica rada Društva proslavljena je 1979. prigodnim svečanostima i 
takođe, što je vrlo značajno za predratnu i poratnu istoriju Društva, izdavanjem 
Spomenice koju je priredio Aleksandar Levi.7 *
6 Spomenlca Je navedena pod nap. 4; o jednom od najzaslužnijih članova ovog pevačkog dnuštva vid. 
prilog M. Mevoraha. »Zasluge g. Solomona Mošlća za Srpsko-jevrejsko pevačko đruštvo«, Vesnlk Jev- 
rejske sefardske veroispovedne opštine, II (1940). br. 16, str. 8—9.
7 Spomenlca — Srpsko-jevrejsko pevačko društvo — Hor •Braća Baruh* 1879—1979, priredio Aleksandar 
Levl, Izdanje Jevrejske opštlne Beograd, Beograd 1979; povođom HO-godišnjice postojanja I rada Dru- 
štva, vld. prllog N. Crnobrnje, »Zbllžavanje kultura Srba I Jevreja«, Polltlka od 13. I 1990.
B Isto, 99—109; dati su brojni navodi kritlčklh osvrta Iz štampe.
’ Isto, 65.
U svojoj sada već 110 godina dugoj 'istoriji, Srpsko-jevrejsko pevačko društvo, od- 
nosno Hor »Braća Baruh«, priredilo je veN’ki broj 'koncerata na kojima su izve- 
dene brojne 'kompozicije svetskih, jevrejskrh, srpskih i jugoslovenskih stvaralaca. 
Ostvarena su i brojna gostovanja u zemlji 'i inostranstvu posvedočena pohvalnim 
osvrtima muzičkih kritičara.0 Generacije članova Društva se s pravom ponose na 
izvođenje Smetanine opere Prodana nevesta; sopstvenim snagama i solistima iz 
svojih redova, opera je 'izvedena 1910. godine.9 Bila je to prva opera koja je <z- 
vedena u Beogradu! Značajan datum za kulturnu istoriju našeg glavnog grada.
2. SPOMENICA SRPSKO-JEVREJSKOG 2ENSKOG DRUŠTVA »DOBROTVOR« 
U BEOGRADU
Spomenica je elipsoidnog oblika, a čim je natpisno polje takođe elipsoidnog obii- 
ka, dato u vidu draperije koja se na sve četiri strane završava volutama i urezi- 
ma iznad njiih. Rreko natpisnog polja teče plitko profilisana elipsoidna traka sa 
natpisom: SRPSKO JEVREJSKO ŽENSKO DRUŠTVO u sredini, a na praznom pro- 
storu, 'knupnijtim slovima u horlzon.tali, ispisano je DOBROTVOR. Natpisno polje 
okružuje venac od lovorovog ‘lišća. Na vencu su tri srcobika polja; na onom levo 
stoji natpis OSNOV, na desnom 1895, a dole BEOGRAD. Na poleđinii je igla apli- 
cirana naknadno.
Livena bronza posrebljena .
Nesignirano
Dimenzije, prečnici: 40x30 mm
Sl. 3
Inv. br. 804 (Kabinet za novac I medalje)
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Spomenica je verovatno izdana povodom nekog od jubileja Društva, ili pak povo- 
dom usvajanja njegcvog statuta 1899. S obzirom na način kako je izrađena mogla 
bfr se datovati u vreme do prvog svetskog rata.’0
Dva poznata društva jevrejskih zajednica u Beogradu. Jevrejsko žensko društvo 
osnovano 1874. i Srpsko jevrejsko pevačko društvo iz 1879, ostavila su pubFiko- 
vane hronike o svom nastanku i radu.” Na žalost, to nije slučaj i sa Jevrejskim 
ženskim društvom »Dobrotvor«, za koje nam nije poznato da je izdalo sličnu pub- 
fikactju. <Kao svedočanstvo o njegovom postojanju I delanju ostao je sačuvan sta- 
tut štampan u štampaniji S. Horovica u Beogradu 1899. godine.’2 Iz njega se vldi 
da je reč o humanitarnom društvu (»HUMANITAS«, kako je naslovljeno u prevodu 
na nemački jezik, a izrlčito navedeno i u tekstu) koje su osnovale žene aškenas- 
ke jevrejske zajednice. Sažeto I jasno, prvim članom »Statuta« naznačeni su ci- 
Ijevi Društva, odnosno, mogli bismo reći, ceo program. Evo kako on glasi:
& 1. Srpsko ašk.-jevrejsko Žensko Društvo »Dobrotvor« osnovano je kao hu- 
manitamo i filantropsko udruženje i cilj mu je:
a) da pomaže slrotinju ženskog pda, naročito postradale, bolesne, onespo- 
sobljene, oskudne porodilje i udovice aškenasko-jevrejske veroispovesti;
b) da siromašne neveste pomaže devojačkom spremom;
v) da pomaže slročad obojeg pola eventualnim prilozima u pogledu vaspita- 
nja i to: devojčioe do 14 godina, a dečake do 13 godina starosti;
g) da osnuje po mogućstvu u svoje vreme humanitarne <i dobrotvome zavode 
za sirotne devojke I decu, u kojima bl se razvijali i obučavali radu i podizali u mo 
ralu.
Ostalim članovima statuta obuhvaćeni su mesto i delokrug delovanja (Beograd), 
način sticanja prihoda, izbori, rad časnika i prestanak rada Društtva. Sve ukupno 
pet stranica -teksta, <koji je uporedo preveden i <na nemački. Iz završnih odredaba 
statuta vidi se da je na registrovanje podnet u januaru 1899, da je 8. februara iste 
godine reg'rstrovan u Upravi grada Beograda, a tu su i podaci o osnivačima Druš- 
tva. Tako se navodi da je predsednik Jelena udova dra Hirša, da je delovođa Jo- 
sif Voffner, nadzonnik Ema Lebl,'blagajnik Ema Volfner, te članovi odbora Lujiza 
Miler, Roža Štajn, Roza Horovic, Janka Lebl i Rozalija Bril.
Uprkos nedostatku podataka nema sumnje da su članice »Dobrotvora« požrtvo- 
vano izvršavale svoje humane zadatke. Na to ukazuju kasniji izveštaji iz 1935. i 
1941. godine. Društvo je 1935. slavllo 40-godišnjicu rada i postojanja.’3 Tada je *
»Na primer Medaija kraljlce NatalHe za Tevnosnu ekižbu 1886; vid. M. Piletić, Odlikovanja jugosloven- 
skih naroda XIX I prve polovlne XX veka (do 1941) Iz zblrke Vojnog muzeja u Beograđu, Beograd 1987, 
kataloŠki broj 5G5 s fotosrafijom.
n Reć je o spomenlcama koje su priredlll Jelena de Majo i Solomon MoSić.
n Vld. foto-prilog (sl. 4 i 5, naslovna strana Statuta I zavrSnl tekst); Jedan prknerak se čuva u Zavi- 
čajnom odeijenju Blblloteke grada Beograđa.
” ž. Lebl, nav. rad, 8—9, pod nazlvom •Dobrotvor« — >Humanltas«.
N. Crnobmjia 363
predsednica bila Eliza Feldman, a upravu su sačinjavale Gabriela Šajnesonova, 
žaneta Hohner, Tereza Horovic, Matilda Avramovlć, Malvina Gutman, Berta Ma- 
jer. Regina Flajšer, Elvira Bah, Jelena Roboček, Ruža Pops, Vilma Hercl I druge. 
Društvo je imalo 260 članica, 25 utemeljivača, 14 dobrotvora i dva velika dobro- 
tvora. lako nema podataka o konkretnim akcijama, slika Društva iz 1935. govori o 
kompaktnosti, brojnosti i šemi koja je naznačena »Štatutom« iz 1899. godine. Sve 
to ukazuje na kontinuitet rada i humanih opredeljenja njegovih članica. U jednom 
radu posvećenom jevrejskim kulturno-umetničkim društvima u Jugoslaviji, Rafai- 
lo Blam ističe da je »Dobrotvor« imao širok krug rada.14 Delovala je i sekcija 
»Odbor devojaka«, priređivani su koncerti, staralo se o napuštenoj i nezbrinutoj 
deci. Povodom 70-godišnjice rođenja Teodora Hercla priređen je vel'iki sinago« 
galni koncert. Priređivanjem zabavniih sastanaka, »Odbor devojaka« je pomagao 
izgradnju sinagoge.
’4 R. Blam, nav. rad, 15—16.
’s »Jevrejsko žensko društvo Dobrotvor«, potpis: Uprava, Glasnlk Jevrejske aškenaske verotspovedne 
opštlne, god. I, br. 2 od 15. februara 1941, 19.
16 Isto; s obzlrom na to da je članak publlkovan u februaru 1941, ovl podaci se najverovatnlje odnose 
na prethođnu 1940. godinu.
17 S podaclma koji slede upoznala me je Ženi Lebl 8. februara 1980.
Iz vremena kad su fašizam i drugi svetski rat osvojili evropske prostore, u »Glas- 
niku« Jevrejske aškenaske opštine u Beogradu u februaru 1941. štampan je čla- 
nak pod naslovom »Jevrejsko žensko društvo DOBROTVOR«.15 Poned podataka o 
radu Društva, o njegovim humanitamim zadaoima, ukazuje se i na teške prilike 
kroz koje prolazi jevrejskl narod i apeluje se na sve jevrejske žene da se upišu 
u članstvo. »Od svog postanka pa sve do danas društvo DOBROTVOR revnosno 
ispunjava svoj plemeniti zadatak sa mnogo truda i dobre volje da bi ublažilo te- 
ško stanje naše sirotinje. Naročlto u sadašnjim nesreonim prilikama u svetu kada 
jevrejstvo preživljuje teške patnje i stoji kao meta nečuvenlh iskušenja, broj ne- 
srećnih žrtava, gonjenih i bednih, raste iz dana u dan j savesno ispunjavanje 
društvenog zadatka postaje sve teže i teže.« Citajući dalje ovaj oPanak vidi se da 
se Društvo sada u povećanoj meri stara oko ublažavanja bede i nevolja prikup- 
Ijanjem odeće koju dalje upućuje u mesto »skupnih boravišta«. Dežunne članice 
izvršavaju mnogobrojne zadatke: obllaze one kojima treba pomoć i na osnovu 
njihovih iziveštaja šalje se potrebna pomoć. Društvo prvenstveno deii pornoć me- 
snoj sirotinji, ti to na »39 porodica daje 48.000.— godišnje, a za prolazne siromahe 
troši oko 56.000.— dinara godišnje«.16 Zaitim dva puta godišnje, i to pred Pesah 
i Roš Hašanu, Društvo deli žlvotne namirmice, a zimi metar do dva drva svakoj 
porodici. O prazn'iku Hanuka stara se da siromašna deca i starice dobiju toplu 
odeću i obuću. Društvo pokriva rashode od sredstava priikupljenih člainarinom 
(24.000 dinara godi'šnje), od čajanki (18.000), od poklona u sinagogi (10.000), od 
zabava (17.000) i od upisa članova, utemeljivača i dobrotvora.
Višegodišnja predsednica Društva biia je Eliza Feldman, ćerka Eme Lebi, jedne 
od onih koje su osnovale »Dobrotvor«.17 U Elizinom štanu u Kosmajskoj ulici br. 
21, odmah do sinagoge, -nalazile su se društvene prostorije iz kojih je delovano 
do kraja 1941. godlne. Hrabre članice »Dobrotvora« izvršavaie su svoje humane
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zadatke i u okupiranom Beogradu 1941. sakupljajući hranu i odeću za zatočenike 
■na Sajmištu, gde su mnoge i same izgdbile život. Gubici u Ijudskim životima 
bili su toliki’ da se Drustvo nije više rnoglo obnovrti.
Nikola A. CRNOBRNJA
S u m m a r y
TWO BRONZE MEDALS FOR SERBO-JEWISH SOCIETIES IN BELGRAOE
Two bronze medals kept on the premises of the Cabinet of Coins and Medafs in 
the Belgrade City MuSeum are presented.
1. The medal for the 25th anniversary of the Serbo-Jewish Choir in Belgrade 
(Fig. 1 and 2) minted in Vienna in 1905 by Joseph Zimbler. The Serbo-Jewish 
Choir has been founded in Belgrade in 1879. None of such Jewish groups as this 
Choir had so much mfhienoe cultural and social life of Belgrade by its pubbic 
appearances. Every success by the Choir was felt in the Jewišh community of 
as their own success. Duninig VVorld War H the Choir suffered great human los- 
ses. Its activiity has been restored in 1952 under the name of »The Baruch 
Brothers Choir«. So the »Baruch Brothers« took up the tradition of the pre-war 
Serbo-Jewish Choir successfully giving numerous concerts in the country and 
abroad.
2. The medal of Serbo-Jewish Women Society »Humanitas« ;<n Belgrade (Fig. 3). 
»Humanitas« has ’been founded by Ashkenazi >women of Belgrade in 1895, for 
assistance misfortunate and poor women of their community. Data about their 
activities hardly are to be found. There ex>ist one copy of the Statute from 1899 
with a clearly emphasized program has been found. Some more details about 
the group can be found in the article entitled: »Jevrejsko žensko društvo DOB- 
ROTVOR« (= The Senbo-Jewish Women Society »Humanitas«) in the magazine 
»Glasnik jevrejske aškenaske veroispovedne opštine« (Journal of the Ashkenazi 
Jewish Rel'igeous Community), vol. I. no. 2, 15. II 1941, p. 19, Belgrade. The 
members at dast gathered food and clothes for the concentration camp »Sajmi- 
šte« in Belgrade, where most of the -members finally lost their own lives.
Dr Harijet Pas FRAJDENRAJH (Dr. Harriet Pass FREIDENREICH)
JEVREJI BEOGRADA IZMEĐU RATOVA*
POSLE prvog svetskog rata, Beograd je postao glavni grad novostvorene Kralje- 
vlne Srba, Hrvata i Slovenaca. lako su delovi grada bihi veoma oštećeni nepri- 
jateljskim bombardovanjem, po završenom ratu je započelo razdoblje naglog 
oporavka i razvoja. Kao i uvek, grad značajan po trgovlnl i zanatstvu I kao sedi- 
šte jugoslovenske vlade, Beograd je privukao velHci broj pridošlica iz drugih kra- 
jeva zemlje, pa se stanovništvo samo između 1921. i 1931. više nego udvostru- 
či'lo: sa 111.739 na 238.775 duša.1
• EseJ Je uglavnom zasnovan na komparatlvnoj studljl o JevreJsklm opštlnama u Beogradu, Zagrebu i Sara- 
Jevu koju Je autor nazvao Jevreli Jugoslavlje: Istražlvanje o zajednici, Jewish Publlcation Soclety, Phlla- 
delphia 1979.
’ Kraljevlne Jugoslavije Opšta državna statistlka (dalje: KJ-ODS), Deflnitlvni rezultatl popisa stanovnlštva 
od 31 januara 1921 godlne, Državna štamparlja, Sarajevo 1932; KJ-ODS, Deflnltlvnl rezultatl poplsa sta- 
novnlštva od 31 marta 1931 godlne, II, Državna štamparlja, Beograd 1938.
2 KJ-ODS, Detlnltlvnl rezultatl poplsa 1921.
’ Isto; KJ-ODS, Deflnltlvnl rezultati poplsa 1931.
4 Arhlv Jugoslavlje, Mlnlstarstvo pravde, versko odeljenje (dalje: AJ-PVO), F185, Izvešta] SJVO u Beo-
gradu po traženju Minlstarstva pravde, Pov. br. 1B35/39—t5, 4/11/38.
Međuratni Beograd je u veHkom stepenu bio etnički i verski homogen: približno 
85 posto stanovni'ka su bili Sribi pravoslavne vere. Katolika, uključujući ne samo 
Hrvate nego <i Nemce, Mađare i druge Slovene, bilo je oko 9 posto, protestanata 
i muslimana po jedan posto, a ostatak od 4 posto bili su Jevreji.2
Socijalno-ekonomski profFI Jevrejske opštine u Beogradu bio je u <među- 
ratnom razdoblju u stalnom porastu, sledeći primer grada kao celine. Jevrejsko 
stanovništvo gPavnog grada je sa 4.844 duše prema popisu iz 1921, deset godina 
docnije poraslo na 7.000 l'lca.3 U Beogradu je 1939. živelo 10.388 Jevreja, od ko- 
jih je 'bilo 8.500 Sefarada i 1.888 Aškenaza.4 *Pretežan deo toga rasta ne treba pri- 
pisivati velikom natalitetu, nego doseljavanju <iz druglh krajeva, uključujući tu i 
Vojvodinu, Hrvatsku (Sloveniju) ii Bosnu. Međutim, stopa rasta Jevreja u Beo- 
gradu, računajući prirodni priraštaj 'i novodoseljene, bila je nešto rnanja od opš- 
te demografske ekspanzije grada. Stoga je njihov procenat u ukupnom broju 
stanovnika postepeno opadao.
Gotovo svi beogradski Sefardi su do kraja XIX veka živeli na Dorćolu, delu Beo- 
grada koji se sastojao od nekolii'ko blokova jugoistočno od Ka'lemegdana. Bogatiji 
Sefardi su 1870. poče!>i napuštati jevrejsku četvrt. Došlo je do dihotomije između 
los de abajo (ladino, »oni od dole«) kojti su ostali 1 los de arriba (»oni od gore«) 
koji su se podigli na društvenim lestvicama 4 nasel'i'li se na Zereku, uglednijem 
delu na brežuljku iznad tramvajskiih šina. Stanj jevrejski kvart je snažno bombar- 
dovan za vreme prvog svetskog rata i mnogi njegovi stanovnici morali su tražiti
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novi dom.5 Na Dorćolu je bio 3.171 Jevrejin, što je predstavljalo 65 posto celo 
kupnog jevrejskog stanovništva u Beogradu. Stara jevrejska okolina je izgubila 
mnogo od svog jevrejskog obeležja svakako zato što je samo 23 posto njegovog 
stanovništva bllo tada jevrejsko. Ostali Jevreji rasporedili su se u pet drugih de- 
lova grada: 10 posto u Varoši (tu je uključen I Zerek), 7 posto na Vračaru, 6.5 
posto na Paliluli, 5 posto u Savamali i 5 posto na Terazijama. Međutim, u boga- 
tom predgrađu Topčjder-Senjak našlo. se. samo 18 Jevreja.6 7 Oni koji su otišli iz 
nižeg sloja jevrejskog kvarta popravili su švoj društveni položaj. ali nisu još bili 
stigli do vrha. U toku međuratnih godina, imućnije jevrejske porodice su nasto- 
jale da se presele sa Zereka u druge centralne poslovne delove prema Fišeklijl, 
u noviju stambenu eetvrt:prema jugu?
s A. Alkaiaj, »Život i oblčaji u nekadašnjoj jevrejskoj mahali«, Jevrejski almanah za 1961—62. atr. 82. 
KJ-ODS, Deflnltivnl rezattatf poplaa 1921. ' '•* .............
7 »Beoaradska plsma — Nd Zereku«, žldov, XVIII/br. 51, 21/12/34, str. 4; »Beogradska plsma — Kroz 
FlšekllJu«, žldov, XVNI, br. 52, 28/12/34, atr. 5.
0 »Beogradska pisma — Malo kod Aškenaza«, žldov, XIX, br. 3, 18/1 /35, str. 4; Jevrejskl Istorijskl mu- 
zej, rea. br. 2T7/10, F dok. K11, Splaak obveznika verskog prlnosa jevrejske AŠkenasko verolspovedne 
ojištlne u Beogradu za 1941 gOdlnu; Spteak razreza glavnog opštlnskog verskog prlreza za 1940. godlnu.
’ Isto. ’ -■
Za razfiku od Sefarada, Aškenazt koji su pretežno stigli u Beograd u XX veku 
nisu nikad formirali sopstvenu enklavu. Na Dorćolu nisu stanovali u većem bro- 
ju; nego su foili rasuti po raznrm delovima grada, svuda gde su im to omogućavali 
flnansrjski priirodi.8 * I tako dok je većina Sefarada ostala u ranijem jevrejskom 
kvartu, njihova bogatija braća, kao i Aškenazi uopšte, živeli su drugde u glavnom 
gradu. - *
Po vrstama zanimanja, beogradski Jevrejl su se bitno razlikovall od svojih suse- 
da. Oni su srazmemo više fofli- angažovani u trgovini i bankarstvu, manje u -indus- 
triji ii zanatima, više u slobodnlm profesijama, manje u javnoj službi. I Sefardl i 
Aškehazi su najviše blli koncentFisani u zanimanjlma srednje klase, naročito u 
trgovini i na gospodskim poslovima. Od 2.002 poreska obveznika u Sefardskoj op- 
štini uoči drugog svetskog rata, 27 pošto šu bHl trgovci, 21 posto oinovnici ili 
nameštenici, 8 postd zanatllje i 4 posto lekari tli inženjeri. Od 1.091 aškenaskog 
jevrejskog obveznika bHo je 20 posto trgovaca, 25 posto činovnika, 6 posto za- 
natlija i 8 posto izTeda slobodnih profesija’ Tako je kod Aškenaza biio srazmerno 
više slobodnih profesija i činovnika. a kod Sefarada više trgovaca, atl je <kod obe 
grupe upadljiva sličnost vršta zanimarija.
Međutim, opštinski poreski spiskovi kao osnovica za većinu tih anal'iza ne pru- 
žaju potpunu sliiku zanimanja Jevreja. Oni obuhvataju samo glave domaćinstava i 
samce, a isključuju sva Wca:koja ne'zarađuju dovoljno da bi plaćala porez. Nada- 
Ije, iz tifi <izvora nije mogućrio doći do tačne prooene učešća jevrejskih žena na 
tržištu radne’ snage. Prema beogradskirii poreskim spiskovima iz 1940. godine, 
405 od 3;19Š poreskš obveznika:, tj. 13 posto, bile su žene: 235 Sefardkinja i 140 
Aškenaskiihja. Dalja anal’iza pbkažuje* da su 67 postb od ukupno 76 posto Sefard- 
kinja i 55 posto Aškenasklnja poreskFh obvezmka bile tli domaćice, vlasnice ne- 
pokretnosti, ;ili »neuposlene«, dok su oštale, tj. 33 posto, bile većinom činovnice, 
trgovci iiili modni stručnjaci. Bilo je šest žena lekara (dve Sefardkinje i četiri 
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Aškenaskinje), tri učiteljice j jedna inženjerka (sve Aš'kenaskinje).10 11Međutim, ti 
podaci nisu dovoljni da bi se utvrdilo koliko je jevrejsklh žena bilo zaposleno van 
kuća.
«« Isto.
11 Izveštajl sa svečanostl o prljemu dužnostl novolzabrane Uprave I Odbora crkveno-školske jevrejske op- 
Stlne u Beogradu 3 jula 1932 godlne, štamparlja »Polet«, Beograd 1932, 19—20.
12 Splsak obveznlka 1941.
M Spomenlca poglnullh I umrllh srpsklh Jevreja u Balkanskom I svetskom ratu 1912—1918, štamparija M. 
Karlća, Beograd 1927.
M L. Ivanovlć, »Pojava antlsemltizma u Jugoslavljl l beogradskl Jevreji« (neobjavljenl nrkopls, bez da- 
tuma).
Pored vrste zanimanja potrebno je da se razmotri i pitanje relativne imućnosti. 
U Sefardskoj opštlni 1932. godine su od 1.297 poreskih obveznika bila 102 (ili 8 
posto) u najvišoj grupi i plaćali su između 2.000 i 10.000 dinara; 207 domaćinsta- 
va je bilo u srednjoj grupi i plaćalo 500—1.800 dinara; 599 (46 posto) našlo se u 
nižoj grupi s porezom od 100 do 400 dinara, dok je 320 domaćinstava (25 posto) 
plaćalo minimum od 50 dinara. Ostalo je 400 porodica koje su bile suviše siro- 
mašne da bi plaćale porez, a među njima su 175 označene kao nezaposlene i si- 
romašne. Razne opštinske ustanove obezbeđivale su redovnu pomoć za oko 40 
starijih lica ii 83 siromašne porodlce, kao J prigodnu pomoć mnogim drugima, 
uključujući studente I šegrte.” Međutim, za vreme godina depresije, oko jedne 
četvrtine poreskih obveznika Sefarada bili su oslobođeni poreza kao siromašni, 
oko polovine su bi-li u nižoj poreskoj grupi, a četvrtina u srednjoj 'i višoj finansij- 
skoj kategoriji.
Pri upoređivanju, Aškenazi su pokazivali nešto veće učešće u srednjoj i višoj po- 
reskoj grupi, sa oko trećinom poreskih obveznika koji su plaćall preko 500 dlna- 
ra. Ostale dve trećine aškenaskih domaćinstava pripadale su nižoj kategoniji pri- 
hoda. Izgledaio bl da je zbog relativno velikog broja aškenaskih poreskih obvez- 
nika, prema ukupnom broju članova opštine, a s obzirom na finansijsko stanje, 
veoma mall broj bio oslobođen poreza, ako je takvih uopšte bilo.12 Aškenazi su 
dakl'e limali srazmerno manje siromašnlh 4 veći broj u višoj srednjoj 'klasi nego 
njihova sefardska braća. Mada nikako bogatl kao grupa, beogradski Jevreji su u 
oelini bili zaposleni sa prihodima i ekonomski samostalni.
JEVREJI I NJIHOVI SUSEDI
Jevreji glavnog g-rada, naročito Sefardi, bilii su uglavnom prihvaćeni kao deo sre- 
dine i žlveli su u prijateljskim odnosima. sa svojlm susedima. Srbi su domaće Je- 
vreje smatrali za rodoljubive građane jer su hrabro učestvovali u balkaroskim ra- 
tovima 4 prvom svetskom ratu. Oko šest stptina Jevreja borilo se zajedno sa Sr- 
bima kao oficiri ili vojnici; od njlh je pko četvrtiha pogimula ih umrlla od tifusa, a 
među tim žrtvama su 62 beogradska Jevrejina.13 Antisemitske maroifestacije bi’le 
su u Beogradu retke sve do kasniih tridesetlh godina, kad su se počele pojavlji- 
vati u štampi, na Univerzitetu i u zvarničnimvladmim krugovima.14
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Beogradski Jevreji su aktivno učestvovali u javnom životu, naročito dvadesetih 
godfria. Jevrejin šemaja Demajo bio je izabran u Narodnu skupštinu 1927. kao 
radikalni poslanik, dok je veći broj Jevreja, i Aškenaza i Sefarada, po pravilu bio 
u lokalnom savetu, -izabran na radikalskoj i demokratskoj listi. Pošto su se dobro 
snalazili u postojećim srpsfclm poMičkhn partijama, Jevreji nisu smatraii za po- 
trebno da pomažu neku zasebnu jevrejsku listu koja bi na lokalnim izborima pred- 
stavljala posebne jevrejske knfcerese. U vreme dlktature 1932, dr Isak Alkalaj, 
glavni rabtn beogradske Sefardske opštine i Jugoslavije, imenovan je za senatora 
kao predstavnik svih Jevreja u zemlji.
Beogradski Jevreji, naročito rođeni Beograđani, u međuratnom razdoblju su se 
osećali u Beogradu kao u svojoj kući. Njihova deca su pohađala i javne osnovne 
i više škole, samo su uz nastavu imala jevrejsku veronauku koja je dopunjavala 
opšti nastavni pragram. Upotreba srpskohrvatskog jezika bila je široko korisćena 
u opštinama; razne jevrejske novine koje su se povremeno pojavljivale u među- 
ratnom razdobfju bile su sve na srpskohrvatskom. Obe jevrejske opštine obav- 
Ijale su svoje poslove na tom jeziku, a isto tako su se gotovo svi sastanci jev- 
rejskih organizacija držali na srpskohrtvatskom. lako su Jevreji u javnom životu 
nastojali da se korisfce srpskohrvatskim, prihvatanje tog jezika u privatnom životu 
nije btlo jedtnstveno u svim krugovima.
Prema jugoslovenskom popisu fe 1931. gođine, 4.285 Jevreja, ili 54 posto celo- 
kupnog beogradskog jevrejskog stanovništva, smatralo je srpskohrvatski svojim 
maternjim jezikom, 2.350 se izjasni'Fo za ladino (30 posto), dok se ostatak Jev- 
reja izjasnio za nemački (8 poSto), mađarski (5 posfco), ili neki drugi strani je- 
Zik (3 posto).15 Srazmera domaćih <koji su govorili srpskohrvatski izgleda da je 
bila znatno veća među Sefardima nego među Aškenaztma. Bezmalo trećina Se- 
farada zadržali su ladino kao glavni jezl-k, ali gotovo dve trećine sefardske zajed- 
ntoe su prihvatile srpskohrvatski. Naprofciv, izgleda da je preko 90 posto Aške- 
naza izjavtlo da ‘im je matemji jezlk nejužnoslovenski. Možda bi se moglo oceniti 
da je taj broj kod Aškenaza veoma visok, ali treba <imati barem donekle u vidu 
da su velika većina u Aškenaskoj opštini bile rtovopridošlice. Većina beograds- 
kih Jevreja <i zacelo oela mlađa gerteracija koja je vaspitana na srpskohrvatskom 
jeziku, 1941. godrne su nesumnjlvo znaLl srpskohrvartski, a veliki procenat i Sefa- 
rada i Aškenaza ga je verovafcno smatrao za svoj maternji jezik.
» Nemanja. Publlkationsstelle Wlen, Die Gllederung der Bevdlkerung des ehemallgen Jugoslavvien nach 
muttersprache und Konfesslon, Beč 1943.
Razni znaci pokazuju ne samo jezrčko prilagođavanje beogradskih Jevreja nego 
i njlhovu relativno laku integraoiju u srpsku sredinu. Međutim, uspešno prilago- 
đavanje sredini nije ni u kom slučaju značilo i potpunu asimilaoiju. Vitalnost 
Jevreja ikao zasebne grupe može se najbolje ilustrovati snažnlm jevrejskim opš- 
tinskim i organizacionim žlvotom u Beogradu, posebno kod Sefarada.
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Poslednja strana štatuta “Dobrotvora“ sa imenima predsednika 
društva i ostalim članovima uprave
Diploma Srpsko-jevrejskog đru&tva, Beograd, 1928. godine
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OPŠTINSKI 2IVOT
Međuratni Beograd je imao dve zvanično pniznate jevrejske opštine, Sefardsku i 
Aškenasku. Svi Jevreji koji su živeli u gradu i;Pi okolini morall su po zakonu pri- 
padati jednoj od tih opština >i plaćati im porez. Zadatak opštirra je bio da obezbe- 
di verske, vaspitne, dobrotvorne i kulturne potrebe svojih članova.
Praktično samostalni poreski obveznioi muškarci Imali su pravo glasa na izbori- 
ma svojih opštinskih odbornika i predstavndčkog saveta. žene poreski obveznici 
dobile su pravo glasa u Aškenaskoj opštini 1933, a u Sefardskoj trl godine kas- 
nije.16
’6 Pravlla Jevrejske verolspovedne opštlne aškenaškog obreda u Beogradu, Beograd 1933; Pravlla Jevrejske 
sefardske verolspovedne opštlne u Beogradu, BeOgrad 1936.
17 AJ, Mlnlstarstvo vera (dalje: MV), 69. 23—41—29, plšmo Crkveno-SlcolaMe JevreJske opštlne, br. 853,
do MV. 9/9/26: •Izbori za sefandsku opštlnu u Beogradu«, ildov, XVI, br. 21, 27 /5/32: Izborl u sefardskoj 
opštinl«, Žldov, XXII, br. 22, 3/6/38.
Učešće glasača na ijzborima bilo je kod Sefarada veoma različito, zavisno od spe- 
cifičnosti izbora. Na ižbopima s jednom listom bez protivničke liste, dvadesetih 
godina se jedva trećina birača s pravom glasa potrudila da preda svoje glasove, 
a na izborima 1938, na kojima su biite dve žestoko sukobljene stranke, glasanju 
je pristupilo preko 90 posto birača.17 * Među Aškenaztma je uvek manji broj čla- 
nova bio aktJivno angažovan na opštinskim poslovima.
Predsednik Aškenaske opštine u međuraitnom razdoblju bio je dr Fridrih Pops, ak- 
tivni cionist, koji je posle 1933. bio na čelu <i Saveza jevrejskih veroiispovednih 
opština. U tom razdoblju su predsednlioi u Sefardskoj opštin'i blli Solomon Azriel, 
Rafailo Finoi, dr Solomon Alkalaj, šemaja Demajo, dr Jakov Čelebonović, dr Bukić 
P-ijade i dr David Albala. Oni su ‘bHi različlto orljentisarti: Finoi ii Alkalaj su bibi 
aktivno uključeni u sefardski pokret, Demajo i čelebonović su bibl »Srbi Mojsi- 
jeve vere«, a Pijade i A’lbala cionistl. U jevrejskom opštinskom rukovodstvu na- 
lazili su se većinom relativno 'imućni, obrazovani ii poslovni ijudii 'koji su bi'li spo- 
sobni i imali vremena i sklonosti da se posvete javnom radu. Kao što su bili 
aktivni u rukovođenju jevrejskim opštinama tako su se trudili da se istaknu <i na 
drugim sektorima jevrejskog, ali i politlčkog života.
Pored zvanični'h jevrejskih opšitna koje su se starale o sinagogama 'i jevrejskim 
vaspitnim ustanovama i pomagale mnoge druge jevrejske stvari, te Hevra Kadiše 
(Društva za sahrane), u Beogradu je u međuratnom razdoblju postojala široka 
mreža jevrejskih .kulturniih, sportski’h i društvenih organizacija. Kod Sefarada je 
»Potpora« novčano pomagala siromašnim studentima, siročadi i šegrtima; »B<ikur 
Holim« je pomagao bolesriima; »Anije Air«, »Milosrđe« i dnuštvo »Šemaja De- 
■majo« pomagali su siromasima; »Hesed šel emet« i »Oneg Sabat — Gemilut 
Hasadim« starabi su se o mrtvima. Dom za stare jevrejske muškaroe i žene obez- 
beđivao je besplatan stan, hranu i lekove za stare i bolesne. Beogradska orga- 
nizaoija sefardskih Jevreja osnovana 1925. radila je na poboljšanju položaja Se- 
farada u celom svetu. Među ženama se Društvo jevrejskih žena listicalo u sefard-
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skom sektoru, dok je u aškenaskom -radio »Dobrotvor«.’8 Van tog ženskog kluba 
i »Hevra Kadiše«, Aškenaska opštlna nije osnovala nikakvo drugo dobrotvorno 
udruženje koje bi se staralo o siromašnima, bolesnima i starima. To se verovat- 
no može pripisati relativno visokom standardu žlvota Aškenaza u Beogradu i ne- 
postojanju iokalne tradicije pošto su se nastanili ne tako davno, a uz to su sve 
jače želeli da se integrišu.19
’• M. de Majo, »Jevrejske ustanove u Beogredu«, 'GpdlšnJak La Benevolencla / Potpora, Stamparlja Me- 
nahem Papo. Sarajevo 1933, 49—59.
” »Beogradska pisma — Malo kod ASkenaza«, žtđov, XIX, 18/t/35, atr. 4.
20 AJ, Fond masonsklh loža u našoj zemljl, 100-23-103, 100-18-64; S. J. Alkala), »NOBB Loža Srbija u Beo- 
gradu«, JevreJskl žlvot, I. br. 9, 23/5/24. .. . .
31 FzveStaj Saveznog odbora vljeću Saveza cionlsta JugosIavlJe u Novom Sadu, 8 decemfrra 1930, Za- 
greb 1930; Izveštaj Saveznom vljeću. SOJ u Banja Lucl, 24, 25 I 26 decembar 1939, Zagreb 1939.
33 M. de Majo, nav. Slanak, 52—55; Jevrejskl Istprlj^kl muzej, Kut. 11, Beograd; A, AlldalaJ, »BeleSke o 
kultumom žlvotu JevreJa u Beogradu«, bez datuma.
Dok su sefardske i aškenaske opštfne i dobrotvome organizacije težile da ostanu 
gotovo potpuno odvojene, Bne iBrit, razne lokalne oionlstlčke organizacije i veći 
broj kuPturnih društava su doprineli tome da se dve jevrejske grupe zbliže. »Loža 
Srbija« Nezavisnog reda Bne Brita je među svoja 124 člana imaia većinu vodećih 
beogradskih Jevreja iz obeju opština. Ona je pomagala održavanje predavanja, 
podsticala diskusije o savremenim jevrejskim pitanjima i davala novac za lokal- 
ne, nacionaPne i inostrane jevrejske ustanove.20 Cionističke grupe u Beogradu bile 
su Jevrejsko nacionaino udruženje za žehe (WIZO) I nekollko omladinskih klubo- 
va, ukijučujući aktivni odeljak Hašomer Hacaira. Broj cionista u Beogradu koji su 
plaćali doprinos »SekeF« porastao 'je sa 778 u 1930. na 1.209 u 1939. godini.21 
Najznačajnija jevrejska kultuma udruženja u međuratnom Beogradu bila su Srps- 
ko-jevrejsko pevačko društvo, mešovitl hor sa repertoarom jugoslovenske i jev- 
rejske muzike, društvo »Max Nordau« koje je prlpremalo drame u srpskohrvats- 
kom prevodu, te beogradska Jevrejska čitaonica koja je imala biblioteku i orga- 
nizovala serije populamrh predavanja.22
S obztrom na širok krug orgđnizacija razrtlh vrsta, očigledno je da je beogradsko 
jevrejstvo imalo u međuratnorti razdoblju veoma aktivan i snažan opštinski život. 
Stepen učešća u jevrejskim aktivnostima je bio relativno visok, osobito kod Se- 
farada. lako beogradski Jevreji rtisu blii homogeni ni verski ni ideološki, ipak su 
različite grupe ugPavnom uspevale da koegzistiraju u harmoniji.
Beograd kao glavnl grad Jugoslavije obezbedio je pravo da postane nacionalno 
najvažnije središte za jevrejska pltahja; Savez jevrejskih veroispovednih opština, 
osnovan neposredno posle prvog svetskog rata, irnao je tu svoje sedište, a njime 
su ugiavnom upravljali beograđski jevrejskđ rukovodioci. Supremacija Beograda 
nije biia nespoma jer su se i Zagreb d Sarajevo borill za tu čast. Međutim, Beo- 
grad je kao grad sa rastućfm i jakim jevrejsklm stanovništvom nastavio da igra 
vodeću ulogu u jevrejskpm životu Jugoslavije u toku dve decenije pre drugog 
svetskog rata.
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S u m m a r y
THE JEWS OF BELGRADE BETVVEEN THE WARS
The Jewlsh communities of Beigrade experienced a period of steady grovvth 
during the intervvar years. By 1939, an estimated 10,388 Jevvs, 8,500 of vvhom were 
Sephardim and 1,888 of whom were Ashkena-im, were llving in the capital.
During VVorld War I, the old Jevvish quarter had been heavily bombed and many 
of its Inhabltants were forced to find new homes. In 1921, 65% of the city’s 
Jews were stlll living in Dorćol, but increasing numbers of Jews, especially 
Ashkena-im and vvealthier Sephardlm, established residences elsevvhene.
Both Sephandim artd Ashkena-im were heavily concentrated in middle-class oc- 
cupations, especlaily business and vvhite collar jobs, with some professionals and 
artisans as well. The occupational structure of the two groups was very similar, 
but unlike that of their Serbian neighbors. It is difficuit to determlne how many 
Jewish women were employed outside the home duning thfs period.
As far as distribution of wealth is concenrred, during the early ’th&rties, approxi- 
mately one-quarter of the Sephardim were too poor to pay communal taxes, about 
one-half were in the Iower tax brackets and the remaining quarter were in the 
middle to upper middle classrange. The Ashkena^im demonstrated few poor and 
a sllghtly higher percentage of nrtiddle to upper range taxpayers.
in general, the Jews of the capital felit very much at home there and enjoyed a 
friiendly reslationship with their Serbian neighbors. Antisemitism was rare uutii 
the late ’thirttes. Belgrade Jewish leaders participated actively in public iife. The 
use of Serbo-Croatian was vvidespread wkthln the Jewish communities.
A Sephardic and an Ashkenanic communiity officially co-existed side-<by-side. Sephar- 
dim tended to be more actively involved fin communal activities than Ashkena-im. 
An extensive netvvork of Jewish chanitable, culturai, sports and social organi- 
zations functioned in Belgnade during the interwar years. For the most part, Se- 
phardic and Ashkena-ic sooieties <were segregated, except for B’nai Brith and the 
various zionlst associations, which helped bring the tvvo groups together.
Interwar Belgrade experienced a very vital and vibrant Jewish life. The capital 
served as heađquarters of the Federation of Jewish Religious Communlties and 
Its Jews played a leading role in Yugoslav Jewlsh affairs.
Jovanka VESEUNOVIĆ
SPISAK JEVREJA i SUPRUŽNIKA JEVREJA KOJI SU PREMA 
NAREDBI VOJNOG ZAPOVEDNIKA U SRBIJI OD 30. MAJA 1941. 
POĐNEU OPŠTINI GRADA BEOGRADA PRIJAVE O IMOVINI
POSLE bOmbardovanja Beograda 6. aprtla 1941. započela je nacistička okupacija 
Jugosiavije. iBio je to početak stradanja naroda Jugoslavije. a naročrto jugoslo- 
Vensltfh Jevneja. Mnogobrojne antijevrejske naredbe, obeležavanje žutim traka- 
ma, 'hapšenja, izbacivanja Iz svlh sltćbl, prijavljivanje oelokupne Imovine, odvo- 
đenje na prkuidne radove, ubijanje .talaca, odvođenje u sabirne logore, Topovske 
šupe I logoni smrtl Banjlca, Sajrriište bile su prve mere koje je naoistički oku- 
pator počeo sprovoditi odrnah po stupanju na tle Jugoslavije, pa tako i u Beo- 
gradu.1 -
’ J. Romano, Jevreji Jugoslavije 1941—1945 — žrtve genoclda I učesnlcl narodnooslobodilačkog rata. Beo- 
grad 1980, 60-67. .
2 M. Kreso, Nemačka okupaciona uprava u Beogradu 1941—1944, Beograd 1978, 23, 69, 70—106.
Beograd je u toku celog rata bio sedište najvlših organa vojnog obezbeđenja i 
okupacione uprave na nemačkom okupacionom području u Jugoslaviji, izuzimajući 
severne delove Slovenije, a Od septembra 1943. <i najzapadnijih deiova dotadaš- 
njeg itaHjariskog okupac'ionog područja u Slovenrjl j Hrvatskoj.
Od prvog dana po utasku nemačkih okupacloniti trupa uspostavljena je veza sa 
kolaboracionističldm politlčarima predratne Jugoslavije. lako je već u maju »us- 
postavljena civilna uprava«, celokupan aparat je bio potčinjen organima okupacio- 
ne uprave 1 uključen umehanrzam nemačke okupacione uprave.
Za teritoriju Uprave grada Beograda, okupator je predvideo kao organ okupadio- 
ne uprave 599. oblasnu vojhoupravnu •komandu (Feldkommandatur 599). Komanda 
je u Beograd stigla 15. aprila i bila smeštena u zgradu predstavniš-tva kompanije 
»Rad'io-FHips«. Njeha nadležnost se poklapala sa dotadašnjom jugoslovenskom 
administrativnorri jedrnicorh koja je inosH'a službeni naziv Uprava grada Beograda, 
a šačinjavali su je Beograd, Zemun 4 Pančevo. Već na samom početku okupacije, 
iz sastava Uprave grada Beograda izdvojeno je Pančevo, a u jesen 1941. izuzeti 
Su grad Zemun i opština Bežanija. Krajem 1941, nadležnost beogradske Feldko- 
mandature prosirena je na novostvoreni ibeogradski i požarevački okrug. Koman- 
datura je imala zadatak da korrtroliše ikako Uprava grada Beograda i njene opštine 
sprovode akta koja je dorioslila kolaboracfonistička vlada Srbije, razume se uz 
prethodnu -saglasnost okupacione uprave.2
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Najznačajnije odeljenje u okviru Uprave grada Beograda bilo je odeljenje Speci- 
jalne policije koje je podeljeno na sedam odseka, a svaki od njih na po dva do 
četiri referata. Tu se nalazilla i Centrarlha prljavnlca za Jevreje i Cigane.3 U sas- 
tavu Jevrejskog odseka bila je i posebna Jevrejska policija kojom je rukovodio 
Qto Vincent, nekadašnji službenik firme »Fllips«.4
3 fsto, 94—95.
4 Zločlnl fašlstlčkih okupatora I njlhovlh pomagača protlv Jevreja u Jugoslavljl, Savez Jevrejsklh opštlna 
Jugoslavlje, Beograd 1952 , 2—4.
s N. Žlvkovlć, Građa o pljački jevrejske imovlne u Srblji I Banatu za vreme drugog svetskog rata, Zbornik 
Jevrejskog istorljsMog muzeja'3, Beograd 1975, 277.
4 Istorijski arhiv Beograda (dalje: IAB), OGB, Upravno odeljenje, inv. br. 210.
7 N. Živković, nav. delo, 278.
8 IAB, OGB, inv. br. 310.
♦ N. živković, nav. delo, 278.
10 IAĐ, OGB, Upravno odeljenje, inv. br. 211.
Nemačke okupacione vlasti su dobile od folksdojčera sve podatke o Jevrejima, 
tako da su već 16. aprila 1941. naredile da se svi Jevreji na teritoriji Beograda 
prijave nemačkoj policiji za Jevreje najdalje do 19. aprila. Do 12. juna prijavilo 
se 9.145 lica, a ostali su pobegii iti se negde sklonili. Svi prijavljenl su dobili 
žute trake, otvoreni su im kartoni i upućeni su na rad.5 Jevreji ikoji su radili po 
rejonima bili su »bezuslovno dužni nositi žutu traku na desnoj ruci i iskusiće 
tešku kaznu od strane nemačke vlasti ako tako ne postupe«.6
Progoni Jevreja bili su u punom jeku kad su u Listu uredaba vojnog zapovednika 
za Srbiju objavljene prve naredbe o Jevrejlma. Dotadašnje rnere protiv Jevreja 
samo su sankcionisane, a doneta su nova mnogobnojna ograničenja koja su na 
kraju vodila ukidanju svih građanskih i Ijudskih prava, uključujući <i pravo na ži- 
vot. Jevrejima su zabranjeni upotreba teiefona, poseta bloskopima, pa čak I me- 
đusobne posete.7 Jedna od prvih mera bila je i otpuštanje Jevreja iz službe, pa 
stoga Opština grada Beograda molii Feldkomandaturu 599 da »>iako su po naredbi 
Komandature svi nameštenici jevrejske veroispovesti otpušteni iz opštinske slu- 
žbe... da joj dostavi nemačke propfee odnosno jevrejstva, iz čega će Opština 
videti ko se sve smatra kao Jevrejin«.8
Uporedo s hapšenjem jevrejskih porodica i odvođenjem u Fogore smrtl, okupaoio- 
ne vlasti nisu ostavile na miru ni njihovu imovinu. Svi Jevreji u Beogradu morali 
su prijaviti svoju celokupnu imovlnu. Prema Naredbi vojnog zapovednika u Srbiji 
od 30. maja 1941. koja se odnosHa na Jevreje i Cigane, »Jevreji i supružnici Je- 
vreja moraju u roku od 10 dana preko nadležne opštine svoga mesta stanovanja 
ili prebivališta prijaviti Okružnoj komandi svoj imeta-k sa naznačenjem gde se 
ovaj nalazl«.9 U vezi sa ovom naredbom. predsednlk Opštine grada Beograda iz- 
dao je 4. juna naređenje da prijave o 'imovini »Jevreja i supružniika Jevreja« u 
Gradskom poglavarstvu prima, sređuje « Okružnoj komandi dostavlja Pnavni od>- 
sek.10
O tome ko je sve od Jevreja prijavio svoju imovinu saznajemo iz spiska Jev- 
reja i supružnika Jevreja koji su prema Naredbi vojnog zapovednika u Srbiji od 
30. maja 1941. podneli prijave o imovini Opštini grada Beograda, a koji donosimo
374 J. Veseltoović 
u prHogu. I pored toga što je o likvidaciji pokretne i nepokretne knovine Jevreja 
dosta istraživano” smatramo da ovaj dokument pruža veoma dragocene i mno- 
gobrojne podatke. Dokument je kucan ćkHicom, ima naslov. a zatim se na 39 
strana donose pod rednim brojem podaci o Jevrejhna kojl su prijavHI rmovinu; 
pored imena i prezimena stoje zanlmanje i uHca stanovanja. O samom dokumen- 
tu. kako i zašto je nastao, saznajemo vJše iz propratnog akta uz ovaj spisak.
Prijavljivanje imovine Jevreja završeno je 14. juna 1941. <i tada je Pravni odsek 
Opšttne grada obavestio Upravno odeljenje da je »kod ovog odseka prijavilo svo- 
ju imovinu 3.474 jevreja i cigana« (plus 20 imena naknadno dodatih, što je ukup- 
no 3.494).11 2 Prijave je trebaio dostaviti Okružnoj komandi, ali je obrazloženo da 
Pravni odsek -to ne može izvršiti jer »ovaj Otseić nema činovnika koji dobro vla- 
daju nemačkim jezikom« i »što Pravrri Otsek nema ni jednu mašinu za pisanje la- 
tinicom«.13 Pomenuti popratnl akt potvrdlo je pretpostavku da se u spisku Jevneja 
koji donosimo u prilogu ne nalaze samo imena Jevreja nego 1 Cigana koji su pri- 
javćli imovinu, a 'iz Naredbe o prijavljivanju imovine je jasno da se ona odnosi i 
na Cigane. Pretpostavljamo da su nemarnošću činovnika, uprkos naslovu doku- 
menata, na tistu listu stavljena rmena Jevreja I Clgana. Pod kojim su rednim bro- 
jem zavedene prijave Oigana može se zakl'jučiti ne samo po imenu i prezimenu 
nego i prema specifičnosti zanimanja i delovima grada gde su stanovali (potreb- 
na su dalja istraživanja).
11 N. živkcrvić, Ratna Steta koju je Nemačka učlnila Jugoslevlji u drugom avetskom ratu, Beogred 1975.
« IAB, OGB, inv. br. 2111.
» Isto.
Besprimemo stradanje i umištavanje Jevreja u toku II svetskog rata prežlvelo je 
samo nekoliko stotina od dvanaest hfrljada Jevreja, koliko »ih je živelo u Beogradu 
do 1941. S obzirom na činjenicu da je građa o njihovom postojanju uništena, to 
nije mogućno izvršlti rekonstrukciju, odnosno utvrditl imena svih Jevreja koji su 
živeli u Beogradu pneposlednjegrata. Stoga smatramo da *je spisak koji dono- 
simo u prrlogu, ipak mali doprinos rešavanju ove problematike. Za istraživanje 
istorije beogradskih Jevreja, za iistoriju njihovog stradanja <i druge aspekte njlho- 
vog života voči rata. ovi dokumenti imaju višestruk značaj. Kad je u pitanju po- 
menubi broj beogradskih Jevreja može se zaključiti da se i ovaj spisak poklapa 
sa njim. Nđrme, ako se apstrahuje mogućl broj Cigana, na spisku je evidentirano 
oko 3.000 Jevreja. Kako su imovlnu prijavPjivele uglavnom glave porodice (pose- 
bno je naglašeno ukoliko je u pitanju udovica ili dete kao vlasnik neke imovine) 
i kako su porodice u proseku imaie 4—6 članova. onda se dolazii do pribl'ižno is- 
tog broja beogradskih Jevreja.
Dokument je izuzetno značajan i za druga istraživanja, pre svega o sooijalnoj 
strukturi beogradske jevrejske zajednice uoči rata, zatim o zanimanjima kojima 
su se bavHi, obrazovanju, a da ne govorimo o ’individualnim ijudskim ■sudbinama.
Spisak objavijujemo u celinii uz zadržavanje izvomog obllka. Takođe objavljujemo i 
propratna akta koja prdlzlaze iz Naredbe o prijavi imovlne (objavljenoj u Listu na- 
redaba vojnog zapovednlka za Srbiju, broj 7, 30. maj .1941).
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SPISAK JEVREJA I SUPRU2NIKA JEVREJA KOJI SU PREMA NAREDBI VOJNOG 
ZAPOVEDNIKA U SRBIJI OD 30. MAJA 1941. GODINE PODNELI OPŠTINI 
GRADA BEOGRADA PRIJAVE O IMOVINI:
i. 8EMNIC H. Albert, privatnl činovik, Kara- 
đorđeva ul, br. 69
2 BILIC B. Glzela, prodavačlca, Kolarčava ul. 
br. 5
3. LEVI J. Isak, bankarakl člnovnik, Slavujev 
vanac br. 5
4. ROZENBER D. Elza, bankarskl člnovnlk, Si- 
blnjanln Janka ul. br. 9
5. MAK8IMOVIĆ žlvojln. preduzlmač, Užlčka 
ul. br. 33
6. LEVI J. Llka. udova, Oblakovska ul. br. 25
7. JAKOVLJEVIĆ Zdravko, trgovac, Kralja Pet- 
ra 44/HI
8. KALEF N. Matilda, domaćlca, Gospodar Jo- 
vanova ullca br. 3
9. ALTARA8 J. Leon, trgovac, Skender-begova 6
10. SPERLING Ferdlnand, trg. agent, Baba-VJš- 
njina ul. br. 46
11. 8PERLING Betl rođ. Hlmec, domaćlca, Ba- 
ba-Višnjina 46
12. BISORDA L. Bitl, člnovnik, Strahlnjlća Bana 
72-a/lll
13. KALDERON J. Loon, trg. pomoćnlk Skender- 
begova 6/I
14. KOEN J. Leon, kroj. radnlk, Drlnčlćeva ul. 
br. 15
15. KOEN L. Jakov, prlv. člnovnlk, MarSala Pll- 
sudskog ul. br. 49
16. AJZLER Bela, prlv. činovnik, Strosmajerova 
ul. br. 5
17. PINKAS M. Isak, kinooperater, Solunska ul. 
br. 34
18. LEVI D. Leon, zanatllja, Kraljev trg br. 7/11
19. LEVI D. Avram rentijer, Kraljev trg br. 7/11
20. KONFORTI N. Jakov, trgovac, Kneza VlSesla- 
va ul. br. 14
21. GAL M. Aleksandar, trg. putnlk, Karađorđeva 
ul. br. 69/IV
22. HERCOG A. Berta, udova, Karađorđeva ul. 
br. 69/IV
23. BERAHA J. Isak, blv. trgovac, Strahinjlća 
Bana ul. br. 26
24. BERAHA J. Josif, biv. člnovnlk prlv.-, Stra- 
hlnjlća Bana ul. br. 26
25. GUTMAN Klara, domaćica, Prote Mateje 42
26. GUTMAN Juiljus, prlvatlje, Prote Mateje ul. 
br. 42
27. GARAJ Emest, Inženjer, priv. čln., Knez Mi- 
hajlova ul. br. 35
28. MANDIL B. Isak, trgovac, Hadžl-Prodanova 
ul. br. 26
29. AVRAMOVIĆ R. Izahar, starlnar, Hadžl-Pro- 
danova ul. br. 26
30. Dr POZIN Davld, lekar, Sarajevska ul. br. 31
31. POZIN Dvora, domaćlca, Sarajevska ul. 3k
32. RUBENOVIĆ N. Ruben, trgovac, Dlmitrlja 
Tucovića ul. br. 72
33. BIR Gustav trgovac, Jovanova ul. br. 5
34. LEVI N. Naftall, trgovac, Jovanova ul. br. -5
35. MENAHEM A. Mantlja, trgovac, MarSala Pil- 
sudskog ul. br. 49
36. MEVORAH Zagorka, rođ. ćupić, blv. penz., 
Kralja Aleksandra ul. br. 201
37. MEVORAH Davlđ, prlv. čln. u ropstvu, Kr. 
Aleksandra ul. br. 201
38. JOVANOVIć Demajo Stana, čin. Mln. po- 
Ijopr., Ibarska ul. br. 2
39. HARA JuIIJus, trgovac, VoJvode Brane.br. 11
40. SAJBER Eleonora, domaćlca, Molerova br. 70
41. MILIĆ Mllan, blv. trgovac. Hartvlgova ui. 
br. 41
42. LEBL L. Ana, domaćlca. Kajmakčalanska ul. 
br. 23
43. RUBENOVIĆ N. Menahem, trgovac, Dimltrl- 
ja Tucovića ul. br. 72
44. KARIJO H. Lenka, domaćlca, Solunska ul. br. 
18
45. RUF Joslf, Industrljalac, Zahumska ul. br.
29
46. ESKENAZI M. Hananel, trg. pomoćnlk, Dosl- 
tejeva ul. br. 38
47. BENJAMIN M. Jakov, artista, PreSevska ul. 
br. 70
48. ALMOZLINO A. Marko, trg. pomoćnlk, Pre- 
Sevska ul. br. 58-a
49. BRAUHBAR Frederlha, 2orža Klemansoa ul. 
br. 41
50. RU8O A. Rudolf, prlvatlje, Solunska ul. br. 
> 17
51. ALMUZLINO A. Aron, trg. pomoćnik, Kape- 
tan MlSlna ul. br. 3
52. PUĆI R. Joslf, trg. pomoćnik, Skenderbego* 
va ul. br. 17
53. LEVI Jozef Demajo, blv. trg. putnlk, DobrinJ- 
ska ul. br. 5
54. PITNO Sarlna, domaćlca, Cara UroSa ul. br. 
17
55. KONFINO Davld, trg. pomoćnlk. Rige od Fe- 
re ul. br. 18/1
56. PERLEZ F. 2anata, domaćlca, Mllorada Gav- 
rilovlća ul. br. 7
57. tALBAHARI L. Avrsm, apotekar, Mllorada 
Gavrllovlća ul. br. 7
58. LEVl Berta, domaćica, Kralja Petra ul br. 75
59. ALTARAC J. Avram, trgovac, KralJa Petra ul. 
, br. 75
60. KAUDER Norbert, priv. činovnlk, Molerova 
ul. br.,28
61. LEVI R. Slmeon, priv. člnovnlk, Džordža Va- 
Slngtona ul. br. 1
62. MENA6E B. Joslf, posrednlk, Džordža VaSlng- 
tona ul. br. 1
63. FIRST Ladlsiav, radnlk, Cara DuSana ul. br. 
66
64. JELINEK RObert, člnovnlk, Skenderbegova 
ul. br. 10
65. FRANK D. Fllip, Inženjer, Francuska ul. br. 
5/III
66. LEVI M. Matllda, domaćlca, Skadarska ul. 
br. 53/1
67. LEVI L. Buklca, đomaćlca, Skadarska ul. br. 
53/1
68. AVRAMOVIĆ Beja, domaćica, Skadarska ul. 
br. 53/1
69. LEVI N. Leon, blv. trgovac, Skadarska ul. br.
53/1 .
70. KALMIĆ Marija, domaćica Kapetan MlSina 
ul. br. 15
71. HAZANOVIć 8. HaJlm, trg. nameStenlk, Vlso- 
kog Stevana ul. br. 26
72. JIAKOVLJEVIĆ L. HaJIm, pomoćn. car. posre- 
dnlka, Solunska ul. br. 18
73. VERBER Adela, domaćlca, Jevremova ul. br.
30
74. LEONOVIć 2. Leon, savetnlk Min. fln. u 
penzijl, Jugovlća 2-a
75. LEONOVlć Otllija, domaćica, Jugovlća ul. 
2-a
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76. ŠLANG Llll Todcra, domaćlca, Jugovlća ul.
2-a
77. BERAH J. Avram, puk. u penz., Gospodara 
Jevrema 30/111
78. TAJTACAK A. Davld, trg. putnlk, Jug-Bogda- 
nova ul. br. 21
79. TAJTACAK J. Matilda, domaćica, Jug-Bogda- 
nova ul. br. 21
80. KOEN N. Ester, trgovac. Sarajevska ul. br. 
41
81. LEVI N. Joslf, trgovac, Braće Jugovlća ul. 
br. 13
82. ŠAJA B. Jakov, blv. trgovac, Jevremova ul. 
br. 56
83. Dr TESTA M. Nislm, lekar, Braće Jugovića 
ul. br. 13
84. TESTA Soflja-Adanja, Braće Jugovlća ul. br. 
13
85. Masa ADANJE I. Solomona, blv. trgovca 
ugao Skadarske-Jevremove 56
86. FRAJDENFELD B. Josif, trg. zastupnik Top- 
ličin venac br. 12
86*. ALBAHARI J. Aron, blv. trgovac, Dobračina 
ut. br. 31
87. LEVI R. Morlc, limar, Vojvode Bogdana ul. 
br. 46
88. MAJO J. Davld, prlv. člnovnlk, Vojvode Bog- 
dana ul. br. 46
, 89. MELAMED A. Marko, priv. člnovnik, Kneza 
Pavla ul. br. 33
90. KOEN Lenka,, domaćica, Solunska ul. br. 18
91. BENCION B. Isak, blv. advokat, Gospodar 
Jovanova ul. br. 33
92. -ŠVARC H. Armin, knjlžar, Gospodar Jovano- 
va ul. br. 50
93. BENCION I. Benclon, biv. trgovac, Doslteje- 
va ul. br. 23
94. BENCION B. Jakov, trg. pomoćnik, Dosite- 
Jeva ul. br. 23
-95. RAJS'M. Artur. blv. železn. Inspektor, • Gos- 
podar Jovanova ul. br. 28
96. RAJS A. Ruža, domaćlca, Gospodar Jovanova 
ul. br. 28
97. KOVAC B. Teodor, penzloner, Gospodar Jo- 
vanova ull br. 28
98. TAJHNER Frlc, stud. med., Knjeglnje Zorke 
ul. br. 86-a
99. TAJHNER Oto, zubotehničar, Knjeginje Zorke 
ul. br. 86-a
100. RUSO A. Salom, penzloner, Dušanova ul. br. 
16/1
101. KALDERON Aron Joslf, radnlk, Jevrejska ul. 
br. 16
102. DAVIDOVIć R. R^klla, domaćlca, Jevrejska 
(jl. br. 16
103. CVETKOVIĆ S. Vlastlmlr, vlšl savetnlk Drž. 
pravobran. Kosovska 18
104. TAJTACAK žanka, domaćlca, Sibinjanin Janka 
ul.' br. 1
105. KALF N. Moša, sveštenik, Cara Uroša, ul. 
br. 55
106. ALFANDARI N. Rahamin, biv. trgovac, Si- 
binjanln Janka ul. br'. 1
107. ALFANDARI R. Ana, domaćica, Sibinjanin 
Janka ul. br. 1
108. TAJTACAK Sarina, domaćica, Sibinjanln Jan- 
ka ul. br. 1 '
109. MANDIL N. Davld, trgovac, Siblnjanin Janka
■ ul. br. 1 •
110. ALKALAJ David, bravarski radnik, Jevrejska 
ul.- br. 9
111. ROZENBERG D. Oskar, inženjer, Kralja Alek- 
sandra ul. br. 310/1
112. ROZENBERG D. Aleksandra, trg. putnik, Gor- 
ničeska ul. br. 7
113. ALMUZLINO Marija,. domaćica, Kapetan Mi- 
šina ui. br. 23
114. LEVI M. Rafajlo, carinskl posredn. pomoćnlk. 
Jukićeva ul. br. 20
115. RUSO M. Davld, trg. agent. Strahinjlća Ba- 
na ul. br. 29
116 HOHBERG Evgen, inženjer, Karađorđeva ul. 
br. 65/11
117. MILAN Ljubomlr, inženjer. Majke Jevrosime, 
br. 43
118. JOSIFOVIĆ Hajlm, trgovac. Prestolonasled- 
nlka Petra ul. br. 34-a
119. BULI Hugo, privatlje. Nova ulica. Kotež Kr. 
Petra II
120. ZUNANA 8. Matilda, domaćica. Dobračina 
ul. br. 31
121. ALBALA J. Branka, domaćica. Hadžl Ruvi- 
mova ul. 7
122. ALBALA M. Joslf. čin. prlv., Lomina ul. br. 
26/111
123. ALBALA I. Moric, prlv. čln.. Lomlna ul. br. 
28/111
124. LEVI R. Berta, domsćica, Lomlna ul. br. 
26/1II
125. LEVI R. Sabetaj, biv. trgovac. Lomina ul. 
br. 26/111
126. ŠNAP Fanl, člnovnlca. Zelenl venac br. 4
127. POPOVIĆ N. Desanka, domaćica, Francuska 
ul. br. 51
128. ALBAHARI Avram, trg. pomoćnlk. Jcvrejska 
ul. br. 4
129. LEVI 8. Benclon, biv. fotograf. Dračka ul. 
br. 4
130. ŠVARC J. Bela, mašinovođa. Kuršumlijska 
ul. br. 7
131. PRINC H. Danilo, mašinovođa. Bosanska ul. 
br. 41
132. ZONENBERG Deže, instalater, Bosanska ul. 
br. 43
133. ŠVARC Geza-, trg. putnlk, Bosanska ul. 
br. 41
134. KALDERON J. Moša, štamparskl radnik, Je- 
vrejska ul. br. 14
135. šlMON Ješa, trg. agent. Graničarska ul. 
br. 11
136. ALŠEK Moša, priv. činovnlk, Granlčarska 
ul. br. 11
137. MANDIL Avram, služitelj, Jevrejska ul. 
br. 16
138. PINTO J. Josif, carlnski posrednik, Jova- 
nova ul. br. 16
139. PINTO J. Luna, domaćica, Jovanova ul. 
br. 38
140. KOEN M. Menahem, trgovac, Cara Uroša 
ul. 50
141. KAVI8ON Natan, priv. činovnik, Jovanova ul 
br. 2
142. ALBAHARI J. Isak, pomoćn. carin. posred- 
nlka, Visokog Stevana 2
143. ZUNANA Rahamln, biv. magaclonor, Jova- 
nova ul. br. 2
144. KALF J. Lenka, domaćlca, Jovanova ul. br. 5
145. LEBL Sidonlja, domaćica. Ruvarčeva ul. br. 8
146. TIHANJI M. Mlrko, prlv. člnovnik, Cara 
Uroša ul. br. 19/111
147. SUZIN D. Rozallja, domaćlca, Jovanova ul.
br. 9 „
148. MEDINA H. Avram, blv. trgovac, Cara Urosa 
br. 19
149. MANDIL Ezra, apotekarski pomoćnik, Lomina 
ul. br. 23
150. MELAMED I. Ranko, advokat, Gospodar Je- 
vremova ul. br. 6
151. GABAJ H. Isak, blv. trgovac. Cara Uroša 
ul. br. 19
152. AVRAMOVIĆ A. Rafajlo, drogerista, Cara 
Uroša ul. br. 19
153. GAZES J. Nlslnh trg. pomoćnik, Kralja Pet- 
\ ra ul. br. 49
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154. GAZES J. Josif, burekdžlja, Kralja Potra ul. 
br. 49
155. ALBAHARI J. Hajlm, obućar, Solunska ul. 
br. 20
153. NAHMIJAS G. Luna, domaćica. Kralja Petra
ul. br. 42
157. SURIC A. Manojlo, penzioner, Nlkolo Spa- 
sića ul. br. 4
158. ADANJA L. Hajlm, trgovac. Fruškogorska 1
159. ALBAHARI Jakov, trg. pomoćnik, Kneza Pav- 
la ul. br. 1-a
160. RUBEN H. Rahamln, fotograf. Kosmajska ul. 
br. 37
161. RUBENOVIC H. Isak, fotograf, Sarajovska ul. 
br. 41
162. PIJADE J. Rafallo, služitclj, Visokog Ste- 
vana ul. br. 40
163. FELZENSTAJN Evgen, trg. agent. Solunska 
ul. br. 5-a
164. FODOR M. Mirko, priv. činovnik. Pašićcva 
ul. br. 4/IV
165. MELAMED J. Moša, privatije. Cara Uroša 
ul. br. 17
166. STAJN Roza, domaćlca. Jove llića ul. br. 86
167. ĐURKOVIĆ N. Jovan, načeln. Min. saobrać..
Brijanova 7
168. ĐURKOVIĆ J. Aleksandra, domaćica. Brija- 
nova 7
169. POPOVIć Radovan, ćin.. Jove llića 86
170. POPOVIĆ R. Zlata, domaćlca, Jove llića 86
171. DURKOVIĆ N. Dragoljub, bank. čin.. Brija-
nova 7
172. DURKOVIĆ D. Adela, domaćica. Brijanova 7
173. CVETKOVIĆ Miodrag, savet. Držav. pravobr.,
Jove lllća 86
174. CVETKOVIĆ Marglta. domaćica. Jovc llića 86
175. KALMIĆ A. Isak, poslužitelj, Kralja Petra 
44/11
176. VOLFUER J. Duradž, priv. činovnik. Kra- 
Ija Milana 51/V
177. KATALAN dr Nisim, lokar. Dosltejcva 23
178. AZRIEL S. Regina, udova, Strahlnjlća Bana 19
179. ARUETI A. Sofija, udova. Strahinjića Bana 19
183. SANDI J. Danon, trgovac. Strahinjića Bana 19
181. HAZON J. Alfred, prlvatijo, Strahlnjića Ba- 
na 19
182. SEMO M. Lazar, trg. pomoćnlk, Dušanova 
57/11
183. BEJAKOV S. Samollo, klnooperater, Jevrej- 
ska ul. 21
184. AMAR H. Solomon, penzioner, Jevrejska 21
185. BENVENISTI M. Aron, blv. trgovac, Francu- 
ska 16-a
186. ADANJA J. Avram, glmnaz.. Francuska 16-a
187. ADANJA A. Rahamln, biv. trgovac, Grača- 
nička 12
188. DANON dr J. Isak, lekar, Francuska 16/11
189. ALMOZLINO J. David, car. posrednik. Kralja 
Petra 87
190. Aleksandra R. SINGER, trg. pomoćnik, Ka- 
petan Mišlna 2-a
191. DEMAJO H. Jakov, biv. trgovac, Kapetan 
Mišina 2-a
192. KOEN J. Isak, trgovac, Zmaja od Noćaja 14
193. KOEN I. Jakov, trgovac. Zmaja od Noćaja 14
194. LEVI R. Manojlo, muzlčar, Kraljice Marije 107
195. MESULAM S. Vinka, domaćlca, Cara Uroša 24
196. MANDEL Ignjat, trg. agent, Rankeova 12
197. KOEN Oskar, priv. člnovnik. Kraljev trg 9
198. RUBINOVIĆ N. Anđelko, blv. trgovac. Za- 
humska 50
199. ILIĆ S. Borivoje, kozmetičar, Gradištanska 16
200. ILIĆ B. Vidosava, domaćlca, Gradištanska 16
201. SUZIN S. Josif, biv. trgovac, Gradlštanška 16
202. Gavra OZMO, graver, Visokog Stevana 30
203. PERERA Morlc, instalater, Dobračina 22
204. ISAKOVIĆ Ermoza, domaćica. Dosltejeva 7
205. KOEN I. Avram, biv. direktor. Dositejeva 7
206. RUSO J. Jovanka, domaćlca, Dositejeva 7
207. RUSO J. Regina, domaćica, Dositejeva 7
208. KARAOGLANOVIĆ J. Raklla, domaćlca. Stra- 
hlnjića Bana 82/1
209. KARAOGLANOVIĆ J. Jakov, carlnski posred- 
nlk, Strahinjlća Bana 82/1
210. FISER dr Rlgo, lekar, Strahlnjlća Bana 82/1
211. Markuš G. KRUGEL, trg. agent, Despota 
Đurda 3
212. KRUGEL H. Roza, domaćlca, Despota Đur- 
da 3
213. ERENJI Karlo, tapctar, Gosp. Jovanova 3
214. BARUH J. Almozllno, trg. pomoćnlk, Princa 
Evgenlja 19
215. SIMONOVIĆ I. Jakov, trg. pomoćnlk, Princa 
Evgenija 19
216. SEMO J. Samuilo, špediter. Princa Evge- 
nlja 14
217. CEVI A. Jakov, trg. pomoćnlk, Princa Ev-
ea 14HA M. Josif, car. posrednik, Cara Uroša 42219. ALKALAJ Avram, trg. pomoćnik, Dušanova 15
220. SULER Pavle, inženjer, Maršala Pisludskog 24
221. KOEN M. Avram, trgovac, Kapetan Mlšlna 5-a
222. PIJADE M. Hajim, služitelj, Vlsokog Ste- 
vana 40
223. AVRAMOVIĆ Joslf, biv. trgovac Cara Uro- 
ša 37
224. REVES Hanka, domaćica, Jovanova 8
225. HILJKEVIĆ dr Aleksandar, lekar, Birča- 
nlnova 10
226. LEVI H. Avram, trg. zastupnik. Jovanova 40
227. BERAHA R. ćelebon, biv. trgovac. Vuka Ka- 
radžića 7
228. RUSO H. Malvina, trg.. Zmaja od Noćaja 13
229. RUSO H. David, trg., Dušanova 33
230. MOSIĆ M. Leon, privatije, Dušanova 30
231. ADANJA S. Mika, trg. agent, Jovanova 18/1
232. ADANJA M. Marsel, trg. agent, Dušanova 30
233. KALDERON J. Lazar, starinar. Str. Bana 44
234. DEMAJO L. Nahum, knjigovezac, Str. Ba- 
na 44
235. ALBAHARI Josif, poslužitelj, Str. Bana 44
236. ARUETI I. Oavid, čuvar, Grobljanska 73
237. JONTOVIĆ R. Isak, biv. trgovac, Braće Rib- 
nlkara 30
238. FINCI Bora Moša, priv. činovnik, Cara 
Uroša 16
239. ALBAHARI M. Mika, trg. pomoćnik, Cara 
Uroša 16
240. HOSENDER M. Luna, domaćica. Cara Uro- 
ša 16
241. PINTO Raklla, domaćica. Cara Uroša 16
242. LEVI M. Josif, trgovac, Kralja Aleksandra 273
243. LEVI M. Moša, trg. putnik, Visokog Ste- 
vana 8/I
244. LEVI M. Mešulam, biv. trg., Visokog Stc- 
vana 8
245. LEVI M. Slma, trgovac, Visokog Stevana 8
246. ALFANDARI S. Rašela, domaćica, Visokog 
Stevana 8
247. Dr GINSBERGER Fric, lekar, Vlajkovićeva 30
248. GINSBERGER Magda, domaćica, Vlajkovi- 
ćeva 30
249. GINSBERGER Dezider, biv. zastupnik, Vlaj- 
kovlćeva 30
250. ZUNANA Samuilo, penzioner, Dubrovačka 9
251. ALTARAC J. Mika, zvaničnik, Kralja Alek- 
sandra 224
252. DEMAJO Rica, domaćica. Jevrejska 9
253. DEMAJO J. Leon, trg. pomoćnik, Solunska 
br. 6
254. ALTARAC J. Maša, fotograf, Kralja Aleksan- 
dra 213
255. MEDINA Hanael, biv. trg.. Cara Uroša 11
378 J. Veselinović
256. KARAOGLANOVIĆ Maša, biv. industr., Zma- 
ja od Noćaja 5/11
257. KOEN J. Ema, domaćica, Molerova 48
258. KOEN A. Juda, duvandžija, Kraljice Nata- 
llje 42
259. LEVI M. Llnda, domaćlca, Jevremova 27
260. ANAF M. Samilo, trg. pom., Solunska 18
261. MANDILOVIĆ Dillsija, radnlca, Solunska 18
262. ANAF Josif Moric, trgovac, Solunska 18
263. LEVI J. Monl, biv. trgovac, Jevremova 4
264. LEBL Regina, prlv. čin., Kolarčeva 8
265. ROBICEK Bernhard, penzlnoer, Ruvarčeva 8
266. LEVI J. Sima, blv. akvlz.. Strahinjića Bana 
br. 31
267. JOMTOV B. Menaše, priv. čln., Kapetan Mi- 
šina br. 24
268. DEKALO S. Regina, domaćica, Kapetan Mi- 
Sina 24
269. BARAH H. Isak, prod. duvana, Kralja Pet- 
ra 26
270. REHNICER Stevan, špediter, Venlzelosova 18
271. REHNICER Vladislav, učenlk, Venlzelosova 18
272. REHNICER Jovanka, domaćica, Venizelo-
sova 18
273. VAJNER Zlata Ana, šnajderka, Venlzelo-
sova 18
274. FRID Sariota, domaćlca, Venlzelosova 18
275. RADINGER Jelena, biv. profesor, Venlzelo- 
sova 18
276. ŠRINGER Greta, domaćica, Cika Ljubina 10a
277. RUBEN Almuzlino, trgovac, Dobračina 14
278. LEVI B. Solomon, trg. pomoćnlk, Dračka 4
279. MANDIL Burlan Bela, domaćica, Dušanova 17
280. SINGER Jakob, priv. čln., Kneza Pavla 45
281. SINGER Riza, priv. čin., Kneza Pavla 45
282. SINGER Sarlota, domaćlca, Kneza Pavla 45
283. SINGER Armln, prlv. namešt., Kneza Pavla 45
284. I8AK B. Solomon, trgovac, Zmaja od No- 
ćaja 11
285. BUDAI Eugen, činovnik, Visokog Stevana 6
286. KONFINO Josif, priv. namešt., Prlnca Ev- 
genija 6
287. KARIJO Isak, nameštenik, Princa Evgenija 6
288. KONFINO Slma, trgovac, Visokog Stevana 6
289. KLOPFER Ruža, biv. trg., Rumunska 22
290. MEDINA Roza, udova, Dositejeva 25
291. JEUSUA Sall, udova, Dositejeva 25
292. JEUSUA I. Berta, domaćlca, Dositejeva 25
293. JEUSUA J. Izrael, bank. čin., Dosltejeva 25
294. VIGENFELD Ignjat, biv. inkas., Ruvarčeva 8
295. ANAF Davld, tehničar, ćlrlla I Metodlja 9
296. MEHMED Perere, prlv. čln., Vlsokog Ste- 
vana 8
297. ALHALEL M. Marko, biv. trg. pom., Dub- 
Ijanska 65
298. TESTA. A. Jakov, trg. putnik, Cara Uroša 35
299. ALBAHARI A. Solomon, trg. pom., Solun-
300. ALBAHARI A._ Josif, trgovac, Solunska 18
301. KONFORTI Ješa, sluga, Jug Bogdanova 1
302. ALMUZLINO S. Anđelko, biv. trg., Kraljev 
trg 7
303. Dr AZRIEL M. Solomon, lekar, Zahumska 28
304. AZRIEL Hava, domaćica, Zahumska 28
305. GRINBERG Haim, električar, Zmaja od No- 
ćfija 12
306. HAZAN Gizela, domaćica, Kraljlce Nata- 
lije 32
307. PIJADE H. Rafajlo, biv. trg., Milorada Gav- 
rilovlća 7
308. ALKALAJ Isak, biv. drogerista, Njegoševa 19a
309. ALKALAJ D. Henrih (Hajim), prlv. čln., Nje- 
goševa 19a
310. ALKALAJ D. Marjeta, domaćica, Njegoševa 
19a
311. RUSO J. Davld, trg. agent, prlvremeno u 
Dušanovoj 14
312.
313.
314.
315.
316.
317.
318.
319.
320.
321.
322.
323.
324.
325.
326.
327.
328.
329.
330.
331.
332.
333.
334.
PIJADE 8ima, limar. Kavadarska 4
NADAS 8. Ignjot, mašln. tehn.. Alekso Ne- 
nadovlća 38
MAJOROVIC Marko, trgovac, Jevremova 29 
ALMOZLINO A. Rašela, domaćlca. Jevre- 
mova 29
GLIK Matilda, domaćlca, Jevremova 29 
LEVI M. Moša, bravar. Jevremova 29
LEVI M. Hajim, biv. posrednlk, Dobračlna 31 
ROMANO 8. Slmona, domaćlca. Dobračlna 31 
FUKS Oskar, prlv. čln., Kneza Pavla 11S 
FUKS Natallja, domaćlca. Kneza Pavla 115 
KOEN (Jakov) 2ak. trg. pom., Visokog Ste- 
vana 36
KOEN Malor i žena mu Matllda, obućar, Sl- 
binjanln Janka 9
KONFINO Bukica, domaćlca. Vlsokog Ste- 
vana 36
LEVI N. Nisim, šped. pom.. Vlsokog Ste- 
vana 16
KOEN I. Josif, blv. trg., Jovanova 27 
KALDERON H. Solomon, priv. čln.. Banat-
slca 14
JAKOV J. Moša, carinski posrednlk, Kosov- 
ska 22
MANDIL Nlslm, krojač. Slnđellćeva 7
Dr ADLER Herc, člnovnik. Kralja Milutlna 51 
ALFANDARI Azrlel, trg. pom., Koste Tauša- 
novića 22 .
LEVi-KADMON dr Davld, lekar. Koste Tau- 
šanovića 2 . ......
NAHMIJA8 Marko, poslovođa. Petralilčka 14 
FROJDENFELD Evgenlje, trgovac, Topfičin ve-
335. GUTMAN A. Leo, prlv.. Cubrina 4
336. FRAJDENFELD Luj. prlv. čln.. Cubrina 4
337. KRAMER Erih, blv. trg., Račkoga 1
338. KRAMER Valerlja, domaćlca. Račkoga 1
339. STERN Jozefina, domaćlca, Zahumska 39
340. STEJMIC Augusta, domaćica, Zahumska 39
341. DEMAJO D. Josif, blv. trgovac, Gospodar 
Jevremova 7
342. ALAD2EMOVIĆ M. Isak, člnovnik, Drinčlćo- 
vo 18/1
343. KOEN S. Matilda, uđova, Kralja Petra, 57
344. KOEN S. Isak, trg. agent, Kralja Petra 57
345. ESKENAZI Naftali Liko, prof.. Kralja Petra 
57
346. BARUH H. Buko, tapetar, Gospodar Jovano- 
va 30
347. ALMOZLINO Sara (Buklca), domaćica, Dob- 
ropoljska 16
348. PAPO D. Menahem elektromonter. Obilićev 
venac 8/III
349. STERN Isldor, priv. ćin., Princa Evgenlja 13
350. ROMANO Ruber, blv. trg., Prllepska 8
351. Inž. BARTA A. Andreja, prlv. čin.. Prote Ma- 
teje 33
352. BARTA Karolina, Prote Mateje 33
353. FINCI D. Leon, penzioner, Maiora llića 13
354. Inž. RUHVARGER Jahil, Prote Mateje 33
355. RUHVARGER llona, Prote Mateje 33
356. ANAF I. Avram, blv. trg., Zmaja od Noćaja 
4
357. KALDERON i. Aron, trg. pom., Skenderbe- 
gova 6
358. KALDERON Neama Bukas, Skenderbegova 6
359. PARDO 8. Debara, Skenderbegova 6
360. ALMOZLINO Avram, blv. trg. agent, Zmaja 
od Noćaja 8
361. KALMO A. Baruh, mesar, Zmaja od Noćaja 
4
362. RAFAJLOVIĆ I. Solomon, Cara Uroša 19
363. KALMIĆ 8. Isak, Cara Uroša 19
364. AVRAMOVIĆ A. Jakov, trg. pom., Cara Uro- 
ša 19
365. JAKOVLJEVIĆ Dušan, mlinar, Zrlnjskoga 37
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366. 2IGE Felđmon, Zrlnjska 37
367. LEVI M. Luna, domaćlca, Vlsokog Stevana 8
368. AGRANOVIĆ S. Naum, krojač, Vlsokog Ste- 
vana 40
369. KONFORTI Solomon, Vlsokog Stevana 8
370. HAZAN Izrallo, krojač, Jevrejska 13
371. HAZAN J. Avram, poslužltelj. Despote Đur- 
da 3
372. GUTMAN Hajnrih, optičar, Cubrlna 4
373. 8ROTMAN Matilda, krojačlca, Kosmajska 37
374. HARA Julljana, lekar. Kosmajska 37
375. HARA Isidor, tapeclrer. Kosmajska 37
376. REJHL Alfred, člnovnlk. Stanoja Glavaša 
17 a
377. ELAZAR S. Joslf, služb., Kralja Aleksandra 
28
378. MANGULIS Rafiela, Fruškogorska 1
379. BAHAR Nisim, stolar, FruSkogorska 1
380. Dr BERGLAS Bemar, Fruškogorska 1
381. SIMON Solomon, kasapln, Francuska 57
382. IZRAEL Avram, Solunska 4
383. NAHMIJAS H. Samul, blv. trg., Novosadska 1
384. HIR8L Fridrih, trgovac, Kapetan Mlšlna 5 a
385. BENAROJO A. Avram, krojač, Dračka 2
386. GERCENBERG Romano, lekar, Mlleševska 53
387. KOLNER D. Izrailo, trg. pom.. Solunska 18
388. OANON Mihajlo, trgovac, Strahlnjlća Bana 5
389. BARUH Majer, trgovac, Strahlnjića Bana 5
390. DANON Sado, podstanar, Strahlnjlća Bana 5
391. KARIJO Sabitaj, trgovac. Marlborska 16
392. SOLOMON Rafael, trgovac, Vlsokog Steva- 
na 8
393. ALBALA J. Josif, Voj. Dragomira 16
394. BITI Albala, blv. trg„ Jevremova 29
395. ALSEH A. Danllo, obućar, Gospodar Jovano- 
va 16
396. LEVI I. Elijas, činovnik, Skender Begova 8
397. LEVI A. Rafael, služb., Princa Evgenija 1
398. JAKOV H. Salom, stolar. Kapetan MlSlna 30
399. DIMITRIJEVIĆ Dušan, činovnik, Đevđollj- 
ska 77
400. MORVAJ Irena, domaćlca, Đevdelijska 77
401. Inž. Andrlja MORVAJI, Đevđelljska 77
402. DIMITRIJEVIĆ Mlllca, domaćica, Đevđelij- 
skB 77
403. ALBAHARI M. Isak, ćevabdžlja, Strahinjlća 
Bana 26
404. KOEN I. Džoja, udova, Vlsokog Stevana 36
405. HAZANOVIć Avram, Princ Evgenila 6
406. KOEN M. Hajlm, trgovac, Prlnca Evgenlja 6
407. NEJMAN Artur, biv. trg., Kolarčeva 9
408. KALEF D. Jakov, špedlter, Solunska 18
409. KONFINO Jakov, špedlter. Cara Dušana 
10/11
410. KOEN Estlra, domaćica, Cara DuSana 10
411. KARIJO Leon Raklla, udova, Vrazova 30
412. LEVI R. Hajim, stolar, radnik, Vrazova 10
413. ALMUZLINO J. Avram, limar, Vrazova 30
414. KARIJO A. Jakov, trgovac. Vrazova 30
415. NISIM M. Rlfka, udova, Rige od Fere 4
416. KOEN Isaković H. Sarlna, udova, Rige od 
Fere 4
417. NISIM M. Avram, trg. zastupnlk, Cincar 
«Jank8 2
418. KARAOGLANOVIĆ J. Avram, blv. trg., Cincar 
Janka 2
419. GABAJ R. Sokica, glumica, Dositejeva 10
420. PIJADE R. Lazar, biv. Industr., Grozdlćeva 
37
421. BINJE Nahuma, biv. trg., Cara UroŠa 48
422. ALBAHARI M. Lazar, prlv., Jovanova 9
423. NEJMAN Oto, biv. trg., Kolarčeva 9
424. SAJNESONOV Feliks, optičar, Karađorđeva 69
425. BARUH M. Luci, uđova, Cubrina 3
426. ROMANO A. Solomon, prlv. čln., Kneginje 
LJubice 27
427. BINJA Finci, stolar, Ivankovačka 6
428. PINTO 8. David, biv. čln., Princa Evgenija 6
429. PINTO 8. Benko, blv. čln., Princa Evgenija 4
430. KOEN S. Rašola, domaćica, Kraljev trg 9
431. LEVI M. Sali, domaćlca, Princa Evgenija 4
432. ALVU J. Matllda, domaćica, Princa Evgenija 
4
433. PESAH I. Danilo, šped., Kosovska 29
434. MAJER Nisim, štriker, Jevrejska 16
435. KALEF SALOM, pom. car. posred., Solunska 
18
436. MAJER B. Isak, Striker, Jevrejska 16
437. MAJIROVIĆ Bora, krojač, Jevrejska 16
438. ARDITI Leon, stolar, Cara UroSa 65
439. MEVORAH Moša, trg. agent, Kraljev trg 10
440. RODER Đorđo, Inženjer, Kraljev trg 10
441. BENVENI8TI A. Vlnko trgovac, OuSanova 
14/11
442. SOLOMON B. Zdravko, trgovac, Dušanova 
14/11
443. AZRIEL Armand, trgovac, Krunska 4
444. AZRIEL Madellna, domaćlca, Krunska 4
445. LEVI Roza, udova, Gomlčevska 7
446. ALFANDARI R. Nlsim, biv. Čln„ Vlajkoviće- 
va 25
447. ALKALAJ J. David, štampar. radnik, Kralja 
Petra 26
448. FISER Hajnrih, trg. pom., Solunska 13
449. KARIĆ Saul, Cara Uroša 15
450. LEVI N. Nislm, radnik, Poenkareova 42
451. JONTOV J. Semo, trg. agent, Siblnjanin Jan- 
ka 7
452. PINKAS Rafailo, trgovac, Gosp. Jovanova 9
453. BENVENISTI Mlka, trgovac, Cara Nlkole 65 
•*54. MEJUHAS H. Avram, trgovac, Gospodar Jo-
vanova 8
455. MEJUHAS A. Mazal, trgovac, Gospodar Jo- 
vanova 8
456. RUSO J. Viniza, kućevlas., Gospodar Jova- 
nova 8
457. SARFATI Jakov, kaz. radnik, Cvijićeva 22
458. VOLAH K. Adolf, priv. čln. Zahumska 49/1II
459. SOJHETA Joslp, blv. trg„ Zahumska 49/111
460. SASO J. Izraelo, biv. nadz. drv. G.P., Prln- 
ca Evgenija 9
461. GLASER Geza, činovnik, Skadarska 63
462. HERCLER F. Simon, Skadarska 63
463. LEVI S. Jakov, trg. pom„ Clncar Jankova 7
464. BABARONA H. Slmon, elektr. inst., Clncar 
Jankova 7
465. HORNIK L. Fridrih, prlv. čin., Jevrejska 11
466. BARUH D. Avram, agent fabr. »šonda«. Jev- 
rejska 11
467. MANDIL M. Avram, blv. trg„ Kajmakčalan- 
skd 39
468. ALFANDARI Moša, blv. trg„ Kajmakčalan- 
ska 35
469. AMODOJA M. Josif, pomoć. špediter, Kaj-
470. DANON A. Moša, hausmajstor. Obilićev ve- 
nac 12
471. Inž. HIRŠLER Oto, Cara Lazara 15/1
472. VESELIĆ J. Slavko, prlv. čin., Gračanlčka 16
473. VESELIĆ Zora, domaćlca, Gračanlčka 16
474. MARĆETIĆ N. Mihallo, priv. čln„ 2orža Kle- 
mansoa 12
475. MARCETIć M. Ksenija, domaćlca, žorža 
Klemansoa 12
476. SEMO M. Ivan, trg. zastp., Dušanova 16/II
477. NAHUM B. Jakov, trg. putnik, Knjeglnje Lju- 
bice 21 a
478. GROS Hejnrih, električar, Knjeginje Ljubice 
21 a
479. RUSO J. Mata, penz., Maršala Pilsudskog 27
480. ZONAI Marija, činovnlca, Svetosavska 32
481. SMOLKA Samuilo, činovnik, Svetosavska 32
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482. KOSNA I. Stevpn, trg. agent. Kralja Petra 
44.
483. ALMUZLINO S, Mojto, nameštenik trg. agen- 
ture, Strahinjića Pana 29
484. MANDIL Š. Jchan, Strahlnjlća Bana 63
485. VAJS ISIDOR, špediter, Glavaševa 15
486. ALMUZLINO M. Avram, priv. nameštenik, 
Gospodara Vučića 51
487. MAJER Marko Baruh, oštrač, Gospodar Jo* 
vanova 32
488. DULZARI Samuei, biv. čin., Dravska 3 — 
dvorište
531.
532.
533.
534.
535.
536.
A.
J.
A.
Morlc, trg. pom., Vlajkovlćeva 
Alojz, trg. pom. Despota Dut-
Moša, člnovnik. Despota Đur-
pom. Despota
489. MEVORAH
Bana 32
R. Avram, advokat. Strahinjtća
490. MEVORAH
Bana 23
A. Rašela, prlvatlje, Strahinjića
491. MEVORAH M. Rahamin, prlv.. Strahinjića
537.
538.
Bana 29
492. LEVI Jakov, biv. čin. D.T.O., Despota Đu- 
rđa 3
493. LEVI R. Avram, biv. tlpograf Drž. štamparije, 
Princa Evgenija 1
494. ALBALA Moša, pomoćnik, Dušanova 14 .
495. HAZAN Lepa, domaćica, Kralja Ferdinanda 
13 a
496. BRILA H. Aleksandra, blv. čin., Solunska 8
497. KALDERON H. Isak, biv. čin., Visokog Ste- 
vana 1b
498. ESKENAZI J. Lazar, car. posrednik, Dušano- 
va 30
499. PAPO Josif, biv. trg. pom., Dušanova 30
500. LEO Banet, priv. čin.. Vojlslava llića 53
501. PRCOVIć Petar, kapetan broda, Skadarska 6
502. FAJGL Hugo, pozlatar, Jovanova 16
503. SAVOJA šimon, priv. čin., Gospodara Vuči- 
ća 51
504. POLAK Feliks, trgovac. Đušina 36
505. VEJNEBERGER M. Vilim, trgovac, Gospodar 
Jovanova 30
5Q6. DEZIDER A. Fleš, priv. čin., DoEračina 31
507. ROZNEVAJG Edo, trg. pom., Karađorđeva 3
508. KARIJO A. Majir, trg. putnik, 'Kralja Alek- 
sandra 83
509. JAKOVUEVIĆ M. Majer, biv. trg. Visokog 
Stevana 1 .
510. JEUšUA Sidonija, domaćica, Višnjićeva 3
511. KONFINO Matiida, domaćica, Vlšnjićeva 3
512. KALEF Avram Sara, domaćica. Princa Evge- 
nija 19
513. KALEF A. Josif, trgovac, Princa Evgenlja 19
514. KOEN D. Cevl, trgovac, Vasina 3
515. KOEN Leonora, domaćlca, Vasina ,3
516. EŠKENAZI Bora, priv. čin., Kraljev trg 9
517. ALMUZLINO S. David, električar, Laudanov 
šanac 43 — Karaburma .
518. ALMUZLINO S. Jakov, štriker, Laudanov ša- 
nac Ulica 43 a — Karaburma
519. BARUH S. Josif, radnik, Mariborska 10
520. ALTARAC M. Aron, limar, Kralja Aleksandra 
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521. KALDERON J. Majer, električar, Barutanska 8
522. KALDERON M. Ester, domaćlca, Rtanjska 8
523. KALDERON Marijana, domaćica, Cika Ljubi- 
na 7
524. RUBENOVIĆ Hajim, priv. čin., Princa Evge- 
nija 15
525. RUBENOVIć R. Edita, domaćica, Visokog 
Stcvana 2 a
526. RUBENOVIć J. Mazal, udovica, Visokog Ste- 
vana 2 a
527. ATIJAS Avram, trg. pom., Banatska 15
528. GAON A. Isidor, frizer, Strahinjlća Bana 25
529. KUNADI Rašela, domaćlca, Strahinjića Ba- 
na 25
530-. DAVIDOVIĆ M. Davld, činovnlk, Vlajkoviće- 
va-30
533.
540.
541.
542.
FRANKO 
30/11 
KALMIĆ 
đa 6 
KALMIĆ 
đa 6
EŠKENAZI D. Rahanlm, trg. 
Đurđa 6 
Dr LEVI Kurt, lekar, Kraljice 
ska 37 
LEVI Boblć Marija. nudilja. 
lije 17 
ŠVARC I. Viktor, priv. čin..
26
MEDINA J. Hajim, biv. 
čanska 23
ALAD2ENOVIĆ 
čanska 23 
ALAD2ENOVIĆ 
čanska 23 
ALAD2ENOVIĆ 
goričanska 23
ALAD2ENOVIĆ 
gorlčanska 23 
GEDALJA Joslf, biv. nadzomlk fabr. ■Zefir«,
Natalije 17
Kraljice Nata-
Jovana Ristića
trgovac, Mladonagori-
Moša,
Eteika,
invalid, Mladonagori-
udova. Mladonagorl-
Paullna, domaćica, Mladona-
Josif, bank. čln., Mladona-
543. ________ .
Mladonagoričanska 23
544. ALAD2ENOVIĆ Zumbula, domaćica. šabačka 1
545. BAHAR S. Isldor, bank. čin., Uskočka 5
546. ABELEC Gustav, priv. čin.. Jevremova 30
547. ŠALI Sarlota, priv. čin.. Jevremova 32a
548. EZRA Jelena, domaćica. Jevremova 30 
TROJER Eugenlja, domaćlca. Gračanička 12 
MAKSIMOVIĆ Jelena, prof.. Cetnlčka 15 
MAKSIMOVIĆ Ignjat, prof.. Cetnlčka 15 
KRAUS Jullus, priv. čln.. Đušina 16 
LEVI Heskije Samuilo, amreldžlja, Despota 
Purda 10
BRAVARSKI Darinka, domaćica. Kr. Mitana 1 
BRAVARSKI Jevrem, lekar, Kralja Mllana 1 
POLAK H. Imre, blv. trgovac. Đušlna 31 
POLAK 2anka, domaćica, ĐuŠlna 31 
ALMUZLINOVIĆ.................................
va 6/I V
ALMUZLINOVIĆ 
larčeva 6/IV 
SID S. Ermoza, _________ .
LEVI J. Nahman, priv. čin., Maršala Pilsud- 
skog 64
LEVENZON Pavle, člnovnik. Vlajkovićeva 21 
BECALER Regina, udova. Dobrilina 9
549.
550.
551. 
.552.
553.
554.
555.
556.
557.
558.
559.
560.
561.
Moša, priv. čln., Kolarčo-
M. Karolina, domaćica. Ko-
domaćica. Kosovska 22
562.
553. _ ______
564? AšEROVić Isin, prlv. prof.. Dobrllina 9
565. FARKIĆ Nislm, biv. trgovac, Kneza Višesla- 
va 14
566. VOLF Marzel, trg. putnik, Zahumska 49
567. NAHMIJAS G. Jakov, Svetog Save 32
568. KOEN G. Avram, priv. čin., Gundulićev ve- 
nac 37
KOEN Hcrbert, priv., Jiričekova 2a
Dr LEVAI Klara, lckar, Miloša Velikog 39 
BEJOSIF Lazar, trgovac, Jevremova 44 
MONTIJAS Jakov, Princa Evgenija 13/1
ALVU S. David, biv. trg., Princa Evgenija 4 
DEMAJO Ela, prlv. čin., Jovanova 16a
DEMAJO J. Avram, priv. čin.. Jovanova 16a 
KOEN Jakov, trg. pom., Banatska 15
569.
570.
571.
572.
573.
574.
575.
576. _____ _____ .... __ ________ ._
577. M0NTIJAS Josif, čin., Princa Evgenija 15
578. MONTIJAS Neti, domaćica, Princa Evgenl- 
ja 15
579. LEVI Rufka, domaćica, Kraljev trg 9
580. ALTARAS M. Marko, bravar, Oblakovska
581. de LEON Matllda, domaćica, Cara Lazara
582. PARDO Josif, apotekar, Kralja Petra 45•----- . ......
584. AMAR. M. Salamon, električar, 
Noćaja 8
585. AMAR dr Avram, dečjl lekar, 
Noćaja 8
583. ROT Dolsa, domaćica, Zmaja od Noćaja
............ Zmaja
Zmaja
49
14
8/I 
od
od
J. Veselinović 381
586. PESAHA A. Samuilo, električar. KranJčevi- 
ćeva 14
587. TAJTACAK Jovan. biv. čin., Dositejeva 7
588. TAJTACAK S. Rošela, udovica. Dositejeva 7
589. BENJAMIN Darsa, člnovnlk. Princa Evgenlja 
19
590. FROJNFELD Frida, priv. čln.. Jevremova 32a
591. VIZNER Jozefina, domaćlca. Gundulićev ve- 
nac 51
592. MEŠULAM Arom. crkvenjak. Jevrejska 16
593. BEJAKOV M. Isak. telefonski radnik. Sinđe- 
llćeva 3a
594. FRAJVOLD Vllhelm. tlpograf. Solunska 5a
595. ANAF Isak, trg. pom.. Solunska 5a
596. ANAF Nlslm, krojač. Solunska 5a
597. DRAGUTINOVIĆ Branko. prof., Strahinjića 
Bana 72
598. DRAGUTINOVIĆ B. Merlma. prof.. Strahl- 
njlća Bana 72
599. KOEN Fillp, obućar. Cetinjska 4
600. OZMO Ješua, tapetar, Tabanovačka 8
601. ALMUZLINO Leonora, krojač, Knjeginje Lju- 
blce 7
602. ALKALAJ I. Džllda, domaćlca, Strahlnjića 
Bana 4
603. HERCOG Karlo, veroučitelj, Sibinjanin Jan- 
ka 5
604. AŠEROVIĆ Leon, biv. trg. pom., Milorada 
Gavrllovića 16
605. AŠEROVIĆ Zdravko, trgovac, Prlnca Evgenija 
14
606. KOLMAN Baruh, trg. pom.. Solunska 13
607. TRŠIĆ V. Sika, domaćlca. Kosmajska 27
608. STERNBERG Rašela, udovica, Kosmajska 27
609. MANDILOVIĆ Avram, blv. fotograf. Prištin- 
slco 31
610. MANDILOVIĆ S. Nislm, kroj. radnik. Priš- 
tinska 31
611. KLAJN A. Evgen, prof., Zmaja od Noćaja 5
612. KLAJN Ljublca, prof., IV muške gimn. Zma- 
Jo od Noćfllfl 5
613. BERAHA M. Blti, trg. agent., Princa Evgenlja 
13
614. PARDO Josif, biv. kozmetlčar, DušanOva 30
615. ENGEL J. Jene, šofer, Hartvlgova 14
616. TAUB Debara, domaćlca, Hartvlgova 14
617. FRANCOS Judlta, domaćlca, Prestolonasled- 
nlkov trg 5
618. PIJADE Žlvko, bank. člnovnik, Dušanova 16
619. RADOVIĆ A. Marlja, domaćlca, Hadžl Đe- 
rlna 6
620. RADOVIĆ L. Adolf, Inženjer, Hadžl Đerl- 
na 6
621. ELZEROVIĆ Perec Ašer, blv. penzloner, Maj- 
ke Kujundžlća 19
622. OZMO A. Isldora, trg. starina, Vojvode 
Bogdana 28
623. HALPER Lenka, domaćlca, Požarevačka 13
624. GELER Frlda, Kosmajska 37
625. FIRST M. Mllan, inženjer, Bellćka 12
626. DEMAJO Alfred, člnovnlk. Hrvojeva 31
627. DEMAJO J. Sarlna, udova, Hrvojeva 31 -
628. DEMAJO J. Geraslm, činovnik, Hrvojeva 31
629. MAJIROVIČ B. Mirko, trgovački pom., Stiš- 
ka 26
630. KALDERON M. Jakov, prodavac novina, Pl- 
rotska 14
631. BENVENISTI Isldor, biv. O.G.B., Prlnca Ev- 
genlja 6
632. BENJAMIN Isak, burekdžlja, Vlsokog Steva- 
na 10
633. SEMO J. Nlslm, priv. čln., Princa Evgenija 
13
634. NAHMIJAS J. Hajlm, radnlk, Jevrejska 16
635. MANDIL V. Davld, radnik, Jevrejska 16 .
636. ALMOZLINO A. Solom, blv. trg. agent, Jev-
. rejska 4 .. ....
637. AZRIEL M. Rafael, trgovac, Francuska ul. 5
638. ALBAHARI D. Isak, biv. služb., Cara Uro- 
§fl 15
639. ANAF J. Adolf, priv., Princa Evgenlja 14
640. DARSA Llna, udova, Herceg Stepana 14
641. KALMIĆ J. Isak, blv. trg. agent, Oblllćev 
Venac 15
642. KALMIć Jakov, biv. trg. agent, Obllićev Ve- 
nac 15
643. VAJNBERGER V. Davld, činovnik, Cika Lju- 
bina 7
644. KALMIĆ Betl, domaćica. Kralja Petra 66
6<£. SIMONOVIĆ I. Majer, elektr. radnik. Des- 
pota Đurđa 17
646. ALBAHARI Zdravko, slep. domaćin. Despota 
Đurđa 17
647. MANOJLOVIĆ Hllda, domaćica. Vlsokog Ste- 
vana 1a
648. MANOJLOVIĆ Josif, blv. trg. agent, Viso- 
kog Stevana 1a
649. LEBL Evgen, blv. trg. pom., Princa Evge- 
nlla 2
650. LEVI D. Rebeka, domaćica, Strahinjlća Ba- 
na 4
651. MILER D. Eduard, člnovnik. Strahlnjića Ba- 
na 4
652. LEVI Elza, učlteljica. Miodraga Davldovića 60
653. AZRIEL S. Leon, Karađorđeva ul. 68
654. BEJAKO Mlša, kondukter, Kumodraška 87
655. HELDA Emlla, Terazije 1/1II
656. Dr KAJON Cezar, lekar. Uzun Mlrkova 3
657. TESTA Jakov, trg. zastupnik, Zmaja od No- 
ćfljfl 13
658. TESTA Bela, priv. čin., Zmaja od Noćaja 13
659. Lela D. AVRAM, udova. prodavačica, Kos- 
majska 26
660. BARUH A. Avram, biv. tngovac, Vojvode Bla- 
žete 6
661. BARUH A. Ašer, trgovac, Vrazova 42
662. Ezra A. BARUH, graflčar, Uzun Mlrkova 10
663. Bela A. BARUH, radnica. Vojvode Blažete 27
664. Isak M. SEMO, Uzun Mlrkova 10
665. SEMO Matllda, đomaćlca, Uzun Mirkova 10
666. SEMO David, trgovac, Vojvode Blažete 5
667. RUBINOVIĆ S. Leon, ckrvenjak. Despota 
■ Đurđa 3 -
668. PINTO R. Moša, priv. nameštenik. Duša- 
nova 16
669. PINTO Ana, domaćlca, Dušanova 16
670. Kalman DAJČ, tlpograf. radnlk, Učlteljska 13
671. BOGDANSKI Leona, domaćica, Kapetan Ml- 
šlna 30
672. FlšER Jozeflna, prlv. čin., Kapetan Mlšlna 30 
673; GOTDINER Petar, trg. putnik, Kosmajska 37
674. DAJC Berta, Kosmajska 37
675. GOLDSTEM A. Joslp, trg. čin., Knez Mihaj- 
lova 47
676. RUSO S. Sall, domaćlca, Gospodar Jova- 
nova 8•
677. HEKš A. Ignac, Knez Mlletina 6
678. • GOLDŠTAJN Sofija, udovlca, Francuska 14
679. HERSL Alisa, Francuska 14
680. ALMEN Paula, krojačlca, Kondlna 15
681. AMAR R. Moša, trgovac, Cara Dušana 48 
.682. PINTO D. Mlla, udova, Cara DuŠana 48
683. PAPO Benelon, berber. radnik, Francuska 57
684. ALKALAJ J. Greta, domaćica, Jovanova 33
685. GABAJ A. Marsel, učenik, Knjeginje Lju- 
bice 8
686. KALMIĆ S. Rašela, radnica, Gospićeva 4
687. KALMIĆ S. IsaJIo, radnik, Gospićeva 4
688. GABAJ L. Lenka, udova, domaćlca, Knjegi- 
nje Ljublce 8
689. GABAJ L. Mikica, trg. zastupnik, Knjeginje 
Ljublce 8
,690. MANDIL Jakov, poalužitelj, Gospodar Jova- 
•nova 5 ; -
382 J. Veselinović
691. HAJDUSKA A. Vlnka, domaćlca, Gospodar 
Jovanova 5
692. DARSA Moša, inkasant, Rlge od Fere 11
693. AVRAMOVlć J. Avram, trgovac, Rlge od 
Fere 11
694. ALKALAJ Menahem, činovnik, Knjeglnje 01- 
ge 5
6S5. VEJLER Helena, domaćlca, Knjeglnje Olge 5 
®6. SROTMAN J. Ignjat, tlpograf, Knez Mlle- 
tina 11
697. ABENSON Rafajlo, trg. pom., Karlovačka 6
698. ABENSON Jakov, obućar, Karlovačka 6
699. PIJADE Sterina, domaćica. Karlovačka 6
700. RUBENOVIĆ Ruben, trg. pom., Karlovačka 6
701. HARA Rudolf, trgovac, Lovćenska 8
702. ADUT lzrael, blv. trgovac, Lovćenska 8
703. MEDINA Moša, trgovac, Kralja Aleksandra 
198
704. ADUT N. Avratn, služb., Visokog Stevana 2a
705. MIZRAHI A. Avram, trg. pom., Visokog Ste- 
vana 2a
706. KALDERON J. Mevorah, činovnik, Knićani- 
nova 4
707. BENCIJON J. Avram, trg. zastupnlk, Drin- 
čićeva 10
708. SLAVIĆ Obrad, člnovnlk, Strosmajerova 5
709. KOEN, J. Morlc, biv. trgovac, Cara UroSa 13
710. 8EMO J. Nisim, biv. trgovac, Cara Uroša 13
711. KALDERON A. Moric, biv. trg. zastupnlk, 
Cara Uroša 13
712. SIMONOVITO Santo, biv. trgovac, Kralja Pe- 
ira 65
713. ISAK M. laak, trg. pom., Kralja Petra 65
714. ISAK M. Vera, domaćlca, Kralja Petra 49
715. GABAJ B. Rena (Lenka), domaćlca, Kralja 
Petra 49
716. GODEL Berta, penzlonerka, Sokolska 10
717. KLAJN Davld, trgovac, Kneza Pavla 64
718. HAJIM H. Avram, biv. trgovac, Cara Uro- 
Sa 17
719. FISER L. Franja, trgovac, Cara Uroša 17
720. KOEN S. Avram, trg. pom., Cara Uroša 17
721. PINTO David, Cara Uroša 17
722. BAJOSIF Berta, domaćlca, Zmaja od No- 
ćaja 16
723. BEJOSIF Solomon, blv. trgovac, Zmaja od 
Noćaja 16
724. PESAH Nauma, domaćica, Koste Taušano- 
vlća 2
725. AROSTl Rebeka, domaćlca, DuSanova 32
726. KOEN Mariana, domaćlca, Dušanova 32
727. MAJO J. Davld, trgovac, Dušanova 32
728. BENEDEK Villm, mesar, Kneza Pavla 83
729. RAUMAN Jelena, udova, Gospodar JeVre- 
mova 27
730. Rašel AZRIEL, udova, Jevremova 27
731. Leon AZRIEL, trgovac, Gospodar Jevre- 
mova 27
732. GLAJZBERG Glna, domaćica, Mllutlna Bo- 
llća 2
733. LEVIT Ana, domaćlca, Knez Mlfiajlova 42
734. SPICER Slme, člnovnik, Knez' Mihajlova 42
735. SPRUNG Janko, člnovnlk, Rajlćeva 22/11
736. BAHAR Leon, prlv. čln., Knjeglnje LJublce 29
737. BENVEN18TI Andor, trg. pom., Gundullćev 
venac 37
738. BERAHA D. Nlslm, trg. putnik, ZadarskS 3
739. SEMO Ješa, trg. pom., Princa Evgenlja 15
740. DEMAJO RakUa, udovlca, Prlnca Evgenija 15
741. MANDIL S, Joslf, trgovac, Strahinjlća Ba- 
na 34
742. KOEN M. Avram, trg. pom., StrahlnJIĆa Ba- 
na 34
743. Jalujal FINCI, apotekarski saradnlk, Knjegt- 
nje Olge 4
744. DANON Rafael, poslastlčar, Knez Miletlna 16
745. 2BARSKI M. Illfa, trg. pom., Hartvlgova 35
746. ALBAHARI I. Danllo, činovnlk, Maršalo Pil- 
sudskog 27
747. ALTARAC J. Hajim, trg. pom.. Simina 15a
748. ALTARAC Berta, domaćlca, Simlna 15a
749. KABIUO Solomon, biv. trgovac, Jevrejska 17
750. ALBAHARI M. Moia, biv. trgovac. Zmaja od 
Noćaja 14/IV
751. ALBAHARI M. Flora, domaćica. Zmaja od 
Noćaja 14/IV
752. LEVI I. Jakov, trgovac. Vlaokog Stevana 2
753. LEVI I. Nahman, radnik, Visoikog Stevana 2
754. ZIMBULE Albala, domaćica. Kraija Petra 75
755. kArIĆ H. Gavrilo. časovničar, Kralja Mllu- 
tlna 50/11
756. KARIĆ G. Hajlm, časovničar, učenik, Kralja 
Mllutina 50/11
757. kAlDERON 8. Isldor, čin. Drž. Hipotekame 
banke, Kralja Mllutina 50
758. KALDERON 8. Rašeia, udova. Kralja Mllu- 
tina 50/11
759. MASIJAH M. Berta, domaćlca, Kralja Mllu- 
tlna 50/11
760. KALDERON 8. Jakov, prlv. čln., Kralja Mi- 
lutina 50/11
781. ALBAHARI Buklca, krojačlca, Zahumska 2
762. 8EMO J. Izralto, trg. agent, Kralja Alek-
aandra 56 .. .
763. ALTARAC L. Avram, trgovac, Kralja Alek- 
sandra 56
764. BRAJNER 2lga, Sokolska 17
765. BRAJNER Solomon, časovničar. Sokolska 17
766. BRAJNER Frida, domaćlca. Sokolska 17
767. SIRT A. Berta, penzionerka, Kosovska 20
768. MOHA 8. Kapofl, šofer, Zmaja od No- 
ćaja 12/1
769. Rahamln N. ARON, trgovac, Rakovica — Sto- 
Jana Jankovića 19
770. ARON M. Majer, trgovac, u Rakovlcl, Sto- 
jana Jankovlća 19
771. PINTO M. Albert, trg. zastupnlk, Gračanlč-
ka 12 , , ,
772. BARARON J. Solomon, trgovac, Cubrina 2
773. BARARON 8. Rut, dete, ćubrina 2
774. BARARON A. Rlkl, domaćlca, Knjeglnje LJu- 
blce 27
775. BARARON J. Avram, biv. trgovac, Knjegi- 
nje LJubice 27
776. BEK M. Eugen Ivan, priv. čln., Svetog Sa- 
ve 41
777. BEK Vllma, domaćica, Svetog Save 41
778. KLAJN Stana, Maršala Pilsudskog 24
779. Dr Hugo KLAJN, lekar, Maršala Pllsudskog 24
780. MEDINA A. Davld, trgovac, Skadarska 4
781. KONFORTI Moša, blv. honorar. zvaničnik 
O.G.B., Zmaja od Noćaja 13
782. FARKI Avram, biv. prodavac srećaka, Uzun 
Mlrkova 3
783. SINGER J. Vlllm, trgovac, Admlrala Gep- 
rata 64
784. MEDINA I. Avram, trgovac, Kosmajska 26
785. TALVI Zafira, Kosmajska 26
786. MEDINA J. Isak, penzloner, Kosmajska 26
787. MEDINA I. Jakov, trgovac, Kosmajska 26
788. 8ALTIJEL J. Jakov, trg. pom., Zmaja od No- 
ćaja 5
789. DEMAJO 8. Davld, crkvenjak, Zmaja od No- 
ćaja 5
790. HUBERT Vllma, činov., Kraljlce Natallje 
62—66
791. HUBERT Hermlna, domaćica, Kraljice Nata- 
llle 62
792..VE8EL G. Ivan mehanlčar, Kraljlce Neta- 
llje 62
793. FIRST Selma, domaćlca, Kraljlce Natallje 62
794. VE8EL G. Oto, atudent, Kraljlce Natallje 62
795. DEMAJO Alfred, činovnlk, Topllčln venac 19
J. Veseliinović 383
786. AZRIEL Avram, trgovačkl agent. Topličin ve- 
nac 19
797. AZRIEL A. RaSola, domaćlca. Topličin ve- 
nac 19
798. ALKALAJ M. Ela, domaćlca. Topllčln venac 19
799. ANDELKOVIĆ Mlodrag, vlši Inspektor Mln. 
flnans.. Stiška 25
800. ANDELKOVIĆ M. Jelena, domaćlca. Stiška 25
801. MANDIL S. Naslm, plljar, Zmaja od No- 
ćaja 5
802. ALMOZLINO Mika, trg. pom.. Kosovska 29
803. SARMAC Reglna, domaćlca. Kopltareva gra- 
dlna 3
804. SARMAC J. Bela, Kopltareva gradina 3
805. ALKALAJ L. Hajlm, trg. pom., Milorada Ga- 
vrllovlća 3
806. Dr NOVOGRADSKI Marduh, penzioner, Blr- 
čanlnova 22
807. NOVOGRADSKI Soflja. domaćlca, Blrčani- 
nova 22
808. NOVOGRADSKI Berta, domaćlca, Birčani-
nova 22
809. LEVI J. David, trg. pom.. Vlsokog Stevana 8
810. PEPI B. Rafaela, domaćlca, Visokog Ste- 
vana 8
811. KASEC D. Mo&a, berberln. Vlsokog Ste- 
vana 8
812. LEŽAIĆ Smiljana, domaćlca. Cara Uroša 35
813. TALVI M. Rejna, udova, Knjeglnje Ljublce 29
814. LEVI M. Isak, blv. trg., Skadarska 53/1
815. PIJADE D. Samullo, prlv. čin., Andre Niko- 
llća 1
816. VAJNBERGER Anđrej, trgovac, Dubrovačka 9
817. LEVI J. Leon, Spedlter, Gospodara Vučlća 51
818. DANON Jakov, biv. trg., Visokog Stevana 2a
819. PAPO Rafallo, lnđustr.. Princa Evgenlja 2/11
820. PAPO Solomon, mehaničar, Prlnca Evgenlja 
2/11
821. DEMAJOROVIć S. Davld, trgovac, Prlnca 
Evgenlja 2
822. KOEN S. RaSela, domaćlca, Princa Evge- 
nlja 2
823. JEUSUA K. Mlka, privat., Prlnca Evgenija 23
824. TALVI R. Avram, trg. putnlk. Vladetlna 5
825. MAJER Lenka, krojačlca, Prestolonaslednl- 
kov trg 39
826. HEHT Berta, prlv. nameSten., Prote Mateje 
39/IV
827. LEVIĆ S. Avram, načelnlk Min. flnans., Zma- 
ja od Noćaja 12/111
828. SEKELJ B. Emest, člnovnlk, Zmaja od No- 
ćaja 12/111
829. BURLAN J. Gavrilo, staklar, Jovanova 30
830. LEVI J. Islđor, časovnlčar, Jovanova 30
831. MoldohaJ ALSEH, kočljaš. Voj. Đurlća 34
832. ASEH MerkuSa, domaćlca, Voj. Đurlća 34
833. KOEN Avram, trg. pom., Cara UroSa 42
834. KOEN A. Aron, trgovac, Cara UroSa 42
835. SAMUILO Jakov, trgovačkl pomoćnlk, Slbi- 
njanln Janka 3
836. DAMJANOVIĆ Lazar, trg. poslovođa, Princa 
Evgenlla 2
837. ADANJA R. Ađam, trgovac, žorža Kleman- 
soa 43
838. ADANJA M. Albert, car. čin., Knjeglnje 
Olge 5
839. ADANJA A. Davld, šofer, Solunska 20
840. BENVENISTI M. Morlc, trg. pom., Dr. Kes- 
tera 2a
841. ADANJA Morls, priv. čln., Cara UroSa 42
842. ADANJA Izrailo, Industrijalac, Dobračlna 22
843. PINKAS Klara, prodavačlca, Ivanbegova 9
844. LEVI B. Isak, krojač, Milorada Gavrllovlća 7
845. LEVI 8. Pauia, domaćlca, Mllorada Gavrllo- 
vlća 7
846. LEVI I. Irlna, domaćica, Milorada Gavrllo- 
vlća 7
847. BANDI Oto, elektr. mehaničar, žorža Kle- 
mansoa 39
848. FRAJDENFELD Antonlja, domaćlca, Cara La- 
zara 15
849. ARON Matllda, domaćlca, Cara UroSa 35
850. POUOKAN Paula, Ruža I Lenka, Cara Uro-
Sa 35
851. JULZARI MoSa, blv. trg., Dravska 3
852. AMODAJ Frlda, činovnica, Rimska 16
853. VEKSLER Danilo l žena Irma Činovnlk, Kne- 
za Pavla 53
854. BENVENISTI O. Josif, biv. špedlter, Njego- 
Seva 19a
855. Dr PALOKA Slma, advokat. Brače Jugovića 
2a
856. KABIUO Elljas, blv. trg.. PaSlćeva 23
857. KONDIĆ Ana, domaćlca, Svetog Save 17/1
858. Dr HAJIM Isldor, lekar, Gospodar Jevremo- 
va 29
859. LAUTERPAHT Hari, šlajfer. Strahinjlća Bana 
59
860. LAUTERPAHT T. Volf, tkač, Visokog Steva- 
na 2
861. GRUNBERGER Mor, krojač, Vlajkovićeva 30
862. GERE Jellsaveta, domaćica, Vlajkovlćeva 30
863. HIRTVAJL D. Samuel, biv. trg. agent, Zma- 
ja od Noćaja 1
864. MEDINA D. Solomon, ćevabdžlja, Jovanova 
30
865. NISIM Jakov, prlv. čin., Solunska 34
866. NASUFI S. Rafael, trgovac, čubrlna 2
867. HALPERN Josif, blv. trg., čubrlna 2
868. ALBAHARI M. Aron, raanlk, Stojana Protića 
30
869. MASIJAH J. Vlnka, domaćlca, Kneza Pavla 
33
870. HESLAJN Stevan, železničar, železn. koloni- 
la — Zemun — Novl grad
871. MANDIL R. ASer, car. posred., Despota 
Đurđa 8
872. ANĐELO Safina, domaćica, Visokog Steva- 
na 14
873. ESKENAZI Avram, priv. trg„ Gospodar Jev- 
' remova 41
874. Rihard I Jozefina HELER, trg. zastupnik, 
Poenkareova 24
875. LEVENZON Sofija, domaćica, Vlajkovićeva 27
876. LEVENZON Ludvlg, privat, Vlajkovićeva 27
877. MONDSAJN Herman, Inženjer, Cara UroSa 
26
878. MONDSAJN Laura, domaćica, Cara UroSa 26
879. MONDSAJN Dora, učenica, Cara UroSa 26
880. Dr BUKIĆ Pijade, lekar, Vlajkovlćeva 11a
881. NAHMAN S. Cevi, Ljutice Bogdana 15
882. DANON A. Hajlm, Skenderbegova 8
883. EVI B. Isak, đentist, Zeleni venac 2
884. MERKLER Karlo, činovnlk, štrosmajerova 5
885. BER Albert, prlvat., Sarajevska 41
886. SASO J. MoSa, biv. magacioner O. G. B. Do- 
ma staraca' I starlca. DuSanova br. 73
887. Matllda A. KOEN, domaćica. Kosmajska 26
888. KOSNA Avram, prlv. čin„ Kosmajska 26
889. HASON A. Leon, tipograf, Jevremova 7
890. VAJS B. Aleksandar, prlv. čln., Zlatiborska 78
891. VAJS D. Bemat, moler, Zlatiborska 78
892. VAJS B, Emerlh, duborezac, Zlatlborska 78
893. BERG J. Joslf, suplent, Zlatiborska 78
894. BERG I. Lenka, student, Zlatiborska 78
895. GABAJ R. Mika, priv. čin., Despota Đurđa 5
896. GABAJ R. Sarina, domaćlca, Despota Đur- 
đa 5
897. BEHAJIM Netin, domaćica, Despota Đurđa 5
898. DANON Slma, blv. trg., Drlnčlćeva 24
899. LEVI S. Joza, trg. agent, Drinčićeva 4
900. FRIDMAN I. Samutlo, inspektor, Mln. finans. 
Frankopanova 30
384 J. Veselinović
901. FRIDMAN Jakov, činovnik, Frankopanova ul. 
30
902. FRIDMAN Karlo. činovnlk, Frankopanova 30
903. HERSKOVIĆ Joslp, priv. čin., Hllendarska 
ul. 13/11
904. FRIDMAN Adela, Sambrallo. domaćica Kr. 
Aleksandra ul. 121
905. BREDER Aleksandar, činovnik, Koste Glavi- 
nića 25a
908. FRANK Flora, domaćica, Cincar Jankova 2
907. FARHI Josif, blv. trg., Cincar Jankova 2
908. SREJBER Alfred, kafedžija, Alekse Nenado- 
vlća 31
909. KLAJN Albina, ul. Kosovska 34
910. KLAJN J. Nlkola, trgovac, Kosovska 34
911. HAJON A. Berta, domaćica, Despota Đurđa 6
912. RUSO H. Jakov, brodarac, Strahinjića Bana 6
913. Majer R. ALTARAC. blv. trg„ Strahinjića 
Bana 6
914. EŠKENAZI J. Josip, trg. pom., Francuska ul. 
59/11
915. ARUETI J. Avram, Despota Đurda br. 8
916. VIDAS L. Gracija, Despota Đurđa br. 8
917. DANON J. Solomon, Despota Đurđa br. 8
918. LEVI A. Rozlka, Despota Đurđa br.8
919. ŠVARC Makso, priv. čin., Palmotićeva br.
26
920. MANDILOVIĆ A. Isak, trg. pom.. Vrazova 
br. 34
921. ALTARAC I. Moric, Kralja Petra 51
922. BENAROJO Žan, Zmaja od Noćaja 16
923. LEVI D. Solomon, Kraljev trg 7
924. LEVI D. Marljana, Kraljev trg 7
925. MOŠKIJEVIĆ A. Lav, Hilendarska 32
926. BARARON A. Leon, Visokog Stevana br. 2a
927. BRANDEIS Filip, Skadarska br. 53
928. ŠIMON Leon, blv. pom., Fruškogorska 5
929. ADAMJA M. Leon, Kraljlce Natalije 15
930. ADANJA M. Avram, Kraljice Natalije 15
931. ADANJA M. Josif, Kraljice Natalije 15
932. LOšlć Stevan, priv. čln., Vidovdanska 4
933. LOšlć 2IVANA, Vidovdanska 4
934. Dr MARGULIS Rafailo, Dositejeva 7
935. SUŠIN Mlci i Rašela Pijade, Kralja Petra 44
936. PIJADE S. Davld, bank. činovnik, Kralja 
Petra 44
937. ŠALON. A. Isailo, Višnjička 23
938. SAMUILOVIć H. Rufka, udova, Stevana 
Sremca 20/11
939. SAMUILOVIć H. Samuilo, Inženjer, Stevana 
Sremca 20/11 -
940. ZUNANA D. Pejna, domaćica, Cara Lazara 12
941. KOEN J. Moreno, čin., Cara Lazara 12/111
942. MENAŠE J. Albert trg, pomoćnik, Kneza 
Pavla 106
943. KARIJO R. Isak, trg. Solunska 4/11
944. KARIJO R. Bukica, dom., Vlsokog Stevana 2
945. KELER Leopold, činovnik, Zahumska 28
946. SID S. Leon, činovnik, Cara UroŠa 24
947. ABINUN Leon, car. posred. pomoćnik, Solun- 
slcd 13a
948. AMODAJ H. Regina, Jevrejska 13
949. AMODAJ M. Sofija, domaćlca, Jevrejska 13
950. RUBEN A. Franko, bank. činovnlk, Visokog 
Stevana 1b
951. GAON Rufka, domaćlca, Despota Đurđa 6
952. KONFINO Veza, domaćlca, Despota Đurđa 6
953. MACLIJAH I. Sarina, domaćlca, čubrlna 3/11
954. BENAVRAM Jakov, trgovac, Rige od Fere 22
955. MAVORAH A. Salomon, trgovac, Braće Ju- 
" govića 13’
956. MEVORAH M. Vida, domaćlca, Rige od Fe- 
re 22
957. BERAHA Benjamln, poslužltelj, Zmaja od 
Noćaja 8
958. Jagov DAJĆ, trgovac. Visokog Stevana 2a
959. BUKICA Levi, domaćlca. Vlsokog Stevana 4
960. ALBAHARI M. Aron, činovnik. Hilendarska 
4/II
961. ABRAVANEL Jakov Nisim, Prlnca Evgenija 14
962. HAIM Joslf Raza, domaćlca, Cara Uroša 13
963. ROZENBLUT Ana, domaćlca. Strahinjićo Ba- 
na 26
964. ĆABRAJA Lika, domaćica. Strahinjića Đana 
26
965. HAIM Mejuhas, Strahinjića Bana 26
966. šPICER H. Julija, domaćica. Dositojeva 17
967. ŠPICER J. Vera, Dositejcva 17
968. ŠPICER J. Nada. Dositojeva 17
969. LEVI D. Morlc, Gosp. Jevremova 30/1
970. PORDES J. Srećko. člnovnik. Venizelosova 3
971. LANGUSIS D. Andreja, člnovnik. Balkanska 
28
972. LANGUSIS Marlja, domaćica. Balkanska 28
973. PAPO Vlnuča, Skenderbegova 6
974. CEVI J. Avram, Skenderbegova 6
975. GAJDIŠEK H. Franja, Kolarčeva 5 stan 24/111
976. GRIN Jellsava, Knjeginja Ljubica 30a
977. ŠTAJNIC Jeiisaveta, Knjeginje Ljublce 30a
978. LEVI Magda, Knjeginje Ljubice 30a
679. KERŠNER M. Elza, Knjeginje Ljublce 30a
980. PINTO D. Sima, blv. opšt. sfužbenik. Solun- 
ska 22
981. BAND A. Mllan, činovnlk. Stevana Sremca 
4/1
982. BAND Zlatko, činovnik. Stevana Sremca 4/1
983. BAND Ljudmila, domaćica. Stevana Sremca 
4/1
984. GOTLIB Evlca, domaćica. Stevana Srcrnca 
4/1
935. GOTLIB Fric, činovnik, Stevana Sromca 4/1
986. GAJIĆ Egon, činov :'-. Stevana Sremca 4/1
987. GAJIĆ Marija, domacica. Stevana Sremca 
4
988. BENCION A. Avram, trg. putnlk. Višnjićeva 
3
989. ŠTAJN A. Filip. trg. putnlk. Višnjićeva 3
990. Moša A. AMAR, posrednik. SkencJerbegova 
23
991. VARON R. Aron, trgovac, Zmaja od Noćaja 8
992. VARON R. Joslf, činovnik. Topličin venac 12
993. VARON R. Sabitaj, trgovac, Strahinjlća Ba- 
na 18/1
994. FINCI A. Eduard, trgovac. Đure Daničlća 9
995. FINCI J. Aron, trgovac, Đure Danlčića 9/1II
996. PARDO Hana, domaćica, Prllepska 10
997. SAJFMAN Amold, trg. putnik. Strahlnjića 
Bana 23
998. PERERA Mols, adv. pripravnik, Strahinjića 
Bana 23
999. MENTEŠA J, Biti, trg. posrednlk, Poenkareo- 
va 2
1000. ŠOTEN S. Bruno, trgovac Brankova 21
1001. SOTEN B. Zdenko, činovnlk, Dečanska 19
1002. ŠOTEN B. Mlra, student fllos., Brankova 21
1003. VAJS H. Hugo, rentljer, Brankova 21
1004. SEMO Rene, Francuska 38a
1005. SEMO NI|ame, Francuska 38a
1006. LO2IĆ Jelena, udova, Bulevar Oslobođenja 1
1007. LOŽIć Dorđe, Bulevar Oslobođenja 1
1008. BARUH J. Roza, domaćica. Dušnnnva 11
1009. BARUH J. Solomon, činovnik. Rige od Fere 
22
1010. BARUH J. Josif, trgovac. Dušanova 11
1011. ALBAHARI Buklca, domaćica. Kneza Pavla 
104
1012. SID J. Rahamin, špedlter, Kneza Pavla 104
1013. MANDIL Matllda, domaćlca, Kneza Pavla 104
1014. ARIJE Lazar, činovnik, Kneza Pavla 104
1015. VAJDA V. Albert, činovnik, Palmotićeva 5
1016. LENI R. Benclon; bivšl trgovac, Mllorada 
Draškovlća 14
J. Veselirrović 385
1017. GABAJ David, trgovac, Jovanova 16
1018. AVRAMOVlć A. Sara, domaćlca. Jovanova 16
1019. VASERSTAJN Hajim, trgovačkl pomoćnik, 
Cara Uroša 24
1020. VASERŠTAJN Jakov, sajdžija, Pariska 1/IV
1021. PERERA Sara, domaćlca. Pariska 1/IV
1022. LEVI Buklca, domaćlca, Jovanova 3
1023. KONFINO N. Hlja, Skenderbegova 6
1024. ALTARAC J. Samuel, radnik. Solunska 4
1025. RAFAEL B. Rafael, krojač. Solunska 4
1026. MESILAM S. Jakov, trg. pomoćnlk. Santlće- 
va 13
1027. DEMAJO I. Joslf, trg. pomoćnik. Visokog 
Stevana 1
1028. GABAJ A. Luna, činovnik. KnJ. Ljubice 8
1029. GABAJ A. Vuka, domaćlca. Knj. LJubice 8
1030. GABAJ A. Jakov, elektr. monter, Knj. LJubi- 
ce 8
1031. GABAJ A. Leon, trgovac, Knj. Ljublce 8
1032. GABAJ A. Lenka. činovnlk. KnJ. Ljublce 8
1033. MAKSIMOVIĆ Boslljka, kozmetlčarka, Knj.
Ljubice 8
1034. NAHMAN Maga, činovnica, Dobračina 56
1035. BARUH K. Avram, moler. Dušanova 14/11
1036. MANDIL B. Rifka, domaćlca, Dušanova 16
1037. BARUH A. Isak, trg. pomoćnik, Cara Uroša 
50a
1038. ALBAHARI ROZA, domaćica, Slmina 15a
1039. ALBAHARI Ana, domaćica, Simina 15a
1040. LEVI H. Majer, žitar, pomoćnik, Visokog 
Stevana 4
1041. ALTARAC A. Solomon, zanatlija, Simlna 15a 
27/1
1042. SEMO L. Regina, radnlca. Banatska 14
1043. SEMO L. Rifka, domaćica. Banatska 14
1044. VAJS Aladar, člnovnik, Knjeg. Olge. S
1045. ALBAHARI David, trgovac, Cara Uroša 24
1046. KARMER Ester, knjlževnlk, Knj. Olge 5
1047. ELAZAR Aron, trgovac. Dušanova 17/1
1048. MESULAM Majer. trgovac, Dušanova 17/1
1049. MAJEROVIĆ Nlslm, tipograf, Solunska 18/1
1050. BENVENISTI Rafallo, trgovac, Prote Mateje 
30
1051. SIMON A. David, trgovac, Terazije 1
1052. MELAMED H. Solomon, biv. trgovac, Budim- 
sk8 19
1053. MELAMED Vinuća, domaćlca, Budimska 19
1054. AKONS Hajnrih, trgovac, NJegoševa 19a
1055. SASON J. Mois, Kr. Aleksandra 28
1056. GABAJ H. Solomon, trgovac, Kumanovska 2
1057. SAPIRA Aleksandra, trgovac, Sv. Save 6
1058. ARONOVIĆ Jakov, trg. putnlk, Dušanova 18
1059. KONFINO S. Mordehaja, JorgandžlJa, Kr.
Mllutlna 50 ___ _ __________ _____
1060r"BAHRAH Ladlslavi komlslonan Bosanska 6
1061. BAHRAH Magda, domaćica, Bosanska 6
1062. AMODAJ M. Hajlm, obućar, Solunska 20
1063. MANDIL M. Samullo, fijakerlst, Cara Uro- 
ša 15
1064. ALKALAJ J. Moša, činovnlk, Gundullćev ve- 
nac 37
1065. BENCION Saltiel, trg. pomoćnlk, Princa Ev- 
genlja 19
1066. ALBAHARI LJ. Sara, domaćlca, Solunska 4
1067. ALBAHARI I. Rifka, radnlca, Solunska 4
1068. ALBAHARI A. Isak, radnlk, Solunska 4
1069. ALBAHARI M. Samullo, Cara Uroša 43
1070. TRAJANOVIĆ Vitomlr, člnovnlk, Francuska 
16a
1071. TRAJANOVIć Anlca, domaćlca, Francuska 
16a
1071*. TRAJANOVIć Alfred, člnovnlk, Maršala Pll- 
sudskog 24/II
1072. FARKAS Ema, domaćlca, Cika LJublna 10
1073. FARKAS dr Evgen, člka Ljublna 10
1075. BRIL S. 211, trg. pomoćnik, Solunska 8
1076. BRIL H. Solomon, trg. pomoćnik, Solunska 8
1077. ISAK J. Solomon, fotograf, Princa Evgenlja 1
*“..................... člnovnik, Prlnca Evgenlja 1
Nahman, trg. pomoćnlk, Hi-
radnik, Mlrijevskl drum,
1078. LEVI J Jakov,
1079. RAFAILOVIĆ H.
lendarska 23/I
1080. SASO A. Isak, 
ullca 42. br. 9
1081. BARUH David, trg. pomoćnlk, Jevrejska 16
1082. MANTIJAS Žanka, radnlca, Mlrljevskl drum, 
ulica 1. br. 3
MANTIJAS Hajim, radnik, Mlrijevski drum, 
ullca 1, br. 3
SASO A. Solomon, kontrolor tramvaja, Mi- 
rijevskl drum. ulica 1, br. 3
BINENFELD Robert, člnovnik, Teodosijeva 14 .... ... ... .................... drum,
1083.
1084.
1085.
1086. Mirijevski
br. 3 
Izrallo, kočijaš, 
br. 2
Moša, kočijaš, 
br. 2
1087. drum.Mirljevski
Mlrijevski
1089.
S. AMAR, trg. agent, Zmaja od1090.
1091.
1092.
1093.
1094.
1095.
1096.
1097.
1098.
1099.
1100. 
1101. 
1102.
1103.
1104.
1105.
1106.
1107.
1108. 
1109.
1110. 
1111. 
1112.
1113.
1114.
VINKLER Morlc, radnlk, 
ullca 1.
BERUBI 
ulica 1.
1088. BERUBI 
ullca 1, 
AMAR M. Moša, trg. agent, Zmaja od No- 
ćaja 8
Menahem 
Noćaja 8
SASO A. Nislm, činovnlk, Mirijevski drum, 
ulica 42, br. 9
GUTMAN Jozef, privatlje, Đure Danlčića 4 
HOFMAN Mllan, činovnik, Kneza Pavla 36 
šRUM Eugen, člnovnlk, Kosančlćev venac 2 
MARKOVIĆ dr Vera, lekar, Prote Mateje 3 
TUTBREL Paula, činovnik, Prote Mateje 3 
1096*. DAVIDOVIC Avram, trgovac, Vlsokog Ste- 
vana 1b
AVRAMOVIĆ Naftall, pljačar, Knj. Ljublce 27 
KARIĆ Leon, trg. pomoćnik, Zmaja od No- 
ćaja 13/IV
AVRAMOVIĆ Rašela, domaćlca, Maršala Pil- 
sudskog 49
DAVID N. Adam, trgovac, Kursulina 2 
ARUETI Izrall, trgovac, Zmaja od Noćaja 13 
MEŠULAM David, trgovac, Knj. Ljublce 30a 
NAFTALI Avram, trgovac, Knlćaninova 7 
LIMONA dr Avram, lekar, Kosovska 35 
BUKOVALA Julijo, nameštenik, Stanoja Gla- 
vaša 6
KOZINSKI Jakov, inž., Miloša Velikog 38/II 
KOZINSKI dr Klara, Miloša Vellkog 38/II 
TRAMER Gustav, trgovac, Kr. Marije 4 
BARARON Klara, domaćica, Skenderbegova 
11
JONTOVIĆ Rebeka, domaćlca, Splitska 11 
JONTOVIĆ Anđelko, penzioner, Splltska 11 
KURT Najger, činovnik, Pop Lukina 21/11 
HAJIM Mlka, trg. putnik, Jovanova 30 
MARDEHAJ Fincl, trg. pomoćnik, Kr. Petra 
51
CANGER Margareta, domaćica, Francuska 25 
RUSO Sara, domaćica, Jevrejska 4 
RUSO Davld, trgovac, Jevrejska 4 
LAUB Emest, trgovac, Francuska 25 
ALKALAJ Marko, trg. agent, Cara Lazara 14
drum.
1115.
1116.
1117.
1118.
1119. ________ ______ „ „ .
1120. AVRAMOVIC J. Avram, bank. činovnik, Cet- 
nlčlcd 17a
1121. LEVINGER Hugo, člnovnlk, Nedeljka čabri- 
novlća 14
1122. NAŠIC Berta, domaćica, Nedeljka čabrinovi- 
ća 13
1123. VIZNER Vlllm, činovnik, Princlpova 6
1124. KOEN Rafaet, trgovac, Vojvođanska 41
1125. KOEN Avram, činovnlk, Vojvođanska 41
1126. RUBENOVIĆ Davld, blv. čln., Firmllija- 
nova 31
1127. ŠTAJNER Karlo, kafedžija, Jugovićeva 3/111
1128. KARIJO Leon, trgovac, Nlkole Spasića 4
1129. FRAJDENFELD dr Pavle, Knez Mihallova 35
386 J. Veselinović
1130. LEVI Salomcn, Jovanova 47
1131. ALBAHARI Veza, domaćlca, Đurlćeva 16
1132. ALBAHARI Isak, car. posrednik. Đurlćeva 16
1133. Solomon JAKOV, plljar, Đurlćeva 16
1134. Marjana JAKOV, plljarica, Đurićeva 16
1135. BONDI Milan, mehanlčar, Cvetkova 46
1136. -ELIJAS Solomcn, tapetar, Cvetkova 46
1137. BARARON Blanka, domaćlca, Bosanska 15
1138. AMARA Amar, sltnlčar, Jevrelska 16
1139. HOROVIC Paula, domaćlca, Pop Luklna 21
1140. ROMANO Samullo, Mutapova 40
1141. MANDIĆ Leon, trg. agent. Dosltejeva 40
1142. TIŠLER Emil, činovnlk, Marka Trlpkovlća 33
1143. PAPO Giza, člnovnlca, Str. Bana 52b
1144. VAJCNER Reglna, domaćlca, Str. Bana 52b
1145. VAJCNER Maks, člnovnik, Str. Bana 52b
1146. SAMUILOVIć Samullo, trg. pomoćnik, DuSa- 
nova 14
1147. SMAL Rudolf, trg. pomoćnlk, Majke Jevro- 
slme 50
1148. ROMANO A. Jakov, Knjeglnje LJublce 27
1149. LEVI Paula, domaćlca, Knjeglnje LJublce 27
1150. LEVI Joslf, adv. prlpravnlk, Knjeglnje LJu- 
blce 27
1151. LEVI Veja, domaćlca, Knjeginje LJublce 27
1152. AVRAMOVIć MoSa, trg. pombćnlk, Doslte- 
jeva 40
1153. BRAlć Aleksandar, trg. putnlk, Džordža Va- 
šlngtona 3/VII
1154. BRAlć Marta, Džordža VaSlngtona 3/VII
1155. KEVE81 Emll, trg. agent, Jovanova 52
1156. LEVI Isak, špedlter, Str. Bana 52/111
1157. TATJACAK Sarlna, Str. Bana 52b/lll
1158. KOEN Stevan, člnovnlk, Drlnčlćeva 24
1159. LEVI Cadlk, radnlk, Drinčlćeva 24/11
1160. MARKOVIĆ Roza, domaćlca, Str. Bana 25
1161. DEMAJO Johan, trgovac, Str. Bana 25
1162. KOEN Lazar, radnik, Str. Bana 25
1163. LEVI Jakov, trgovac, Zmaja od Noćaja 13/IV
1164. FILIPOVIć Mlllnka, člnovnik, Jove lllća 183
1165. LIPER Jakov, limar, Kneza Pavla 6/1
1166. TAJTACAKOVIć N. Davld, elektrlčar, Rlge 
od Fere 22
1167. NAHMIJAS T. Isak, staklorezac, Cara Uro- 
ša 37
1168. TAJTACAKOVIć N. Žlvana, Cara UroSa 37
1169. TAJTACAKOVIć N. žlvko, advokat, Vojvode 
Brane 57
1170. TAJTACAKOVIĆ Sultana, Cara UroSa 37
1171. TAJTACAKOVIĆ N. Avram, Cara UroSa 37
1172. KALEF N. Avram, trgovac, Jovanova 5
1173. KALMIć A. Isak, trg. pomoćnlk, Slblnjanln 
Janka 3
1174. ALTARAC N. Solomon, obućar, Solunska 13
1175. PINTO Benjamln, trg. pomoćnik, Dubrovač- 
ka 13
1176. ANIBUN Jakov, prlvatlje, DuSanova 17
1177. MEDINA D. Sablna, člnovnlk, žorža' Kleman- 
soa 1a
1178. DEMAJO Katalan, trg. pomoćnik, 2orža Kle- 
mansoa 1a
1179. SNAJDER Margareta, domaćlca, Kosmajska 31
1180. HAIM dr Jovan, lekar, Terazljb 27/1
1181. RAFAJLOVIć F. Rafajlo, trgovac, Kr. Mllu- 
tlna 16/1
1182. RAFAJLOVIĆ R. Buča, domaćica, Kralja Mi- 
lutlna 16/1
1183. RAFAJLOVIĆ HaJIm, prlvatije, Kralja Mllu- 
tlna 18/1
1184. RAFAJLOVIĆ H. Rahila, trgovac, Kralja Ml- 
iutlna 16/1
1185. VIG Dora, domaćlca, Str. Bana 74
1186. BERAHA S. MoSa, Inž. MarSala Pllsudskog 38
1187. BERAHA N. Solomon, člnovnlk, Str. Bana 74
1188. PAPO A. Jakov, adv. prlpravnlk, MarSala PII- 
sudskog 3b
1189. BENCION MlkSa, MarSala Pllsudskog 3b
1190. BENCION Adolf, trgovac. Kosmajska 31/11
1191. SASO Benjamln, služitelj, Vlsokog Stevana 17
1192. PESAH Nitika, domaćlca. Visokog Stevana 17
1193. BARUH Avrom, radnik. Trgovačka 6
1194. LEVI Elljas, knjlgov. radnlk, Dubrovačka 6
1195. ROZENRAUH Johan, duvandžika. Dositejeva 
47/11
1196. KRAUS Pavle, Dositejeva 47/11
1197. KRAUS Berta, činovnlca, Dositejeva 47/11
1198. KUDIS Beno, radnlk. Braće Jugovića 2a
1199. ALBALA Raže, domaćlca. Zmaja od Noćaja 5
1200. AGBALA dr Lazar. lekar, Skadarska 8
1201. DEMAJO Isak, trg. agent. Dušanova 14
1202. AZRIEL Jakov, trgovac. DuSanova 42
1203. MILOSAVLJEVIĆ 8. Zdravko, rnuzlčar. Banja- 
lučka 4
1204. LEVI M. Sarina, domaćlca. DuSanova 42
1205. DEMAJOROVIĆ Marko, trgovac. Dečanska 13
1206. DAJČ Andrija, trg. putnik, Zetska 7
1207. SUGAR Dezider, trg. putnlk. Gundullćev ve- 
nac 33
1208. ROT Hanka, kuvarlca. Zetska 7
1209. MANDIL Joslf, amreldžlja, Zmaja od No- 
ćaja 8
1210. 61ERN M. Marael, činovnlk, Jevrejska 12/111
1211. LEVI E. Solomon knjigovođa, Jovanova 38
1212. GRINVALD E. Emanuol, člnovnik. Jevrejska 
38/111
1213. GRINVALD E. Greta, učenica, Jovanova 38/111
1214. GRINVALD Paula, domaćica. Jovanova 38
1215. KABIGO S. Avram, člnovnlk. Drinčlćeva 9
1216. KOEN A. Elza, člnovnlk. Vlsokog Stevana 2a
1217. KOEN A. Danllo, elektrlčar. Vlsokog Ste-
vana 2a ___
1218. BENCION Lenka, radnica, Vlsokog Stevana 2a
1219. BARUH N. Emanuelo, krojač, Vlsokog Ste- 
vana 2a
1220. KOEN A. Moša, student. Vlsokog Stevana 
2a/lll
1221. KOEN J. Leon, člnovnlk. Vlsokog Stevana 2a
1222. Viktor J. DEMAJO, člnovnlk, Visokog Ste- 
vana 2a
1223. KOEN A. Solomon, trg. pomoćnlk, Vlsokog 
Stdvdns 2o
1224. KOEN Samuilo, člnovnik. Visokog Stevana 2a
1225. JE8UA H. Ješa, trgovac, Dosltejeva 23
1226. KRSMANOVIĆ Manđa, činovnica, Sv. Ni- 
kole 110
1227. KRSMANOVIĆ Mllivojo, činovnlk, Sv. Ni- 
kole 110
1228. 8LEZINGER Solomon, trgovac, Bogojavljen- 
ska 7
1229. SLEZINGER Jellsaveta, domaćlca, Bogojav- 
IJenska 7
1230. ABINUN Moric, sveštenlk, ZmaJa od Noćaja 8
1231. MANDIL M. Avram, car. posrednlk, Skender- 
begova 8
1232. DIRNBAH Eduard, trg. pomoćnlk, Skender- 
begova 8
1233. LEVi Elijas, starinar, Opatilska 12
1234. LEVI Hanoel, trgovac, Vojvode Anđelka 6
1235. ATIJAS R. MoSa, trg. putnlk, Prlnca Evge- 
nlla 14
1236. ZIDVERC J. Adolf, prlstav, Zadarska 2
1237. KABIUO M. Frlc, inž., Kosovska 8/IV
1238. PARDO G. HaJim, Lomlna 23
1239. KESLAJN Đura, trgovac, Sltnlčka 26
1240. BAUER šandor, trgovac, Jovanova 16/IV
1241. FUKS Martol, trgovac, Jovanova 16/1V
1242. ALBAHARI Samullo, trgovac, Kralja Petra 67
1243. AŠER M. Benarojo, posređnik, Dž. Vašlng- 
■ tona 9
1244. HIRT E. Albert, električar, Kapetan Mlšlna 9
1245. RADMON J. Josif, trgovac, Kapetan Mlšlna 9
1246. Greta SALOMON, člnovnlk, Prote Mateje 67
1247. RUBIN A. Đorđe, člnovnlk, Aleksandrova 43
1248. OVADIJA Avram, trgovac, Slblnjanin Janka 3
J. Veselinović 387
1249. BARARON S. Jakov, časovnlčar, Sibinjanin 
Janka 3
1250. GABAJ A. Aron. Aleksandrova 43
1251. DANON Jozef, tapetar, Vašlngtonova 1
1252. RUBEN N. Jokov, kapar, DuSanova 17
1253. RUBEN J. Moša, šubaraš, Dušanova 17
1254. NAHMIJAS Joslp, krojač. Kralja Petra 71
1255. KONFINO Lazar, obučar, Kralja Petra 71
1256. KOEN J. Majer, trg. pomoćnlk, Sumadin- 
ska 231
1257. ALFANDARI Rahamln, kafedžlja, Pukovnika 
Pejovlća 1
1258. KAVISON M. Samullo, člnovnik. Kneza Pav- 
la 73
1259. STUMES Adolf, prlv. člnovnik. Maršala Pil- 
sudskog 23
1260. POLJOKAN Avram, trg., Solunska 24
1261. FRAJND Karlo, čin., Kosmajska 19
1262. REKO Isldor, čln., Kosmajska 19
1263. ADANJA Rebeka, domaćlca. Kosmajska 37
1264. MANDIL Streja, domaćlca. Gospodara Vu- 
člća 23
1265. Ašer TALVI, čln., Princa Evgenija 15
1266. STARK Žlga, trg. putnlk, Terazlje 6/4
1267. DEMAJO Tuvl. tlpograf, Somborska 1
1268. MELAMED Jakov, trg., Kralja Aleksandra 
1/IV
1269. MELAMED Rafailo, Kralja Aleksandra 1
1270. MELAMED Halm, Kralja Aleksandra 1
1271. CEVIĆ Reglna, domaćlca, Cara Uroša 64
1272. ESKENAZI Jakov, geometer, Strahlnjlća Ba- 
na 5/11
1273. HAIM Anaf, trg., Clka LJubina 7/1
1274. BUHVALD Solomun, trg., Kosmajska 8/11
1275. ALBAHARI Hesklja, čln., Uzun Mlrkova 10
1276. ALBAHARI Aron, radnlk, Kamedžljeva 9
1277. ALBAHARI Isak, čln.. Kamedžljeva 9
1278. FRANK Đorđe, inž., Bože Jankovlća 20
1279. FRANK Adolf, Inž., Bože Jankovlća 20
1280. ALKAN Đerasl, rentijer, Jevremova 20
1281. KORENIć Andrlja — Armln, Majke Jevro- 
sime 46
1282. MESULAM Blanka, domaćlca, Rlge od Fere 18
1283. KORENIĆ A. Đuro, trg., Palmotlćeva 12
1284. Halm A. ZAHARIJA, stolar, Solunska 34
1285. Oru H. ZAHARIJA, domaćlca, Solunska 34
1286. Beđamin H. ZAHARIJA, stolar, Soiunska 34
1287. KAZES Matllda, trg., Aleksandrova 284
1288. KAZES D. Avram, trg. pomoćnlk, Doslte- 
Jeva 37
1289. KAZES Ašer, trg. pomoćnik, JevreJska 11
1290. TAJTACAK Klara, udova, Kosančlćev venac 
5/1
1291. SAMUIL Moric, činovnlk, Kosančlćev venac 
5/1
1292. BIVAS Efraim, kočijas, JevreJska 12
1293. ARUETI J. Josif, Jovanova 16
1294. BLAM Bemard, kasir, NJegoševfl 2
1295. OZMO S. Vtnka, udova, Dobračlna 14/111
1296. LEVI D. Isak, bank. člnovnlk, Dobračina 
14/111
1297. MEDINA A. Leon, trgovac. Dobračlna 14/111
1298. PAVLOVIĆ D. Božldar, KnJ. Perslde 81
1299. PAVLOVIć Mlroslava, KnJ. Perslde 81
1300. PARDO S. Klara, domaćlca, Banatska 28
1301. ALKALAJ S. Moša, advokat, Kralja Petra 71
1302. RAFAJLOVIĆ Joslf, trg. posrednlk, Sumato- 
vačka 73
1303. EPŠTAJN Terezija, domaćlca, Sumatovačka 73
1304. RAJH A. Jakov, člnovnlk, Dosltejeva 51
1305. KOEN S. Isak, privatije, Mladonagorlčanska 5
1306. POLAK Emest, kuvar, Sv. Nikole 160
1307. ĆASić Natallja, člnovnlk, Hllendarska 32/IV
1308. AVRAMOVIć Avram, plljar, Jevrejska 4
1309. KONFINO Sallka, domsćlca, Cara Uroša 37
1310. GADALJA Davld, trg. pomoćnlk, Cara Uro- 
ša 37
1311. LEVi Solč, udova, Zmaia od Noćaja 1
1312. LEVI Moric, člnovnik, Zmaja od Noćaja 1
1313. KOEN Malvlna, člnovnlk, KnJ. LJublce 30a
1314. FINCI Sarina, Hllendarska 14
1315. FINCI Jakov, trgovac, Dosltejeva 17
1316. FINCI Rifka, domaćlca, Dosltejeva 17
1317. BUKICA Avram, starinar, Zahumska 28
1318. JESUA Davld, dlr. banke, Cubrlna ul. 3
1319. JESUA ZenJI, domaćlca, Stojana Jankovlća 19
1320. ALFANDARI Netl, drogr. pomoćnlk, Cara La- 
zara 12/111
1321. ARON N. Marko, trgovac, Kopltareva gra- 
dlna 3/1
1322. KOEN A. Isak, Cara Uroša 15
1323. BENVENISTI M. Haim, Strahlnjića Bana 26
1324. LEVI B. Josif, trgovac, Strahinjlća Bana 52
1325. ALKAZAR Berta, domaćica, Zmaja od No- 
ćaja 13
1326. MANDIĆ Rašela, domaćica, Zmaja od No- 
ćaja 13
1327. MANDIć Marko, trgovac, Zmaja od Noćaja 13
1328. MEDINA Lenka, domaćlca, Zmaja od No-
12
1329. FRAHTER Dezlderlja, člnovnik, Budlmska 
5/1II
1330. LEVI Moreno, člnovnlk, Dušanova 58
1331. MEJUHAS Joslf, knjigovezac, Jovanova 8
1332. ALMUZLINOVIĆ Isak, Inkasant, Mlodraga Da- 
vldovića 3
1333. MANDIL Moša, placagent, Knj. Olge 4
1334. MANDIL Sarina, domaćlca, KnJ. Olge 4
1335. MEDINA Hajim, člnovnlk, Jevremova 29
1336. HERMAN Ida, domaćica, Zorlna 100
1337. FISEL Roza, domaćlca, Zorlna 100
1338. VAJNER Lenka, kozmetlčarka, Obillćev ve- 
nac 19/111
1339.. FODOR Zlata, krojačlca, Dž. Vašingtona 50
1340. FODOR Jelena, krojačlca, Dž. Vašlngtona 50
1341. MEDINA Veza, modlstkinja, žorža Kleman- 
soa 1a
1342. EŠKENAZI dr Morlc, StrahlnJIća Bana 43
1343. MANDIL Nlslm, člnovnlk, Vrazova 34
1344. AVRAMOVIĆ Rašela, domaćlca, Vrazova 34
1345. GARTI Isak, trgovac, Jovanova 2
1348. MAESTRO Albert, Ullca 13, br. 1
1347. KABIUO Matllda, domaćica, Kosmajska 8
1348. JAKOTOVIĆ Lajoš, trg. agent, Vojvode Pro- 
tlća 16
1349. KAUM Eugen, krojač, Kosmajska 8
1350. VIG Adam, trgovac, Svetozara Markovića 7
1351. STOJANOVIć Hranlslav, Vojvode Petka 10
1352. JOSIFOVIć Zlata, domaćica, Strahlnjlća Ba- 
na 33a
1353. ABINUN Hajlm, radnlk, Vlsokog Stevana 26
1354. ALHALEL Marko, trgovac, Vlsokog Stevana 26
1355. NAFUSI Isak, člnovnik, Topolska 11
1356. VOLHERGER Ruža, đomaćica, Brankova 23
1357. ANĐELO Mika, dentista, Vaslna 3
1358. LEVI Aron, Braće Rlbnlkara 28
1359. LEVI Mazal, Braće Rlbnlkara 28
1360. BAHAR Luna, Braće Rlbnlkara 28
1361. ALMOZLINO Lenka, domaćlca, Despota Đur- 
đa 17
1362. LEVI Soflja, domaćlca, Despota Đurđa 17
1363. SALOM Buča, domaćlca, Zmaja od Noćaja 
12/1
1364. KANIC Eugen, RldlJIca-Sombor
1365. FLATOVIĆ Berta, radnlca, Jug Bogdanova 
23/11
1366. PANAJOTOVIĆ Gabrljela, krojačica, Bosan- 
ska 1/||
1367. KONFINO Nislm, trg. putnlk, Cara Uroša 65
1368. MEVORAH Menahem, car. posrednik, Prlnca 
Evgenlja 14
1369. Lonl AST, domaćlca, Jovanova 16a
1370. KON Dragutln, trg. pomoćnlk, Skadarska 41
1371. Naftall PESAN, domar, Bosanska 13
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1372. PESAN Isak, monter, Bosanska 13
1373. FINCI Albert, trg. putnlk Palmotlćeva 11
1374. RAJCER Samuel, nameStenik, Cetinjska 32
1375. OZMO Rafallo, trg. pomoćnlk, Kneza Pavla 29
1376. RUBENOVIĆ Jakov, učenlk, Dudanova 31
1377. RUBENOVIć dr Rafallo, lekar, Dušanova 31
1378. KAVISON Rafailo, car. posrednik, DuSanova 31
1379. KATALAN Hajlm, člnovnik, Skenderbegova 10
1380. MEVORAH Samuilo, člnovnlk, Skenderbe- 
gova 10
1381. MEVORAH Sofija, radnlca, Skenderbegova 
10/1
1382. MELAMED Isak, privatlje, Visokog Stevana 
10/1
1383. ALFANDARI dr Ja3a, lekar, Cara Uroša 12
1384. ALFANDARI Rejna, domaćlca, Cara Uroša 12
1385. MANDIL Berta, domaćlca, Cara UroSa 12
1386. MANĐIL Sabitaj, trgovac, Cara Uroša 12
1387. LEVI Sara, domaćlca, Kajmakčalanska 28
1388. DEMAJO Lepa, domaćlca, Pop Stojanova 21
1389. SARFATI Clbi, nameStenlk, Peke Pavlovlća 10
1390. NAHMIJAS Samuilo, trgovac, Banja Luka, 
Kraljice Marlje 31
1391. RUSO Samuilo, trgovac, Strahlnjića Bana 7
1392. MELAMED Mančila, člnovnik, Gosp. Jevre- 
mova 6/1II
1393. KERTES Levlnger Malvlna, domaćlca, Si- 
mina 11
1394. VAJS Mihael, činovnlk, Simina 11
1395. MARINKOVIć Darlnka, domaćica, Peke Pav* 
lovlća 67
1396. BERAHA Rebeka, domaćica, Cara UroSa 13
1397. KALMIĆ Regina, domaćica, Cara UroSa 13
1398. KAVISON Flora, domaćlca, Cara Uroša 13
1399. JOSIF Avram, činovnik, Knj. Ljublce 30a
1400. Leon JOSIF, člnovnik, Žorža Klemansoa 4
1401. KUSKUTIS dr Jovan, lekar, Poenkareova 32
1402. ROTBAUM Marija, trgovac, Vladetina 5
1403. LEVER FRIC, člnovnlk, Vojvođe Dobmjca 28
1404. LEVER Franja, člnovnik, Vojvode Dobmjca 28
1405. LEVER Hugo, činovnik, Vojvode Dobmjca 28
1406. LEVER Edmund, člnovnik, Vojvode Dobmj- 
ca 28
1407. BULISA Hajim, domaćlca, Kapetan MlSlna 9
1408. ALVU Eliza, domaćlca, Kapetan MlSlna 9
1409. ISAKOVIć Avram, fabr. zastupnlk, Kapetan 
MiSlna 7
1410. HERCE Leo, trg. pomoćnlk, Mlrijevski put 3
1411. ŠURANJ Davld, Skadarska 15
1412. FLAJSER Banjamln, trgovac, Rumunska ul. 4
1413. TIMOTIJEVIĆ DuSan, novlnar, Rumunska 13
1414. LEVI Leon, trg. pomoćnlk, ViSnjićeva 3
1415. SELOBERGER Lađislav, radnlk, ViSnjlćeva 3
1416. KONFINO čeda, trg. pomoćnik, Jevrejska 9
1417. ALKALAJ Lahijel, stolar, Jevrejska 9
1418. ALKALAJ Sojka, domaćlca, Jevrejska 9
1419. KATANA Davld, dlpl. pravnik, čika Ljubina 11
1420. LEVI Lazar, trgovac, Solunska 4
1421. KATANA Samullo, trgovac, člka Ljublna 11
1422. KATANA Bukus, trg. putnlk, člka Ljublna 11
1423. NAHMIJAS Jakov, trg. pomoćnik, člka Lju- 
bina 11
1424. BERAHA Tamara, domaćica, Cika LJublna 11
1425. KALDERON Salomon, radnlk, Vlsokog Ste- 
. vana 10
1426. BARUH Bulina, domaćica, Vlsokog Stevana 15
1427. BARUH Baruh, sllkar, Vlsokog Stevana 1b
1428. LEVI Flora, udova, Vlsokog Stevana 2
1429. KATARIVAS Halm, člnovnlk, Vleokog Ste* 
vana 2
1430. MANDILOVIĆ Matilda, domaćica, Visokog 
Stevana 2
1431. KARAOGLANOVIć Veza, domaćlca, Jevre- 
mova 7
1432. LEVI Matilda, domaćlca, Kapetan MlSlna 2a
1433. EŠKENAZI Josif, trgovac, Kralja Petra 51/111
1434. PISKER Milan, trg. pomoćnik. Miloša Po- 
cerca 21
1435. OVADIJA Avram, obućar. Bosanska 15
1436. RUBEN Nisim, trg. zastupnik. Dositejeva 1
1437. MEDINA Marko, trgovac, KnJ. Olge 7
1438. LEVI Sultana, domaćica. Jovanova 3
1439. RUSO Izrall, trgovac. Mileševska 7
1440. ALAD2EM Rebeka, trgovac. Mileševska 7
1441. KOEN Isak, sltnlčar, Mileševska 7
1442. KOEN Erlha, metalostrugar. Mlleševska 7
1443. GAN Paula, domaćlca. Dobračlna 25/11
1444. KARIJO Luna, udova. Dobračlna 25/11
1445. KALDERON Josip, trg. pomoćnlk. Knez Mi- 
hallova 17/111
1446. KALDERON Jakob, trg. pomoćnik, Dušanova 
3/1
1447. ELIJAS Sultana, domaćica, Skenderbegova 10
1448. KOEN Danilo, monter. Senjanlna Ive 16
1449. LEBL Joslp, trgovac. Kneza Pavla 38
1450. GOLDAPER HIS Levl, trgovac, Kneza Pavla 33
1451. KOEN Nisim, trgovac. Dositejeva 23
1452. KOEN Marko, učenlk. Dosltejeva 23
1453. HAN Vladislav, žltar. Jovanova 79
1454. KOEN Jakov, činovnlk. Dositejeva 23
1455. ĐERASI Joslf, člnovnlk. Dositejevo 23
1456. FIŠER Cecillja, činovnik. Uzun Mlrkova 4
1457. KORENIĆ Petar, trg. putnlk. Vlajkovlćeva 25
1458. MORENO Julijus, trg. putnlk. Zmaja od No- 
ćaja 7
1459. KOEN Samuilo, trg. putnlk. Cubrina 2
1460. ALBAHARI Moša, car. posrednlk. Cara Uro- 
3a 16
1461. AZRIEL Solomon, nastavnik. Crnogorska 7
1462. DORIEL Alaksandar, kolar. Đakona Avaku- 
ma 38
1463. ARUETI Joslf, člnovnlk. Cara Uroša 35
1464. ARUETI Sara, domaćica. Solunska 18
1465. BERUBI Avram, moler. radnik. Jedrenska 3
1466. BERAHA Klara, činovnlk. Kr. Petra 26
1467. ALKALAJ MlSa, činovnik, Kr. Petra 26
1468. KOEN Isak, fotog. pomoćnlk. Venlzelosova 7 
14®. DEMAJOROVIĆ Bora, Venizelosova 7
1470. KOEN Lela, udova. Venizelosova 7
1471. ŠALOM 2ivko, advokat, Francuska 16a
1472. ADANJA Jakov, trgovac. Francuska 16a
1473. ALHALELA Berta, domaćica, Cara Uroša 37
1474. ABINUN Jakov, činovnik, Brankova 23/II
1475. BRONŠTAJN Sara, domaćlca, Brankova 23
1476. Halm MAJER, trg. pomoćnik, Aleksandrova 28
1477. MAJER Rafajlo, sveSt. u penz., Aleksan- 
drova 28
1478. BARUš ASer, zubotehničar. DuSanova 34
1479. CVAJGENTAL Oto, člnovnik, GerSičeva 25
1480. MAŠIJAH 2lvko, prokurlsta. Cara Uroša 26/11
1481. MAŠIJAH Solomon, car. posred. pomoćnlk, 
Karađorđeva 99
1482. SAPAN Mazalta, domaćica, Rlge od Fere 17
1483. MINK Aleksandar, Industrljalac, Lackovićeva 6
1484. MINK Alisa, domaćica, Lackovlćeva 6
1485. MINK Pavle, glmnazlsta, Lackovićeva 6
1486. BARTOL Baljan, činovnlk. KnJ. Ljubice 23
1487. FIŠIL Glzela, Bulevar Voj. Stepe 174
1488. HELER Emanuel, Hilendarska 4
1489. VA2ONJI Leopold, dlrektor, Hllendarska 4
1490. LEVI Marica, trgovac, Jevrejska 20
1491. STAJNER Avram, trgovac, Jevrejska 20
1492. ŠTAJNER Davld, trgovac, Jevrejska 20
1493. SINGER A. Makslm, trg. zastupnlk, Koplta- 
rava gradina 3
1494. GABI Samuel, domaćlca, Str. Bana 72a
1495. SAMUELO Karlo, člnovnik, Str. Bana 72a
1496. ARON Jakob, trg. agent, Solunska 6/11
1497. SIMONOVIć Moša, automehanlčar, Dalmatln- 
ska 87
1498. ALMUZLINO M. Aron, trgovac, Dalmatin- 
ska 87
1499. KONFORTI Jakov, trg. poslovođa, Jovanova 8
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1500. PODKAMINER Soflja, domaćlca. Podgorlčka 5
1501. NAHMIJAS Borivoje, trg. pomoćnlK, Krun- 
ska 37
1502. STAJN Bemard, Inženjer, Kondlna 18
1503. ŠTAJN Terezlja, domaćlca, Kondlna 18
1504. ĆELEBONOVIĆ Greta, domaćlca. Karađor- 
đeva 65
1505. ĆELEBONOVIĆ Morlc, trgovac, Karađorđeva 65
1506. ALKALAJ dr Marko. lekar, Vaslna 22
1507. BENCION Isak, trgovac, Gosp. Javremova 29
1508. BAUER Zlatoje, bank. ćinovnlk, Gosp. Jev- 
remova 33
1509. BAUER Jelena, domaćlca. Gosp. Jevremova 33
1510. BRAJNER 
vića 38
Rene, domaćica. Marka Tripko-
1511. BRAJNER 
vića 38
Reglna, domaćica. Marka Trlpko-
1512. BRAJNER 
vića 38
Josip, činovnlk. Marka Trlpko-
1513. DAJć Josif, kamenorezac. Marka Trlpko-
vića 38
1514. DAJć Leona, domaćlca, Marka Trlpkovlća 38
1515. FRAJDENFELD Herman, ćinovnlk. Marka Trip- 
kovlća 38
1516. FRAJDENFELD Davld, člnovnlk, Marka Trip-
kovlća 38 ____ _
1517. BRAJNER Leona, domaćicrfMarka Trlpko- 
vlća 38
1518. BRAJNER Leopold, prokurist, Marka Tripko- 
vlća 38
1518*. ZERVANICER Leon, trg. agent, Držićeva 2
1519. SLANGER Marlja, udova, Držlćeva 2
1520. BINDER N. Fredo, ćlnovnik, Mllorada Mit- 
rovića 5
1521. ESPA Lazar, Radnlčka 94
1522. KOEN Marko. Dobračina 46
1523. MEDINA Jakov, trgovac. Dobračlna 46
1524. HERCL Moris, ćlnovnik, žorža Klemansoa 6
1525. BENVENISTI Netl, domaćica, Jevremova 8
1526. ELISAS Izrall, industrijalac, Str. Bana 11
1527. MESILAN Llza, domaćica, Str. Bana 11
1528. ELIAS Avram, Industrljalac, Str. Bana 11
1529. ELIAS Moša, trgovac, Str. Bana 11
1530. RESOVSKA Olga, privatije, Raćkoga 1/1
1531. RESOVSKA Jadvlg, drž. savetnlk, Račkoga 1/1
1532. DAJĆ Jakov, čfnovnlk, Mariborska 14
1533. JOVANOVIĆ Tihomlr, muzikant. Budmani-
ieva 4
1534. JOVANOVIć Lida, domaćica, Buđmanljeva 4
1535. MONI Lazar, tlpogr. radnik. Dobračlna 72
1536. MAZALT Papo, domaćlca, Kr. Natallje 62
1537. PAPO Isak, trg. agent, Kr. Natallje 62
1538. HERCOG Aleksandar, Balkanska 30
1539. HERCOG Melanlja, privatije, Balkanska 30
1540. COHEN Josef, činovnik. Hilendarska 13
1541. ROTšlLD Hermina, domaćlca, Hllendarska 13
1542. FRELIH Margita, činovnlk, Hllendarska 13
1543. KLAJN Roza, Hllendarska 13
1544. SADIKARIJO Hajim, radnik, Visokog Stc- 
vana 10
1545. ŠVARC Rudolf, kelnor. Knj. Zorke 34
1546. ŠVARC Julijana, Knj. Zorke 34
1547. DANON Avram, Požarevačka 49
1548. KNE2EVIĆ Jelisaveta, činovnik. Str. Bana 7
1549. KARIJO Albert, trg. putnik, Ivankovačka 24
1550. KABILJO Benko, trg. pomoćnlk, Pančevački 
put
1551. GEDALJA Avram, bank. člnovnik, Vlajkovi- 
ćeva 28
1552. GEDALJA Jakov, člnovnlk. Gundullćev ve- 
nac 39/11
1553. GEDALJA Ruža, privatije, Gundulićev venac 
39/11
1554. HERCOG Leopold, trgovac, Knj. LJubice 11
1555. DIRNBAH Hermlna, krojačica, Francuska 45
1556. NAHUM Davld, trgovac, Cara Uroša 48
1557. NAHMIJAS Bukica, domaćlca, Str. Bana 39
1558. DEMAJOROVIĆ Mo3a, trgovac. Loznlčka 10
1559. KOH Vladlmlr, trg. putnlk, Francuska 48
1560. ŠTAJN Helena, domaćica. Slmlna 11
1561. MANDIL Leon, Sofer, Dragačevska 32
1562. MANDIL Aranka, Dragačevska 32
1563. MANDIL Marko, trg. pomoćnik, Dragačevska 
32
1564. MANDIL Etelka, domaćlca, Dragačevska 32
1565. KONFORTI Elljas, tapetar, Dalmatlnska 87
1566. PERARA Mois, člnovnlk, DubrovaČka 13/11
1567. DOLINKA Jelena, domaćlca. Dž. VaSlngtona 
54
1568. SABADOš dr Eva, lekar. Dž. Vašlngtona 54
1569. MAŠLIŠ Emll, trg. putnik, Dalmatlnska 58
1570. TAMUEL Jakov, trg. putnlk, Dečanska 3
1571. ABINUN Aron, Sarajevska 63
1572. KORMES dr Aleksandra, lekar, Topličln Ve- 
nac 27/1
1573. KORMES Stela, domaćica, Topllčin Venac 27
1574. KNEPFLER Aleksandar, trg., Topllčln Venac 27
1575. JONTOVIĆ Jakov, stolar, Vlsokog Stevana 1a
1576. KATARIVAS Menahem, trg. pomoćnlk, Knez 
Mlhajlova 18/111
1577. KALDERON Reglna, trgovac, Knez Mlhajlo- 
va 18/111
1578. PESAH Cevl, trg. pomoćnlk. Dečanska 9
1579. KATARIVAS Hajlm, Kr. Mllutlna 5
1580. LEVI Avram, trg. pomoćnlk. Dečanska 9
1581. KATARIVAS Isak, trg. pomoćnlk. Knez Mi- 
hajlova 18/111
1582. ALŠEH Sarlna, radnica. Visokog Stevana 10
1583. EZRA Adut, Vis. Stevana 10
1584. TESTA Berta, radnica, Dubrovačka 13
1585. ALIJAS Mo3a, člnovnlk. Despota Đurđa 6
1586. DEMAJO Danilo, obućar, Braće Rlbnikar 26
1587. LEVI Halm, člnovnik. Kraljev trg 21
1588. SION Berta, prlvatlje. Kraljev trg 21
1589. TALVI Mo3a, trg. pomoćnik, Jovanova 18
1590. MEVORAH Mlšel, trgovac. Str. Bana 29
1591. ALMULI Josif, trgovac. Gvozdićeva 37
1592. POPS Vllma, domaćlca, Str. Bana 43
1593. POPS Ruža, domaćlca, Rumunska 13
1594. RAJNER Marko, penzloner, Petrovaradinska 
11
1595. BAUMAN Robert, činovnik, Durmltorska 
27/11
1596. MAJER dr Oskar, zubni lekar. Višnjićeva 3
1597. LAUš Jakob, pomoćnik, Aleksandrova 290
1598. PASARNE Rlka, člnovnik, Jovanova 30
1599. MANOJLOVIć Jakob, trg. putnik, Str. Bana 
80/1
1600. JOVANOVIć Vera, služiteljka, Pariska 5
1601. MESULAM Aron, Jovanova 47
1602. VERMES Ervin, Tolstojeva 1
1603. HERCKA Eleksandar, trg. agent, Tolstojeva 
1/1
1604. HERCKA Jelena, domaćica. Tolstojeva 1/1
1605. ELAZAR Jakov, trgovac, Novosadska 13
1606. FRAJVALD Mikša, tlpograf. Dušanova 57/1
1607. RUŽIĆ Jelena, Hadžl Mllentijeva 69
1608. RU2IĆ Žarko, Inženjer, Hadži Mllentijeva 69
1609. LEVI Davld, pekar, Ljubljanska 6
1610. KOEN Isak, stolar, Dračka 8
1611. KOEN Ivan, činovnlk, Jevremova 2
1612. KON Hllda, prof., Jevremova 2/1
1613. KON dr Nađa, lekar, Jevremova 2
1614. LEVI Lazar, nameštenlk, 2orža Klemensoa 41
1615. FRANK Geza, radiotehničar, Skenderbego- 
va 8
1616. ROT Mavro, Kr. Marije 109
1617. KON Aleksanđar, trg. putnik, Kr. Marlje 109
1618. KONFINO Haim, trg. putnlk, Despota Đur- 
đa 3
1619. DEMAJO šalom, trg. zastupnik, Despota Đur- 
đa 3
1620. MATATJA Majo, šped. putnlk, Jovanova 2
1621. ALKALAJ Nisim, trg. putnik, Nevesinjska 3
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1622. ALBAHARI Isak, krojač, Negotinsfca 13
1623. RAFAJLOVIć Sabitaj, trgovac, Negotlnaka 1J
1624. RAFAJLOVIć Mlka, radnik, Negotinska 13
1625. JUDIĆ Joslf, radnik, Jevrejska 13
1626. JUDIĆ Urijel, trg. poslovoda, Skadarska 27
1627. JOSIFOVIć Josif, krojač, Jevrelska 13
1628. LEVI Avram, šeširdžija. Cardaklijska 16
1629. LEVI Mlka, šešlrdžija. Jevrejska 11
1630. FISBAJN Janfo, Izolater, Nova u produženju 
Glavaševe 4
1631. KARIć Isak, trgovac, Cara Nlkole 65
1632. ALKALAJ Davld, trg. agent, ugao Kursuli- 
ne 2
1633. MESINGER Hugo, trgovac, NJegoševa 17a
1634. PIJADE Lenka, domaćlca, Dušanova 79
1635. PIJADE Marljeta, prodavačlca, Đure Daniči- 
ća 10/111
1636. PUADE Moša, trgovački pomoćnlk, Dušano- 
va 79
1637. MANDIL Blnja, trgovac, Jevremova 28
1638. ALTARAC Marfco, trgovac, Jevremova 28
1639. ALKALAJ Bela, Vaslna 22
1640. AVRAMOVIĆ Nahman, trgovac, Simina 15a
1641. Isidor LEVI, trg. pomoćnlk, Neveslnjska 9
1642. SEMO Mošan, trgovac, Aleksandrova 38
1643. ALTARAC Isak, radnik, Tmska 3
1644. JONTOVlć Baruh, člnovnik, Mlklošićeva 24
1645. ASEROVIć Sarina, činovnik, Tetovska 45
1646. ALTARAS Vidosava, domaćlca, Tetovska 45
1647. FISER Lela, domaćlca, Kneza Pavla 55
1648. SAMUILOVIĆ Ema, udova, Vlajkovićeva 15
1649. SAMUILOVIĆ Sitvljo, člnovnik, Vlajkovlćeva 
15
1650. RANKOVIć Petar, zubotehničar. Francuska 
51/1
1651. KON Đula, špedlter, Francuska 51/1
1652. KAZES Jelena, trg. pomoćnik, Despota Dur* 
đa 5
1653. KAZES Dana, Despota Đurđa 5
1654. SIBENHAJN Gustav, inženjer, Jevremova 29
1655. SRATMAN Herman, trgovac, Aleksandrova 56
1656. SRATMAN Iboljak, Knez Danllova 43
1657. HIRSENHAUZER Elza, domaćlca, Osmana Đi- 
kića 12
1658. MIRKOVIĆ Andrlje, Dušlca, domaćlca, Os- 
mana Đikića 12
1659. MIRKOVlć Andrlja, činovnik, Osmana Điki- 
ća 12
1660. BUHBINDER Ignjat, Lomlna 57—59
1661. HENDEL Reglna, udova, Jovanova 33
1662. SOLOMON Isak, člnovnik, Vls. Stevana 2
1663. KONFORTI Netlka, domaćlca, Kap. Mlšlna 11
1664. SARFATI C. Hajlm, blvšl trgovac, Cerska 39
1665. ALBAHARI Mavro, blvši profesor, Nova ul. 
kod Gradske bolnlce
1666. ALBAHARI Marta, domaćlca, Nova ul. kod 
Gradske bolnlce
1667. CINER Irma, domaćlca, Kraljice Marije 41
1668. SVICER Henrlh, trgovac, Zvečanska 6
1669. ROZENBERG Marko, časovničar, Gomjačka 6
1670. SVICER M. Lazar, kočljaš, Dobropoljska 37
1671. BELIS Margita, domaćlca, Dobropoljska 37
1672. SVICER Berta, domaćlca, Dobropoljska 40
1673. KON Helena, domaćlca, Dobropoljska 40
1674. LEVI Soflja, domaćlca, Oblakovska 25
1675. BARUH Rene, domaćica, Oblakovska 25
1676. MEJUHAS B. Ela, trg., Vojvode Dobmjca 26
1677. MEVORAH Božldar, viši čln., Princa Evge- 
nija 15
1678. NAHMIJAS Gavra, bivši trg., Prlnca Evge- 
nlja 13
1679. KOEN Luna, domaćlca, Princa Evgenlja 13
1680. MEVORAH Jakov, domaćlca. Prlnca Evge- 
nlja 15
1681. KLAJN Joza, đomaćlca, Prlnca Evgenija 15
1682. BERGER Dezlder, prlv. čln.; Mlrijevškl Put 
30
1683. ALTARAC Solomon, kafekuvar. Orlovica 
Pavla 9
1684. FINCI Morls, drž. čin.. Vladetlna 14
1685. BARUH Moša, kož. radnlk, Mandilove 4
1686. EFRAIN Mlka, blv. dir. Anllln A. D. Obili- 
ćev venac 10
1687. EFRAIN Renlta, domaćica. Obilićev venac 
10
1688. ALKALAJ Sarlna, domaćlca. Oblllćev vonac 
10
1689. OLĆAN Svetozar, ćin.. Džordža Vašlngtona 3 
1SK). MIZRAHI Branka, domaćlca. Novosadska 5
1691. FRAJDENFELD J. Soka, trg., Kralja Aleksan- 
dra 279
1692. FRAJDENFELD M. Joslf, bivši trg . Kralja 
Aleksandra 279
1693. ADANJA Isak, drogerista. Pašićeva 5
1694. LEVI Samulla, prlv. čln.. Jevrejska 11
1695^ MANDIL H. Samuilo. trg. Molerova 46
1698. NATAN D. Adut, llmar, Skenderbegova 18 
1697 VIG Josip, štampar, Poenkaroova 17
1698^ ALFANDARI M. Avram, trgovac. Jovanova 
42
1699. GROS F. Oragomlr, prlv. čln.. Karađorđeva 
69
1700. DORDEVIĆ Jelena, priv. čin.. Karadorđeva 
69
1701. LEVI L. Avram, biv. prlv. čin., Kneza Pav- 
la 75
1702. HERCLER 8. Islđor, priv. čin., Francuska 51
1703. KONFINO Samullo, inženjer. Prlnca Evgenlja 
9
1704. KONFINO Aron, blv. trg.. Princa Evgenija 9
1705. KOEN Kahamlm, služltelj. Kr. Aleksandra 28
1706. HAJON H. Reebka, domaćlca. Dušanova 31
1707. MEDINA 8. Ješa, trg., Dušanova 31
1708. AMODAJ 8. Matilda, priv. čln., Dušanova 31
1709. ME8ULAM I. Soflja, domaćlca, Dušanova 30
1710. KONFINO N. Halm, llmar, Cara Dušana 29
1711. LUZINA L. Hajlm, priv. čln.. Kralja Alek- 
sandra 201
1712. BERAH A. Jakov, trgovac, Simina 9
1713. BERAH A. David, trgovac, Simlna 9
1714. REBEKA Davld, domaćica, Dobračina 58
1715. JOSIFOVIć A. Cevl, elektr., Velenegrinova I 
ugao Đerdapske
1716. BULI H. Edo, priv. čln., Strahlnjlća Bana 19
1717. RIHEN8TAJN Oskar, Draže Pavlovića 16
1718. RIHENSTAJN Stefanlja, domaćica. Dražc 
Pavlovlća 16
1719. GRINFELD Ladlslav, mehanlčar, Stanoja Gla- 
VđSfl 7fl
1720. GRINFELD Glzela, domaćlca, Stanoja Gla- 
vflSa 7a
1721. BENAU Mavra, Višegradska 12
1722. ALHALD M. Avram, biv. poslovoda, Kruše- 
vačka 26
1723. ELIĆ Joslf, bakalln, Topličin venac 12
1724. ELIĆ Mlle, člnovnlk, Topllčin venac 12
1725. ELIĆ Berta, domaćica, Topllčin venac 12
1726. TAJTACAK M. Regina, đomaćlca, Kajmakča- 
lanska 43
1727. AUCALAJ D. Lazar, rentljer. Prlnca Evgeni- 
Ja 9
1728. ALKALAJ Marko, biv. čin., Princa Evgenlja 9
1729. RUBEN Buklca, domaćlca, Vlsokog Stevana 
2/11
1730. Inž. BELIĆ Mlhajlo, Pop Luklna 12
1731. MANDILOVIĆ R. Joslf, trgovac, Zahumska 
63
1732. MANDIL Zlata, domaćica, Zahumska 63
1733. KRAUS L. Elemer, trg. putnlk, Jovanova 18/1
1734. ALKALAJ I. Ruža, domaćlca, Princa Evgenija 
14
1735. ALAKALAJ R. Isak, krojač, Princa Evgenlja 
14
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173G MANDILOVIC R. Marko, trgovac, Prlnca Ev- 
genlja 14
1737. BROH Aleksandar, zaatupnik. Brankova 24 
1733. BROH Ema, Brankova 24
1739. GRIN Henrih, sopstvenlk rnlino, Zagrebačka 
4/11
1740. Dr VAJS Albert, advokat. Zagrebačka 4/11
1741. RENIG Ruža, Zagrobačka 4/11
1742. TRIFUNOVIć Ljublca, domaćlca, Marlboreka 
7
1743. ALEKSANDROVIĆ Rodmlla, Mariboraka 7
1744. VINER S. Rudolf, činovnik, Marlboraka 7
1745. SEHTER Aleksandar, elektr.. Majke Jevrosi- 
me 15
1746. SEHTER Katarlna, domaćica, Palmotlćeva 9
1747. SEHTER Radmlla, trg. pom.. Palmotlćeva 9
1748. SEHTER Jelena, domaćlca. Majke Jevroslme 
15
1749. LEVI Salamon, služb., Pop Luklna 4
1750. PIJADE Lepa, Kneza Pavla 7
1751. PIJADE Janko, dekorater, Kneza Pavla 7
1752. MANDIL B. Joslf, blv. trg„ Gosp. Vučlća 23
1753. POPOVIĆ Selena, domaćlca, Zelenl venac 2
1754. STERN Erlh, Kralja Mllana 15
1755. KOH S. Netl, Ćlrlla l Metodija 9/1
1756. HUBER Vlllm. apotekar. saradnik, Bacetlna 
14
1757. ALKALAJ T. Marko, drž. čln., Nevesinjska 3
1758. ALKALAJ ud. Geršana Džaja, domaćica. Ne- 
veslnjska 3
1759. Dr SOLOM. Zahorije, Cara Uroša 13
1760. BOSAN Eugen, priv. čin.. Istaraka 24
1761. MEVORAH H. Davlđ. trg. pom., Kralja Alek- 
sandra 200
1762. KONFINO J. Solomon, tašnerski radnik, Kaj- 
matfJtnlnnalfn
1763. Inž. BERNAT Makso, čln., Knjeglnje Olge 19
1764. OVADIJA M. Aron, trgovac. Jovanova 31
1765. HERCOG M. Fallka, domaćlca. Strahlnjlća 
Bana 31
1766. Dr HERCOG Morlc, Strahlnjlća Bana 31
1767. Dr FLAM Jozef, novinar, Njegoševa 82/111
1768. ELIJAS I. Aladzem, blv. trgovac, Ullca br. 
13
1769. MILER E. Makso, prlv. čln., Vlsokog Ste- 
vana G
1770. GABAJ A. Aron, blv. trg. putnlk, Vlsokog 
Stevana 6
1771. LAUS Jelena, domaćlca. Kralja Aleksandra 
290
1772. FILGUT Elvlra, domaćlca, Strahinjlća Bana 
66a
1773. VOLF Lota, domaćfca, ćlka LJublna 7/1II
1774. SPIRER Emanuel, mehan., Bokeljska 1
1775. BARARON S. Isak, elektrolnst., Cara Uro- 
ša 22
1776. BLAU Eleonora, Kosovska 36
1777. MANDIL J. Nlslm, trg. pom., Skenderbego- 
va 10
1778. DEMAJO S. Samuilo, advokat, Molerova 53
1779.
1780. FLAJSER Hajnrlh, trgovac, Pop Luklna 21
1781. FLAJSER H. Irena, domaćlca, Pop Luklna 21
1782. HIRŠ Jelena, domaćlca, Pop Luklna 12
1783. DEMAJO M. Maks, blv. trg. Vuka Karadžl-
7
1784. FRANK J. Roza, domaćlca, Vojlslava lllća 51
1785. DEMAJO š. Solomon, blv. Industr., Kajmak-
1786. DEMAJO š. Joslf, priv., Kajmakčalanska '43
1787. Cadik A. ALFANDARI, blv. trg., Molerova 
53
1788. DEMAJO S. ženl, domaćica, Mo'lerova 53
1789. DEMAJO š. Vera, student, Kneza Pavla 7
1790. DEMAJO š. Moša, učenik, Kneza Pavla 7
1791. KOEN š. Sarula, domaćica, Cara Uroša 28
1792. TRINAJSTIĆ I. Zlata, domaćlca, Vojvođan- 
ska 36
1793. NAHMAN A. Marsel, Inženjer, Uzun Mlr- 
kova 6
1794. KOEN S. Makso, biv. trg., Cara Uroša 28
1795. DEMAJO S. Sarlka, uđova, Kneza Pavla 7
1796. LEVI J. Rlfka, udova, Vojlslava lllća 51
1797. NAHMIJA8 I. Sara, udova, Kneza Pavla 7
1798. DEMAJO S. Jelena, udova, Kneza Pavla 7
1799. MANDIL K. Samullo, Inženjer, Kralja Alek- 
sandra 250
1800. TRINAESTIĆ M. Ivan, Vojvođanska 36
1801. ČERNI Leopoldlna, udata za Nahmana Mar- 
sela. Uzun Mlrkova 6
1802. ROBIČEK A. Reglna, domaćlca, Cvljlćeva 27
1803. ŠTAJNER H. Hlnko, prlv. čln„ Zetska 21
1804. BERGENTAL L. Bola, prlv. čln„ Vojlslava 
lliča 40
1805. NAJMAN R. Maks, trgovac, Rlge od Fere 22
1806. NAJMAN R. Samullo, trgovac, Rlge od Fe- 
re 22
1807. KOEN I .Majer, besposlen, Rlge od Fere 22
1808. LEVI N. Hajim, trg. pom„ Zeleni venac 2
1809. KATIĆ D. Raklla, šajkaška 6
1810. KATIć St. Dušan, trg. agent, šajkaška 6
1811. KONFORTi Davld, blv. trg„ Zmaja od No- 
ćsjfl 12
1812. LEVI Rifka, domaćlca, Dušanova 82
1813. Netl A. HAZAN, domaćlca, Jevrejska 17
1814. Nahman A. HAZAN, špedlter, Dušanova 82
1815. LEVI N. Jakov, trgovac, Blrčanlnova 28
1816. RAHMILOVIĆ Valerlja, prlv. čin„ Karađor- 
đeva 36/111
1817. RUSO Leon, krojač, Banatska 15
1818. NAHMAN Emestlna, domaćlca, Solunska 8
1819. PARDO Blanka, domaćlca, Solunska 8
1820. Leon AMARIGLIO, trg. putnlk, Kavadaraka 4
1821. ŠTANGER H. Mendel, nlžl vojnl čln„ Cara 
Uroša 18
1822. KOEN M. šlmon, trgovac, Cara Uroša 35
1823. ALTARAC Netl, trg. pom„ Cara Uroša 35
1824. TESTA H. Nlslm, prlv. čln„ Vlsokog Steva- 
na 2a
1825. GOLDŠTAJN V. Flllp, prlv. čin„ Skadarska 
6/IV
1826. HERCOG Rudolf, trg. zast., Cara Uroša 42
1827. ALKALAJ Anlca, domaćlca, Kralja Aleksand- 
ra 83
1828. MANDIL R. Jakov, trgovac, Janka Veselino- 
vlća 8
1829. EŠKENAZI Vldo, čln„ Janka Vesellnovlća 8
1830. MEVORAH H. Rahamim, blv. trg„ šumato- 
vačka 88
1831. MANDIL A. Netlka, udova, šumatovačka 88
1832. MEVORAH R. Avram I Hajlma, šumatovač- 
ka 88
1833. LEVI A. Davld, prlv. čln„ Slmlna 11
1834. KROŠEL Rozlna, domaćlca, Slmlna 11
1835. VAJS S. Ema, domaćlca, Kosmajska 19
1836. Dr RUSO Davlđ, čln„ Kneza Pavla 33
1837. PINTO Serafim, priv. namešt., Kneza Pav- 
la 33
1838. ŠPRUNG L. Llna, domaćlca, Rajlćeva 22/11
1839. DAVIDOVIĆ Zđenka, čin., Kosmajska 19
1840. ALKALAJ Estereja-ČIka, čln„ Kralja Petra 
71/11
1841. ALKALAJ A. Isak, čln„ Kralja Aleksandra 
128/IV
1842. ALKALAJ Sarlna, domaćlca, Kralja Aleksan- 
dra 128/IV
1843. BADER š. Slavko, prlv. čln„ Frankopanova 9
1844. BADER š. Herman, nameštenlk, Hilendarska 
13
1845. BADER š. Anka, blv. prlv. čln„ Skenderbe- 
gova 10
1946. LEBL J. Aleksandar, trgovac, Braće Jugovi- 
ća 17
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1847. POLAK Imre, zubotehničar, Bulevar Oslobo- 
đenja 32
1848. POLAK Eteika, domačica, Bulevar Oslobođe- 
nja 32
1849. KULBERG S. Abraham, šešlrdžlja, Kralja 
Aleksandra 121
1850. ROZENFELD Jelena, Kralja Aleksandra 121
1851. Dr STRELINGER Ferdinand, Cetinjska 32
1852. KOEN Rcnja, domaćlca, Skadarska 23
1853. AMAR 8. Luna, domaćlca, Kraljev trg 9
1854. AMAR S. Sultana, Zmaja od Noćaja 9
1855. LEVI Isak, trgovac, Kraljev trg 7
1856. ANAF A. Samullo, car. posred.. Gospodar 
Jevremova 30/11
1857. KONFINO Mazai, dcmaćica, Gospodar Jev- 
remova 30/11
1858. SOMLO Stevan, stolar, Vojlslava lllća 40
1859. TALVI D. Josif, trg. put., Vlajkovićeva 30/11
1860. DAV1DOVIĆ Mihajlo, Sped. pom., Vlajkovl- 
ćeva 30/11
1881. PAPO R. Ašer, trg. zast. Palmotićeva 20
1862. PAPO A. Johan, Palmotlćeva 20
1863. SVAB Bemard, 2IJebska bez broja
1864. STERN S. Gustav, Aleksandrova 17
1865. LEBLOVIĆ Jostp, Kraljev trg 8
1865*. KLAJN Evgenlja, trgovac, Brankova 21
1866. KOMBOš Ladislav, Jevremova 46
1867. KRAUS Joslp, trgovac, PaSlćeva 20/V
1868. ARANOVIĆ Olga, priv. čin., Jovanova 18 
180. ALMOZLINO S. Izrallo, car. posred., Kralja
Petra 87/1
1870. RAFAJLOVIĆ H. Rahamln, trg. poslovoda, 
Kr. Milutina 16/1
1871. ALSEH A. MaidohaJ, trg. pom., Milorada Ga* 
vrilovića 16
1872. MANDIL Danllo, tipograf, Slavujev venac 12
1873. HOFMAN M. Samuel, biv. trg., Zeleni ve- 
nac 10
1874. OSTOVIĆ M. Anton, trg. putnik, Kneza Pav- 
la 106
1875. OSTOVIĆ Klara, Kneza Pavla 106
1876. Dr MILER Klara, Brankova 26
1877. Ilđiko MILER, Brankova 28
1878. ALKALAJ A. Flnl, domaćlca, Zmaja od No- 
ćaja 11/1
1879. MARVIN I. Nahman, dnevnlčar Dr. hipote* 
kame banke, Zmaja od Noćaja br. 11
1880. NAHMAN Lenka, domaćlca, Zmaja od No- 
ćaja 11
1881. RAFAJLOVIĆ R. Vlnuča, Kr. Milutina 16/1
1882. Inž. Marzel A. KONFORTI, Hilendarska 30/1
1883. GOLDSTAJN M. Adela, domaćica, Đure Da- 
niSlća 8
1884. GOLDSTAJN M. Bora, graver, Džordža Va- 
šingtona 30
1885. GOLDSTAJN Mlša, graver, Dure DanlSlća 8
1886. GOLDSTAJN B. Eva, domaćica, Džordža Va- 
šingtona 30
1887. Malvina NELD, domaćlca, Francuska 50
1888. KRAUS Bela, trg. putnik, Džordža Vašing- 
tona 30
1889. SATNER Alfređ, prlvat. Dositejeva 25/II
1890. LEBL Greta, domaćlca, Terazije 1
1891. LEBL Adela, domaćlca, Terazlje 1
1892. JAKOVLJEVIĆ R. Klara, domaćlca, Mole- 
rova 21
1893. LEVI J. Buklca, domaćlca, Molerova 21
1894. Dr Juda LEVI, prof. gimn., Molerova 21
1895. KALDERON J. Reglna, radnlca, Vlsokog Sto- 
vana 38
1896. BARUH J. Zdaik, trg. pom.. Visokog Ste- 
vana 38
1897. SVARC Zdenka, Vladetlna 21a
1898. SVARC Danlca, đomaćlca, Vladetlna 21a
1899. GUTMAN A. Nandor, priv. čln., Palmotl- 
ćeva 10
Frldo. domaćico. Stanojn Gia-
Aron. plncngent. Vlodetina 14 
Morljono, domnćico. Stanojo
J. 
dr
trg . Radmčkn ul. 21 
Zrmanjska 
muzičar.
38
Novopazar-
nadničar. Cara Du-
1900. GRINVALD Emest. trgovac. Strahinjića Ba- 
na 66a
1901. BAUMGARTEN
vaša 3
1902. ATEROVIC
1903. PA9INGER
Glavaša 3
1904. ALKALAJ J. Moric. trg pom . Skenderbo- 
gova 15
1905. ALKALAJ J. Josip. trg. pomoćnik. Skendor- 
begova 15
1906. KOVIĆ Tončika. domaćlca. Cara Uroša 35
1907. RUBINOVIĆ S. Miša. biv staklorezac Cara 
Uroša 35
1908. DEMAJO A. Juda. biv
1909. LEVI J. Sida. udova.
1910. GRAĆANIN Predrag.
19
1911. MORDEHAJ Konforti.
šana 29
1912. FINCI J. Davld. trg.
1913. TUVI Josip. muzlčar.
1914. VIGA J. Rodo.
1915. RADO J. Emll.
1916. ROZENBERG
1917. ROZENBERG
dlna 26
1918. GOLDBERG
21pomoć . Jevrejsko 
Princo Evgcnijo 14
8tolar. Zclenl vonac 10 
stolar. Džordžo Vošlngtona 
Jelena, domaćlca. Kondlna 
Rihard. učltolj igranjo. Kon-
40
26J. 
S.
Dragutln, pošt. tel. pcnz.. 
....._____________43
1919. LEVI J. Iko, ađvokat. Knjeginjc Olgc 4
1920. SPASIĆ Jellsaveta — Levl, Knjeginjo Olgo 4
1921. MINDEROVIĆ Cedomlr. “ ”
mansoa *
1922. MINDEROVIĆ Katarlna. 
mansoa 4
1923. GELDULDIG
1924. GELDULDIG 
novačka 48
1925. BERAHA
Olge 18
1926. BERAHA
1927. BERAHA
Olge 18
1928. MAĆORI
nova 30
1929. KOEN N.
ska 10
1930. ALTARAC
E.
Majke Jovrosime
priv. čin.. Žorža Klo-
domaćlca. 2orža Klo-
J. Adolf, 
A. Dorm.
vrtar. Vitanovačka 48 
molcr. radnik, Vlto-
N. Isa. biv. priv. čin.. Knjcginjo
S. 
N.
J.
Lazar. biv. priv. činovnik 
Samullo, službcnik. Knjeglnjo
Josifa. trg. pomoćnik, Duša-
Gizela, plljarlca. Mladonagorlčan-
A. Mordo, krojač, Zmaja od No-
ćaja 12
1931. AsEROVIĆ Llza, domaćlca, Miklošićeva 38
1932. KARIO Netlka, domaćlca. Mlklošlćeva 38
1933. LEVI Z. Levl, Brankova 12
1934. AMAR Samuilo, Jevrejska br. 4
1935. PAPE Ellezera, Jevrojska 4
1938. LEVI A. Rafailo, Brankova 12
1937. LEVAJ Ladislav, inženjer, Bulevar Oslobođe- 
nja 63
1938. LEVI Vera, krojačlca, DraŠkovićeva 14
1939. LEVAJ Anton, elcktrlčar, Bulevar ~ 
nja 63
1940. JOVANOVIĆ Emillja, rođ. Abinun, 
Ulcinjska 15
1941. SALC Loti, udova, Palmotićeva 31
1942. SALC dr Hinko, Palmotićeva 31
1943. SALC Hill, domaćlca, Palmotićeva
1944. * ' "
Oslobođo-
domaćica.
. ____ 31
HESLAJAN A. Jaša, blv. opšt. činovnlk. Mi- 
leševa 1
LORIJAN Iso, Balkanska 12
JAKOVLJEVIĆ S. Avram, trgovac. Njegoše- 
va 82
SULINGER Jakov, magacioner. Knjeginjc Lju- 
bice 21
ALTARAC Moša, priv. činov., Knj. Ljubice 21 
BIHLER Mira i Teodor, blv. priv. čin., Do- 
bračina 12
LOVIRIĆ Terezlja, domaćica, Dobračlna 12 
Magda SEKLER, priv. činovnik, Dobračina 12
1945.
1946.
1947.
1948.
1949.
1950.
1951.
J. Veselinović 393
1952. ALBAHARI J. Avram. sa ženom, Gospodar 
Jovremova 14
1953. VAJS Vjekoslav, prlv. činovnlk. Aleksandro- 
va 201
1954. POLENDAR M. Herman, staklorozac, Jova- 
na Ristića 9
1955. PINTO J. Sarlna, Jovana Ristića 9
1956. FARHI R. Irina. udova. Gračanlčka 12
1957. KONFITI Salman, prlv. činovnik, Skondorbc- 
gova 10
1958. EŠKENAZI D. Josip, car. posred. pom., Str. 
Bano. 52b
1959. EŠKENAZI D. Jakov, llmar. Str. Bana 52b
1960. ESKENAZI Estcra, domaćica. Skenderbego- 
va 10
1961. PINTO M. Dula, biv. obl. rovizor, Kosmaj- 
ska 35
1962. FRIDENDENDEN Roza, domaćica. Kosmaj- 
sko 35
1963. KAVISON Avram, krojač. radnik. Jovremova 20
1964. ALBAHARI M. Lena, prodavačica, Majke Je- 
vrosimo 6
1965. KOEN Lenka, udova. domać.. Majke Jcvro- 
sime 6
1966. VULFOVIĆ Lazar, mehaničar. Nevesinjska 9
1967. MANDIL J. 2uj, domaćica, Nevesinjska 9
1968. MANDIL J. Jakov, trgovac. Noveslnjska 9
1969. VAJS Samullo, staklorozac, Zahumska 31 
1970 HARAVAN H. MoSa, trg. putnlk, Knićanl-
nova 5
1971. Vinka Johanana D. PARDO, starinar. Voj. 
Anđclka 42
1972. LEVI M. Rafaila, Prespanska 4
1973. MANDIL A. Rafalla, trg. pomoćnik, Voj. An- 
đolka 42
1974. PIJADE Bukice, domaćica, Voj. Anđelka 42
1975. KRAMER Karlo. priv. čln.. Cubrina 2a
1976. KONFINO M. Samuilo, sa ženom i decom. 
Džordža Vašlngtona 16
1977. GRINSKI Vladlslav, kompozitor. Kralja Pct- 
ra 54
1978. REVES Ljudevlk, trg., Kralja Petra 54
1979. KABIUO Elijas, trg.. Kr. Natalije 17a
1980. LEVI I. Isak, šnajder, Dalmatinska 9
1981. LEVI Edmund, knjigovezac. Dalmatlnska 9
1982. Dr MILOJKOVIć Aleksandar, sreskl lekar.
Cvijićeva 125
1983. Jakova žak L. KOEN, fotograf. Sarajevska 32
1984. ALBALA Ljubica, Tuzlanska 2
1985. Inž. KOMPANJAC, J. Mihajlo, Tuzlanska 18
1986. KAMPANJAC S. Olga, Janka Vukotlća 10
1987. ALKALAJ J. David, Zmaja od Noćaja 16
1988. ROT Ernest I žena. Cetinjska
1989. LOVRIĆ Ervin, Janka Vukotića 19
1990. HENDLER Josip, Džordža Vašingtona 16
1991. FINCI Oru, Vlsokog Stevana 2
1992. ROMANOV A. Avram, Slavujev venac 31
1993. DANITI Natalija, domaćlca. Kraljice Ma- 
rlje 59
1994. TRAJšA E. Draginja, priv. činovnik, Bulcvar 
kneza Aleksandra Karađ. 35
1995. TRAJŠA J. Eda, prlv. čin., Ivan Begova 6
1996. ROZENDORN J. Gavro, činovnlk, Francus- 
ka 51
1997. LAUB Lajzer David, Francuska 25
1998. RUBEN L. Eleonora, krojačica, Dositejeva 1
1999. Bukice Isaka ANAFA, Kraljevića Tomislava 73
2000. MANDIL J. David, trg. pomoćnik, Prlnca Ev- 
genija 9
2001. Hajima i Anke šALON, Vase čarapića 5
2002. EšKENAZI Moša, činovnlk, Rlge od Fere 2
2003. HUBERT J. Luna, Kraljlce Natalije 62—66
2004. KALDERON Branke, Rige od Fere 2
2005. ROBIćEK Albert, Balkanska 30
2006. CRNULOVIĆ Gorner, zubar, Prestolonaslcd- 
nika Petra 41
2007. ŠAT Margo, prlv. člnovnlk, Skenderbegova 9
2008. ŠATNER Roza, domaćica, Skenderbcgova 9
2009. KOEN I. Nlslm, tekst. teh., Kralja Petra 65
2010. MUNK Anđolka, krojačlca, Kralja Petra 65
2011. KOEN M. Rašela, domaćlca, Pere Vellmiro- 
vlća 27
2012. ALBAHARI Danllo, krojač rublja, Pere Veli- 
mlrovlća 27
2013. Isak G. KOVU, llmar. radnik, Đakona Ava- 
kuma 18
2014. Gavra J. KOVU, limar. radnik, Đakona Ava- 
kuma 18
2015. BLAT A. Sima, penzioner, Dubljanska 65
2016. BLAT S. Karlo, moler, Dubljanska 65
2017. LEVI Solomon, Clka Ljublna 7
2018. ALFANDARl Sarlota, krojačlca, Kralja Milu- 
tlna 28
2019. ALTARAC Avram. trg. agent — ranjen — 
leži u Vojnoj bolnici
2020. BUKIĆ Jozefina Isaković, Zeleni venac 2
2021. Eugen HUVAJ, Majke Jevrosime 2a
2022. VIG J. Vladislav, zanatllja, Francuska 38
2023. VIG Zoltan, apotekarskl saradnik. Francus- 
ka 38
2024. Alfred L. MEDINA, Rige od Fere 7
2025. EŠKENAZI D. Isak, prlvatni činovnik, Kneza 
Pavla 63
2026. MANDIL Lea, krojačica, Kneza Pavla 75
2927. MANDIL Marko, trg. pomoćnik, Kneza Pav- 
la 75
2028. BARUH Melanija, biv. činovnik, Kralja Mi- 
lana 10
2029. POLAK F. Hugo, Francuska 49
2030. POLAK K. Tereza, Francuska 49
2031. ALKALAJ S. Ješa, Nevesinjska 5
2032. MANDIL Avram, trg. pom., Nevesinjska 5
2033. LEVI Naftoli, trg. pom., Voj. Anđelka 6
2034. ALFANDARI M. Izraila, Kralja Petra 59
2035. BARARON G. Moša, trgovac, Gospodar Jevre- 
mova 2
2036. MAJER Lena, domaćica. Knez Danilova 16
2037. FINDGLENDER Vladlslav, meh. radnik, Vis. 
Stevana 1
2038. Sabitaj L. KOEN, trg. pomoćnlk, Vojislava 
lllća 55
2039. AVRAMOVIĆ S. Leon, priv. činovnik, Si- 
mina 11
2040. KASOVIĆ Gertruda, domaćica, Strahinjića 
Bana 52b
2041. VASOVIĆ Oskar, priv. člnovnik, Strahinjića 
Bana 52b
2042. Dr KRASOVIĆ Rudolf, lekar. Str. Bana 52b 
2042*. ALšER J. Solomon, Ozrenska 7
2043. ALTARAC Sarina, Kosmajska 26
2044. ALTARAC A. Jakob, Kosmajska 26
2045. ERIĆ Olga, biv. čln. GPB, Kosovska 32
2046. KOEN G. Matilda, udova, Kosovska br. 32
2047. MELAMED S. Pesah, trg. pomoćnik. Pop Sto- 
janova br. 8
2048. BLAU M. Jaša, trg. putnik, Zahumska br. 8
2049. VOLF Ernestina, domaćica, Džordža Vašing- 
tona 8
2050. VOLF Bela, biv. trg. putnik, Džordža Vašing- 
tona 8
2051. Slavka MOšlć, rođ. Aleksandrović. Majke 
Jevrosime 18
2052. AREDI Flora, udova, Dušanova 30
2053. Avram S. MEDINA, Dušanova 30
2054. Moša KALDERON, trg., Kralja Aleksandra 120
2055. LEVI Sofi, Strahinjića Bana 9
2056. ALMUZLINO Olga, Novopazarska 47
2057. ALMUZLINO Josip, Novopazarska 47
2058. ALMUZLINO A. Isak, Str. Bana 9
2059. ROTER Oto, priv. činovnlk, Đušina 31
2060. ROTER Emest, priv. člnovnik, Strahinjića 
Bana 74
2061. ROTER Amalija, domaćlca, Str. Bana 74
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2062. Avram KOEN, fotogr. pomoćnlk. Mll. Gavri* 
lovlća 3
2063. ALMUZLINO Mlka, farbar, Mil. Gavrllovlća 3
2064. Jslisaveta J. KOVAČEK, Mehmeda Sokolo* 
vića 4
2065. PINKAS Rafallo, Vrazova 42
2066. GOLDSTAJN Berta, domećica, Zmaja od No- 
ćaja 4
2067. KOEN MoSa, šofer, Zmaja od Noćaja 1
2068. VALFIS Jelena, priv. čin., Zetska 21
2069. LAZlć Vftomir, trg. putnlk, Dobračlna 9
2070. Robert LAN, fudbal. trener. Str. Bana 54
2071. Hfll MAGUSO, domaćlca. Cara Uroša 9
2072. MAGUSO Rudolf, čln., Cara Uroša 9
2073. ESKENAZI Matllda, Cara Uroša 9
2074. ESKENAZI Samuilo, Cara UroSa 9
2075. BENVENIST1 Jako, prlv. čln., Balkanaka 23
2076. JAKOVLJEVIĆ Samullo, trg. pirtnlk, Koče Ka- 
petana 16
2077. Avram BARARON, električar, Dr Drag. Po- 
povlća 4
2078. BARARON Doja, udova, Dragoslava Popovi- 
ća 4
2079. JOVANOVIć Milka, penzloner, Mlade Bos- 
ne 10
2080. AJHNER N. Marko, Cvljlćeva 115
2081. KARIć H. Moša, slovoslagač. Zmaja od No- 
ćaja 13
2082. LEVI D. Solomon, tapetar. Dositejeva 37 
3083. Jozef D. LEV1. iofer, Molerova 32
2084. PESAHA Avram, Voj. Bogdana 46
2085. RUSO Mosa, čln.. Slmlna 11
2086. KIRŠEN Hajlm, Str. Bana 54
2087. HIRS Ladlslava, Dušanova 48
2088. MENASE Matilda, Dubrovačka 13
2089. FARO M. Reglna, Dubrovačka 13
2090. MENSA A. Jakov, blv. trgovac, DubrovaČka 13
2091. FARO M. Rafailo, Dubrovačka 13
2092. BUKAS Joslfa, domaćica, Kraljev trg 9
2093. ELZENSRAJBER Jullus, Koste Stojanovlća 2
2094. LEVENZAM Ignjat, Zrinjska 37
2095. RAJH Emil, Kneza Pavla 22
2096. DRIS Ehe, prlv. čin., Kneza Pavla 79
2097. ABINUM Sara, domaćlca, Mllorada Gavrilo- 
vića 12
2098. KONFINO Lenka, radnica, Mil. Gavrllovlća 12
2099. RUSO Isak, elektrlčar, Solunska 8
2100. MONTIJA Josif, blv. trg., Solunska 8
2101. GRIN Jullje, žorža Klemansoa 37
2102. MARIĆEK Jelka, domaćica, Kralja Aleksan- 
dra 32
2103. SVETICANIN Natallja, Kopltareva gradina 3
2104. Fridrih HOH, Đorđa Kratovca 5a
2105. BLUM Roza, drž. penzioner. Kr. Marlje 43
2106. KABILJO Solomon, Kr. Natallje 17
2107. KABILIO Danilo, hemlčar, Kr. Natallje 17
2108. LEVi Jakov, Solunska 5a
2109. CEVI Hajim, penzloner, Solunska 5a
2110. KAZES Ješa, frlzer, Dušanova 4
2111. ALMOZLINO Davld, trg. pomoćnlk, Du- 
šanova 4
2112. Bukas KATARIVAS, Jevrejska 16
2113. Stefanija dr MILOJKOVIĆ Aleksandra, Cvi- 
jićeva 125
2114. KOH Marko, krojački pomoćnlk, Knjeglnje 
Ljublce 7
2115. KOH Tibor I Jelena, krojač, Knj. Ljubice 7
2116. MANOJLOVIĆ Mlša, arhltekta, Sanje Žlva- 
novlća 16
2117. GRIN Hajnrlh, Vuka Karadžlća 7
2118. ŠTRAERBERG Matllda, Vaslna 3
2119. HESKIJA Solomon, Cika Ljublna 10a
2120. ALTARAC Isak, Gružanska 28
2121. GLIK Natan, Mlade Bosne 17
2122. GOLDGRUBER Adolf, krojač, Kralja Alek- 
sandra 38
2123. GOLDGRUBER Vilijam, Kralja Aleksandra 38
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2124. VAJNER Joslf. Prlštinska 13
2125. ELIJAS Franko. Cara Uroša 26
2126. FRANKO Holena, Cara Uroša 26
2127. BENCION Haim. trg. agont. Knj. Ljublce 40
2128. BENCION Josip, priv. čln.. Cara Uroša 18
2129. BENCION Solomon. člnovnlk. Dušanova
2130. KONFORTI Avram, blv. trgovac. Dušanova
2131. SABADOfi Marko i Sarlota iz Subotice 
Stanoja Glavaša 2
2132. BEK Arpoda, Francusko 16a
2133. FRIDRIH Karlo, Takovska 9
2134.
2135. TODOROVIĆ Mitar, nadničar. Jaše Ignjato- 
vlća 75
2135*. VAHSLER Jakov, Mlrljevski put 3
2136. BULI žako, biv hot. poslovođa. Milutina 
Bojovlća 7
2137. RADOSAVUEVIC Stanko, pekar, Jašc Ignja- 
tovića 72
2138. ALBAHARI Mlka I Rufka, Vojvodo Anđelka 39
2139. ALBAHARI Isak, trg. pom., Voj. Anđelka 39
2140. PINTO Hajlm. trg. putnik, Petrollčka 12
2141. Nadežda KOZLIC, udata za Hajima Plnta,
2142. PATKAJ Aleksandar. iza Vojvode Stopc 21
2143. Dr GAL Đura, Prlštinska 31
2144. LEVI Iter, trg.. Clka LJubina 6
2145. GAON D. Moric, trgovac. Dalmatlnska 95
2146. EBENSPENGER Terezlja, Kosovska 20
2147. EBENSPENGER Isak, Kosovska 20
2148. DAVIĆO Strea, udova. Zmaja od Noćaja 1
2149. 2EDRINSKI Miodrag, Radnička 3
2150. DEMAJOROVIC Marlci, Prestolonaslednlkov 
trg
2151. NAHMIJAS Avram, Kneza Pavla 75
2152. PELOZOVA Danlla, grčkl podanlk. Kneza Pa- 
vla 75
2153. OBRADOVIC Alma, Kralja Pctra 8
2154. OBRADOVIĆ M. Isider, Jevremova 40
2155. ROSNER Karlo I lllja, nepoznato boravlšto
2156. ROSNER Marko I Sarlota, nopoznato bora- 
vlšte
2157. ROSNER Sarlota, nepoznato boravišto
2158. OBRADOVIĆ Beata, Jovremova 40
2159. ROSNER Frldrih, Kralja Petra 8
2160. ŠVARC Beška. udova. Palmotlćeva 33
2161. Cezar KABILJO, Palmotlćeva 33
2162. BRUKNER Ani, Varšavska 30
2163. BRUKNER Fellks, mag. farmacije. Varšav- 
ska 30
2164. BRUKNER Ruđolf, prlv. činovnik. Varšav- 
slco 30
2165. BRUKNER Helena, Varšavska 30
2166. PIJADE Samullo, Jovanova 3
2167. PIJADE Jakov, Dr. Kestera 15
2168. PIJADE Feskija, Jovanova 3
2169. MANDIL Sara, udova Dr. Kestera 15
2170. Rahamlna MANDILA, Dr. Kestera 15
2171. MANDIL Davld, mag. farmacije. Dr. Kes- 
tera 15
2172. MANDIL Dilda, Dr. Kestera 15
2173. JANUSEVIĆ Draga, Jug Bogdanova 15
2174. JANUSEVIĆ Eugen, prlv. čln., Jug Bogda- 
nova 15
2175. LEVI Avram, Milorada Gavrilovlća 46
2176. ASEROVIĆ Isak, ratni zarobljenlk. Voj. Pe- 
ćsncd 13
2177. ERDES Fraja, Mlleševska 12
2178. Frlnc PINTO, Kraljev trg 10
2179. DRAGIČEVIć Teodor, Dečanska 33
2180. DRAGIČEVIĆ Mlllca, Dečanska 33
2181. RAFAJLOVIĆ David, Braće Nedića 2a
2182. ROMANO Aron, Braće Nedića 2a
2183. MAJER David, Slavujev venac
2184. VESELI Gezela, prodavačlca, Topličin ve- 
nac 7
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2185. BRUHNER Ljudovlt, dlpl. fllozof. Topllčin ve- 
nac 7
2186. FESTO Pavao, kafanski kaslr, Kosmajska 35
2187. ALPARA Andrlja, Inž.. Ivankovačka 25
2183. AJZENBERG Grata sa majkom I sestrom. Oh- 
rldska 16
2189. LEVI Luka, Jovanova 47
2190. BLAM Olga, Zetska 21
2191. JONTOVIC Morlc, stolarski radnlk. Skcnder- 
begova 19
2192. DARSA Rahlla, domaćlca, Vis. Stovana 17
2193. PAVLOVIC Branlslava. krojačka radnlca. Skon- 
dorbogova 19
2194. BERAH Rejna, Dim. Tucovića 77
2195. RETI Mirilam, Dimltrlja Tucovića 75
2196. BERAH Jakov, Dimltrija Tucovlća 75
2197. ALFANDARI Lenka, Vlšnjlćeva 4
2198. BERAH Matllda, Dlmltrija Tucovića 75
2199. NIKOLIĆ Radmlla, Vlšnjlćeva 4
2200. VAJS Eugen I Flora, Istarska 18
2201. FARHI Joslf, blv. trg., Str. Bana 18
2202. GOLD Izrael Edvard, Jovremova 40
2203. RUBENOVIĆ Đullja, domaćica, Jevremova 40
2204. FELDMAN Ellsa, Kosmajska 21
2205. LEVI Đoja, Kosmajska 21
2206. HERCL Srećko I Vilma, Kosmajska 21
2207. CICOVACKI Ljublca, Frankopanova 14
2208. CICOVACKI Danllo, Frankopanova 14
2209. KIRA Ljubica, Kr. Aleksandra br. 62
2210. KIRALI Arpold, trgovac, Kr. Aleksandra 62
2211. MARTINA Danlela, Kr. Aleksandra 56
2212. ROT Franja, Inženjer, Držićeva 4
2213. EJDUS Branlslava, doktor, Kn. Mihajlova 9
2214. EJDUS Solomon sa ženom I ćerkom, Kn. Ml- 
hajlova 9
2215. ALMULI Gejna, domaćlca, Jevremova 45
2216. ALMULI Ivana, prlvatije, Jevremova 45
2217. BENAROJO Matilda, Gračanička 16
2218. ALMULI Rerl, domaćlca, Gračanlčka 16
2219. ESKENAZI Isak, Jevremova 45
2220. GARTI Rafallo, trg., Str. Bana 5
2221. Dr MACLIAH Hemrih, Dušanova 58
2222. DANON Josif, knjlgovezac, Drinfiićeva 24
2223. ALKALAJ MoSa, Leon, trg., Dobrafiina 18
2224. ALFANDARI Isak i supruga Lea, Defianska 35
2225. ALKALAJ Hajim i Klarlsa, Grafianlfika 16
2226. ANDELKOVIć Natan, zastupnik. Kapetan Mi- 
šlna 9
2227. SASBERGER Sofija, domaćica, Str. Bana 74
2228. KALOS Jelisaveta, domaćlca, Str. Bana 74
2229. SPAJER Malvina, domaćica, Str. Bana 74
2230. KABILJO Davld, čln. I majka Rena, Kape- 
tan Mišlna 25
2231. LUPU Aladar, trgovac, Kapetan Mlšina 25
2232. JOSIFOVIć Karolina, domaćlca, Solunska 13
2233. JOSIFOVIć Moša, trg., Solunska 13
2234. Rut BONDI, doktor, Krunska 20
2235. ABINUN Vida, udova, Str. Bana 2
2236. ABINUN Isak, zanatllja, Gospodar Jovanova 2
2237. BARUH Isidor, priv. čln., Str. Bana 26
2238. BARUH Kalman, sa majkom, Str. Bana 26
2239. JULIJUS Aladar, mehanifiar, Kr. Petra 42
2240. ALT Oskar, trg. zastupnlk, Kr. Petra 42
2241. HERSOVIĆ Zlta, rumunska državljanka. Top- 
lifiln venac 27
2242. HERSOVIć Davld, rumunski državljanln, Top- 
llfiin venac 27
2243. BERAHOVA Klarlsa, Preševska 24
2244. VAS Manja, Hadžl Prodanova 26
2245. ROTlNGER Lota, sa kćerkom Helenom, Kra- 
l]a Aleksandra 43
2246. RIGER Josif, Slnđelićeva 32
2247. GINSBERGER Julius, biv. trgovac, Solun- 
ska 30
2248. SASO Leon, trg. pomoćnlk, Despota Đurđa 3
2249. ADANJA Izrailo 1 žena Netika, Braće Nedlća 6
2250. MANDILOVIĆ Lenka, Braće Nedlća 6
2251. OZER Sidonija i majka Ana Daraa, Mlati-
šumlna 8
2252. GRUBER Moric 
nova 19
1 žena I ćerka, Jug Bogda-
2253. BENAIM Paskva , Vlajkovlćeva 15
2254. DEMAJOROVIĆ Jakov, blv. trg.. Dr. Popo-
vlća 2
2255. KLAJN Marija, Kneza Pavla 22
2256. KOLIN đr Vlktor, Frankopanova 33
2257. KLEIN Joslf, prlv. filn., Kneza Pavla 22
2258. KOLIN dr Marija, lekar, Frankopanova 33
2259. JAKOVLJEVIĆ Hajlm, Baranjska 8
2260. KALDERON A. Sara, udova, Baranjska 8
2261. KARIĆ Borlvoje sa ženom I ćerkom, Jova- 
nova 16a
2262. DANON Roza, udova, Jovanova 16a
2263. RAKOS Vojlslav, žena Sarlota, kći Adrien, 
Bosanska 43
2264. LEVI Joslp, Bosanska 43
2265. ALVU Marko, advokat, Cara Uroša 12
2266. SAFER Tlbcr, Instalater, Kn. Olge 43
2267. ALVU Joslp, trg. pomoćnlk, Cara Uroša 12
2268. MENDE Davld, Clncar Jankova 3
2269. KARIĆ Berta, Clncar Jankova 5
2270. DAJIC Lela, Cara Uroša 12
2271. IMAMOVIĆ Veze, Skadarska 15
2272. MANAHEM Isak, Gradištanska 3
2273. AVRAMOVIĆ Moric, trg. pomoć.. Vojvode 
Brane 35
2274. AVRAMOVIĆ Leza, udova, Požarevafika 45
2275. AVRAMOVIĆ Avram, trg. putnik. Požarevafi- 
ka 45
2276. AVRAM Jakov, Oblllćev venac 8
2277. AVRAM Jakov, trg., Dušanova 16
2278. KAZES Slma, trg„ Dušanova 16
2279. ELIJAS Buna sa ćerkom, Dušanova 16
2280. MANDIL Mlka, trg., Cara Nlkole 61
2281. Reko HEZIDER, Ćika Ljubina 10a
2282. JOVANOVIC-SER Jolanka, domaćica. Mirijev- 
skl put ullca 43, br. 14
2283. JOVANOVIĆ živoiin, flrmopisac. sa sinom. 
Mirljevskl put ulica 43. br. 14
2284. KARIĆ Mlka, dentlsta, Dositejeva 15
2285. LETSEVSKI Borls, biv. trg., Simlna 11
2286. KOEN Solomon, Vaslna 3
2287. KALMIĆ Isak, Kosanfiićev venac 2
2288. HERCEG Josip, Kosmajska 22
2289. SINGER Llll, prlv. čln., Kolarfieva 3
2290. HIRSL Klara, domaćlca, Kolarfieva 5
2291. STEIN Eugen, Javorska 7
2292. HERCEG Geza, Javorska 7
2293. MAJER šame, Fljanova 6
2294. KRAMER Ipolit, Andre Nlkolića 29
2295. KOEN Avram, Jevremova 6
2296. KOEN Leon, trg.. Jevremova 6
2297. KONFORTI Markon, sa ženom I decom, Zma- 
Ja od Noćaja 12
2298. KONFORTI Vinka, domaćlca, Zmaja od No- 
ćaja 12
2299. KONFORTI Leon, žena Blanka, priv. filn.. 
Zmala od Noćaja 12
2300. BLAT Morlc, LJube Davldovića 24
2301. BLAT Eugen, LJube Davidovića 24
2302. BLAT Benijamin, 19. ulica, 6
2303. DOKIĆ Mlllvoje, arljevac, trg. plljar, Kra- 
l]a Bodina 28
2304. FRAJER Lav, inženjer. Tomaša Ježa 10
2305. FRAJER Gazela, Tomaša Ježa 10
2306. Dr BUKĆ Alkalaj Moša, lekar, Cara Uroša 28
2307. KALJUSKI dr Mordka i žene Ane, Tomaša 
Ježa 10
2308. PEDZICKI Lujiz, Strahinjića Bana 42
2309. BERGL Aleksandar, služltel], Stlška 31
2310. KALMARA dr Ljudevit, Novosadska 3
2311. HERCKA Katica, Crnogorska 2
2312. SASO Sima, penzloner, Str. Bana 31
2313. BULC Moša, sveštenik, Kosmajska 16
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2314. ALKALAJ Majer, penzioner. Dosltejeva 43
2315. KAPON žarko, inženjer. Sredačka 3
2316. HUMAJ MargHa, Francuska 14
2317. PAUL Eugen, IzlmaJ, lekar, Francuska 14
2318. MAD2AR Regina, Juklćeva 23
2319. BERGER Mlrko, Knjeglnje LJublce 11
2320. IGNJATA Adam, I supruga Jelena, Str. Ba- 
na 53
2321. DEMAJO Laura, Dušanova 66
2322. FRIDMAN Elza, Istarska 25
2323. DORNER Duro, Inženjer. Istarska 17
2324. BARUH Ašera, Dubrovačka 6
2325. BARUH Hajim, Dubrovačka 6
2326. BARUH MazaJ, Voj. Bogdana 28
2327. ŠTAJNER Herma, Cvijlćeva
2328. MUNK Eleonora, Rige od Fere 4
2329. ŠNICLER Paula, Venizelosova 38
2330. SNICLER Aleksandar, Venizelosova 38
2331. SLANG Isldor, Kr. Natalije 19
2332. OZEROVIĆ Elisa, Kr. Natalije 19
2333. GERE Aleksandar, Vojvođanska 28
2334. MAKJEVić MJečislav, doktor. Kosmajska 19
2335. HEGEDIŠ Leo, Kraljice Marije 50
2336. HEGEDIŠ Beatrico, arljevka, Kr. Marije 50
2337. NAJMAN Marfcus, Zmaja od Noćaja
2338. NAJMAN Frlda, Metohijska 30
2339. PINTOR Iza, blv. prlv. čln., Kopltareva gra- 
dina 3
2340. GLOGUERA Leona, i supruga Reglna, Kopi- 
tareva gradina 3
2341. LEVI Isak, trg. pomoćnik. Kosmajska 8
2342. MOĆARO Izrai, Kosmajska 8
2343. Lajoč SEKELI, Rige od Fere 18
2344. Maks VIDER, poljar. Pop Lukina 7
2345. KOEN Joslp i Hamid, Visokog Stevana 4
2346. RADAK Boška, Dobračina 17
2347. PAUNOVIć Nadežda, Snajderka, Jovanova 31
2348. AVRAMOVIĆ Marica, Jovanova 18
2349. AVRAMOVIĆ šemaja, Kajmakčalanska 26
2350. ALBAHARI Sevil, Ivanbegova 6
2351. BRUKNER dr Sigmund, hemičar, Str. Bana 26
2352. GUTMAN Mihajlo, prlvatije, Dr. Kestera 3
2353. GUTMAN Mllanka, Dr. Kestera 3
2354. GRINBERRG Ela, biv. čin. OGB, Kosmajska 8
2355. SARFATI Lika, udova, Peke Pavlovića 10
2356. SNAJMEN Herc, operski pevač, Str. Bana 52
2357. VINTER Isidor, Uzun Mirkova 8
2358. MUNK Ela, Rige od Fere 4
2359. EDENBERG Reglna Rige od Fere 4
2360. ALKALAJ Leon, priv. čin., Zmaja od Noćaja 
10
2361. DAVIČO Hajlm, Cincar Janka 7
2362. ALKALAJ Isak, Gospodar Jovanova 42
2363. ALKALAJ Samullo, Gospodar Jovanova 42
2364. ALKALAJ Nisim, Gospodar Jovanova 42
2365. SVARC Maksa, Meštrovlćeva 9
2366. ADANJA Jakov, Stojana Protlća 30
2367. KALMIĆ Ruža, arijevka, Kralja Milana 15
2368. KALMIĆ Žarko, Kralja Milana 15
2369. PINTO Leon, priv. čln., Kraljev trg 10
2370. GEDALJA Erna, domaćica, Gundulićev ve- 
nac 39
2371. GEDALJA Estera, domaćica, Gundulićev ve- 
nac 39
2372. MUNKO Robert, Rige od Fere 4
2373. PILIš Olga, arijevka, domaćica, Zahumska 22
2374. PILIŠ Josif, Zahumska 22
2375. Mlćlć Pantellje', arijevac, Kosovska 27
2376. ASAEL Emanuel, Kralja Aleksandra 208
2377. KALDERON Rafaila, domaćlca, Vlšnjlćeva 3
2378. ALKALAJ Hajim, priv. čin., Knez Danilova 
15
2379. RUSO Avram, Str. Bana 7
2380. ZUMBULA Joslf, člka LJubina 6
2381. NAJMAN Valerlja, Kopitareva gradlna 3
2382. KRAUS Eduard i Stanko, blv. trg., Mil. Bo- 
Jovića 7
2383. KON Andrlja sa žcnom Ružom i dctctom 
Llll. Zmaja od Noćaja 12
2384. KON Omest sa žcnom Elom i ćcrkom Klti. 
Zmaja od Noćaja 12
2385. HAN Leopold. moler. Stojana Protića 40
2386. MIJATOVIć D. Matildo. Džordža Vašingto- 
na 36
2387. MORIC Artđola. Braće Ncdića 17
2388. BARUH Morlc. Ilmar. Mutapova 52
2389. LEONOVIĆ Moča. trg pomoćnik. Jovanova 5
2393. KOEN A. Alegra. Svctozara Markovića 7
2391. FUHMAN Leon. Prestolonaslednikov trg 5
2392. KAUFMAN dr Henrih. Obilićev vcnac 27
2393. BRETLER dr Hedvig. Topličin venac 27
2394. MAĆORO Juda Nisim. biv. obućar. Cara Uro- 
ša 43
2395. AŠERO Avram. biv. trg. pomoć.. Cara Uro- 
ša 43
2396. AŠERO Lazar. služitclj Jcvrejsko opštine, 
Despota Ourda 7
2397. AŠERO Josip. biv. car posrednik, u Novom 
Sadu. Despota Đurda 7
2398. KOEN Zlata, domaćica. Dcspota Đurda 7
2399. SADIKARIO David. lim. pom , Vis. Stevana 
10
2400. BERUBI lllja. eletkrlčar. Vis. Stevana 10
2401. ŠRAGA Fedora. Krunska 2a
2402. ŠPICER Maksa. Dečanska 23a
2403. ALFRED Pinc. Prestolonaslednlkova 27
2404. Dr GANCA Petar. Kumodraška 9
2405. ŠREJNER Ellsabeta. Dobraćina 14
2406. HORAVICA Aleksandar. Vladetina 29
2407. ADUT Rubena. Majke Kujundžića 5
2408. MANDIL Matllda, domaćica, Solunska 13a
2409. BARUH Avram. adv. pripravnik, Jevremova 
41
2410. BARUH Natana. priv. čln.. Jevremova 41
2411. Rejne ZUNANA. domaćica. Jevremova 41
2412. ZUNANA Mevorah. trg.. Jevremova 41
2413. ZUNANA Isak. trg.. ncpoznato
2414. ZUNANA Ester. nepoznata
2415. BARUH Zdravko, rentljcr, Jevremova 41
2416. KOZINSKA Olga. priv. čin., Kosmajska 34
2417. GADANSKI Mirijana, Hadžl Milentljeva 51
2418. KABILJO Albert, krojač. Vis. Stevana 10
2419. MAJER Ivan. zanatlija. Dobračina 14
2420. MILETIĆ Natalija. Suvoborska 29
2421. MANDELBAUM Evdenlja, Kosmajska 16
2422. RUSO Isak, trg., Knjićaninova 14
2423. Olga BRIHTA, Cara Lazara 11
2424. BRIHTA Zdenko, Cara Lazara 11
2425. BRIHTA Slavko, Cara Lazara 11
2426. KARDOS Imre, Knj. LJubice 23
2427. SER Lazar, 2orža Klemansoa 4
2428. KOEN Lenka. domaćica, Njegoševa 14
2429. CAHLER Leon, trg. putnik. Mlko lllća 12
2430. BENVENISTI Matllda, sa mužem i 2 dece, 
domaćlca, Dinarska 4
2431. KLINAR Franjo, arijevac. zast. veštačke tka- 
nine, Hadžl Mustafina 40
2432. ARUETI Jakov, limarski radnik. Visokog Ste- 
vana 40
2433. DEMAJO Avram, magacioner, Jevrejska 30
2434. FESTA A. Avram, pom., Vis. Stevana 17
2435. MILHOFER Lill, Hadži Mustafina 39
2436. MORDEHAJ Nlsim, priv. čin. Str. Bana 29
2437. PROSE Adolf, Palmotlćeva 22
2438. KRAUS Marko, Zmaja od Noćaja 5
2439. LEVI Regina, sa četiri člana
2440. SAMUILOV Maks, trg. agent. Kralja Petra 
44
2441. RUSO Sarina, Kr. Petra 65
2442. ALBAHARI Isak, limar, Kr. Petra 65
2443. ARON Isak, Izrailjeva 6
2444. ALTARAC Jakov, trg. pom., Rige od Fere 3
2445. FlšER Hugo, privat. činovnlk, Kneza Pavla 
52
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2446. KARIO Vinko, Clka llina 1
2447. MENAMEH Danltl, Princa Evgenlja 18
2448. FRENDMAN Simon, Zlatlborska 14
2449. BARARON Džoja, Dračka 2
2450. MENAHEM Izraola, krojačlca Dračka 2
2451. ASEROVIć Marko, člnovnlk, Str. Bana 7
2452. PAPO Paola, prlv. čln.. Clka Ljublna 11
2453. SEMO Lazar, Francuska 38a
2454. ALBAHARI Kana, domaćlca, Jevremova 12
2455. ALBAHARI Samullo, šofer, Jevremova 12
2456. HORVAT Sonenberg Ana, domaćlca, Glava* 
šova 15
2457. VAJS Vlado, zuboteh.. Balkanska 12
2458. DANBOS Ellsaveta, krojačica, Clka Ljublna 6
2459. PINTO Isak Bina, trg. pom.. Zmaja od No*
8 3
2460. PINTO Joslp, radnlk. Kajmakčalanska 12
2461. David J. MANDIL, trg. pom.. Zmaja od No* 
ćojo 3
2462. SAJN Karlo, priv. čin.. Kneza Pavla 33
2463. ANDELKOVIĆ Flna, domaćlca. Prlnca Evge* 
nija 9
2464. DAVIČO Samullo, I Joslp. trg. pom.. Uzun 
Mirkova 6
2465. BIRNBAUM Leon, Francuska 38a
2466. ALTARAC Sida, šnajderka, Obillćev venac 
12
2467. STAJN Katica, kuvarica, Oblllćev venac 12
2468. KEMENI Estere, čin., Koče Kapetana 20—22
2469. KEMENI Arpad, sop. fabrlke, Koče Kapetana 
20—22
2470. D2IPRE Zenbaum Hlnko, Nebojšlna 26
2471. RAHAMIMOS Bojana, udova, Str. Bana 27
2472. SVARC Laslo, radnlk. Voj. Savatlja 17
2473. TULI Isak, rentijer. Dobračlna 14
2474. KOEN Glzela, modlsklnja, Kondina 11
2475. ADANJA Klara, Mlleševska 7
2476. VERTHAJNER Rena, prlv. čln., Mileševska 7
2477. BIHOLI Isldor, I supruga, Mlleševska 7
2478. DAJČ Armln, Kosmajska 22
2479. KON Davld, monter, Gračanlčka 12
2480. KON Vilim, radnlk, Hadži Mustafina 39
2481. KON Oskar, šeširdžija, Sazonova 5
2482. LEON Slda, preplslvačica, Jevrejska 21
2483. DUKANOVIĆ Mara, priv. čln.. Gračanlčka 12
2484. ATIJAS Avram, trg. pom., Jovanova 53
2485. Bemarda LEDIRER, trg. putnlk, Str. Bana 44
2486. ALMUZLINO Hajim, menjač, Prlnca Evgenl- 
Ja 14
2487. EFRAINI N. Uziel, biv. dlrektor, Tolstojeva 
64
2488. EFRAINl Roza, domaćlca, Tolstojeva 64
2489. LEBL Sara, domaćica, Kajmakčalanska 21
2490. MASA Venezlja, Jevrejska 17
2491. NAHMAN Berta, domaćica, Jevrejska 17
2492. BARARON Jakov, činovnlk, Vls. Stevana 14
2493. MANDIL Ašer, krojačkl radnik, Knlćanlnova 
14
2494. MARKOVIĆ Pepl, udova, Kr. Petra 9
2495. MILOJEVIĆ Aleksandar, vln. pom., Zahum* 
sl(8 27
2496. MILER Maksa, Invalld, Slnđellćeva 17
2497. MILER Tereza, domaćica. Slnđellćeva 17
2498. DEMAJO Moša, bankarskl člnovnlk, Dobračl- 
na 22
2499. FINCI Solomon, inženjer, Jevremova 2
2500. FIŠER Leopold, trg., KnJ. Ljubice 24
2501. FISLER Todor, kožarskl radnlk. Makenzeova 
87
2502. SOLDMAN Evgenija, Žlvka Davldovlća 62a
2503. HOLENDER Elona, krojačlca, Žlvka Davldo- 
vića 22a
2504. SOLDMAN Ela krojačlca, Žlvka Davidovlća 
22a
2505. ZOTVIG Ruža, čln. DTO, Knez Danllova 24
2506. ALMOZLINO Rašela, čln. Knj. Ljubice 52
2507. ELIJAS Amodaj, čln., Dositejeva 40
2508. ALMUZLINO Hajim, kontrolor DTO, Kapetan 
Mlšlna 22
2509. ALMUZLINOVIĆ Avram, šofer, Ravanlčka 31
2510. MAJER Ješa, trg. pom.. Ravanlčka 31
2511. SVEZE Nenad, Jevrejska 16
2512. MIRKOVIĆ Negoslava, udata Alkalaj, Kr. 
trg 10
2513. ALKALAJ Mileta, car. posrcdnik. Kr. trg 10
2514. HERN Greta, modlstklnja. Gospodar Jevre- 
mova 29
2515. SATNER Adolf, blv. službenlk Prizada, Cara 
Uroša 17
2516. ALKALAJ Moša, biv. trg., Višnjlćeva 8
2517. ALKALAJ Rafallo, blv. člnovnik, Kr. Petra 71
2518. SPAJIĆ Melanlja, domaćlca. Jovanova 33. 
Obllićev venac 23—25
2519. ZUMBUL Mantillja trg. pom., Solunska 13
2520. REIH Mlhallo, trg. pom., Kr. Aleksandra 102
2521. AUSLENDER Julius, krojačkl pomoćnlk, Kr. 
Aleksandra 102
2522. LEVI Rafallo, trg., Clka Ljubina 6
2523. LEON Elazar, staklorezac. Gundullćev venac 
43
2524. MILHOFER Franjo, trg. pom., Hadžl Mustafi- 
na 38
2525. TOSIĆ Vladlmlr, žena Nadežda, Vojvode Bla- 
žete 31
2526. FELDVARI Bela, Gospodar Jevremova 45
2527. SEKEUA Andrlja automehanlčar, Terazlje 12
2528. MIHLER Georg, špedlter, Cubrlna 2a
2529. MIHLER Margita domaćlca, Cubrlna 2a
2530. SARFATI Moša, trgovac, Dušanova 39
2531. DEMAJO Mata, Invalld, Dorbačlna 14
2532. RAJNER Antonlja, dom., Gosp. Jovanova 30
2533. RAJNER Ladlslav, prlv. člnovnik. Gospodar
Jovanova 30
2534. ALFANDARI R. Melanlja, penzionerka, Vlaj- 
kovlćeva 25
2535. ALFANDARI R. David, činovnik, Slavujev ve- 
nac 2
2536. GAON S. Regina, radnlca, Jevrejska 9
2537. BRENDER H. Geza, teh. člnovnlk, Kursullna 
26
2538. BIR Pava, domaćlca, Slmina 3
2539. ATIJAS J. Davld, obućar, Prlnca Evgenija 23
2540. HOLO S. Vlllm, činovnlk, Kursullna 26
2541. LASTA Ernest, dentlst, Velbuška 2
2542. VEGNER J. Jakša, priv. čin., Knjeglnje Zor- 
ke 76
2543. KOMIĆ Maks, filmskl redltelj, Kr. Petra 54
2544. KOEN Halm, trg. pom., Starca Vujadina 1
2545. UZELAC Milica domaćica, Kosmajska 34
2546. Dr BO2IĆ, priv. čln. arijevac, Cetnička 10
2547. BO2IĆ Ana, domaćlca, Cetnlčka 10
2548. UZELAC Mlroslav, Kosmajska 24/11
2549. HIRT Lujo, Izvoznik, Uzun MLrkova 5
2550. HIRT Gizela, domaćlca, Uzun Mirkova 5
2551. HIRT Jelena, Uzun Mlrkova 5
2552. HAJEK Jozef, penzioner, Zmaja od Noćaja 3
2553. Oto J. HAJEK. biv. prlv. čln., Zmaja od No- 
ća|a 3/1
2554. NAUSKA J. Kurtal, biv. prlv. čln., Zmaja 
od Noćaja 3/1
2555. SELME Lovl, udova sa ćerkom, Cmogorska 2
2556. ANAF Bojane Bune, domaćica, Gospodar Jo- 
vanova 2
2557. FIŠER Rihard, penzloner. Kosančićev venac 2
2558. SPERBER dr Ovadlja, Kosančićev venac 2
2559. ŠRAJBER lllja, blv. činovnik, Dr. Kestera 5
2560. RUBENOVIĆ Rifka, udova. Karlovačka 6
2561. NAJMAN Irena, udova, Kosančićev venac 2
2562. RABINOVIĆ Elzica, Topllčln venac 27, ru- 
munskl državljanin
2563. RUBENOVIĆ Kleret, Topllčln venac 27, ru- 
munski državljanln
2564. MARINOVIĆ Andrlja, Topllčin venac 27, ru- 
munskl državljanln
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2565. MARINOVIĆ UII, Cubrina 2, rumunskl dr- 
žavljanln
2566. VUNADI Frina. blvSi člnovnik, Admirala Ge* 
prata 60a
2567. MAJER Isldor, trg. sa porodlcom. Maršala 
Pilsudskog 24
2568. MAJER Berte, domaćlca, Maršala Pilsudskog 
24
2569. MAJER Otilija, domaćlca, MarSala Pilsud- 
skog 24
2570. MILER Jahlm, sa suprugom, čin. u penz.. 
MarSala Pllsudskog 31
2571. AVRAMOVIĆ Isak, Bosanska 22
2572. KARAGLANOVIĆ Jakov, Bosanska 22
2573. BERAHA Azriel, zlatar, Jevremova 24
2574. BARUH Blnjo, trg„ Jevremova 24
2575. AVRAMOVIć Hajlm, lekar, DuSanova 16
2576. ROTSILD Stgmund, muzlčar, Cara UroSa 17
2577. UTANER Marija, Lujza, priv. čln., Cara Uro- 
3a 8
. 2578. DORGER Makso, priv. čln., Kosmajska 22
2579. ERENFELD Marsel, biv. čln., Dobračlna 18
2580. GUTVILIG Hugo, trg. pomoćnik. Dobračina 
18
2581. ROKENSTEJN Evgen, trgovac, Rajlćeva 4
2582. MEDINA Hajlm, sa suprugom, Cara UroSa 13
2583. BRIL Aleksandar, instalater, Kosmajska 45
2584. IVKOVIĆ Jcslf, trgovac, Kosmajska 45
2585. BRIL Stefan, člnovnlk, Bosanska 15
2586. IVKOVIĆ Ludvlg, zubar, Brljanova 13
2587. KOEN Nlslm, trg. pom., Zmaja od Noćaja 13
2588. MANDIL Jakov, trgovac sa ženom, Zmaja od 
Noćala 13
2589. KLAJN Jakov, elektr. pom., Visokog Steva- 
na 4
2590. IZRAEL Aavram, blv. crkvenjak, Princa Evge- 
nlla 4
2591. ANAF Sare, Pop TaSkova 4
2592. MUNK Flllp, adv. prlpr., Dosltejeva 37
2593. MUNK Leposava, čln., Agrame banke, Doal- 
tejeva 37
2594. MESULAN lllja, starlnar, Kr. Aleksandra 59
2595. Isakovlč Jakov, trg. got. odela, Dr. Keste- 
ra 2a
2596. RAJF Imre krojački pomoćnlk, VlSnjlćeva 54
2597. BENJANIN Plnto, trg. pom„ Braće Kuzmano- 
vića 7
2598. ALADIJEN Rakila, domaćica, Braće Jugovića
2a
2599. ALADIJEN Joslp, trg. zastupnik, Braće Jugo- 
vlća 2a
2600. KOEN Anđelka, blv. čln. Mln. građ. sa po- 
rodlcom, Subotlčka 1
2601. KAS Željko, trg. agent, Brankova 18/11
2602. GERE Imre, prlv. čin., Brankova 18
2603. HERCOG Franja, ađvokat, Francuska 25
2604. FAJN Zlata, priv. čin., Oblakovska 49
2605. GOLDBERG 2ak I žena Klarlsa, majka Klara, 
Kr. Milutlna 11
2606. GOLDSTAJN Ana, priv. čln„ Knjeginje Lju- 
blce 29
2607. GABOR Nlkola, člnovnik, PaSlćeva 7
2608. GABOR Ana, člnovnica. Kn. Pavla 7
2609. GABOR Jullja, pom. droger., PaSlćeva 7
2610. BARUH Isak, blv. trg., Cubrina 3
2611. PETROVIĆ Jullja, Stojana Novakovlća 14
2612. PETROVIć Nlkodlje, Stojana Novakovlća 14
2613. SAMTER Maks, osmajska 35
2614. FINCI Lldlja, domaćlca, Koče Kapetana 36
2615. MARKOVIc Frlda-Bramer, domaćlca, Koče 
Kapetana 36/1
2616. VAJNERT Herman, krojač, MlSarska 1/11
2617. VAJNERT Emesta, lekar, MlSaraka 1/11
2618. Dezlđer SENBRUNA, mehanlčar, MlSarska 
1/11
2619. VUJANAC Branko, supruga jevrejka Irena 
Vujanac, rođ. Vajnert, Zmaja od Noćaja 9
2620. VUJANAC Irena. rođ Vajnert, Zmajo od No- 
ćaja 9
2621. ROZENBERG Lozar. trg. Radoja Domonovića 
25
2622. HERCI Emll, trg. Radoja Domonovlća 25
2623. HERCI Ksenlja. rođ lllčić. domaćica Rado- 
ja Domanovića 25
2624. HERfi Joslp, ćlnovnik. Radoja Domanovića 25
2625. Ilona FRANK. domaćlca. Rodoja Domanovi- 
ća 25
2626. ALBAHARI Olga. drž ćin. sa dvc scstro. 
2orža Klemcnsoa 10
2627. KATARIVAS Kalman, bonbondžlja. Jevrejska 8
2628. KATARIVAS Isak, bonbodžija. Molerova 48
2629. DEMAJO Devora, domaćica. Solunska 12
2630. KALDERON MlSa. blv staklorozac. Solunska 
12
2631. LUKIĆ Božidar, sekretar PTT. Kneza Pavla 1a
2632. LEVI Bukica, lekar. Francuska 5
2633. BENAVRAM Račela, domaćlca Kondina 24/11
2634. LEVI Isak. advokat. Francuska 5
2635. ALMOZLINO Hajim, trg. agent. Jevremova 8
2636. LEVI Zorica, rođ. Đorđević. domaćlca. Ko- 
sovslco 30
2637. LEVI MiSa, advokat. Kosovska 30
2638. PINTO Avram. trg. poslovođa. Dobračina 
14/11
2639. FRELIH Ranka, domaćica. Dobračina 18
2640. Aleksandra I Katarlna FRELIH, Dobračlna 18
2641. VANOSER Mihailo, privat., Dobračlna 18
2642. VANOSER Edmund, agent. Petralička 8
2643. GOLEN Selim, Vaslna 17
2644. BRAND Ladlslav, Geteova 44
2645. FRAJDENFELD Ruža. domaćica. Gusinjska 7
2646. DOBO8 Ledlslav, člnovnlk, Guslnjska 7
2647. ALTARAC Buna, trg.. Majke Jevroslme 8
2648. ALTARAC Solomon, trgovac. Majke Jevrosi- 
me 8
2649. SABITAJ Ruben, biv. trg.. Majke Jevrosl- 
me 8
2650. SIMON Isak, biv. priv. čin„ Kosmajska 31
2651. FINCI Isak sa ženom i 3 slna, stolar. Kara- 
đorđeva 23
2652. PINTO Joslf, zast. Kneza Pavla 1a
2653. PINTO Vlktor, prlv. čln„ Kapetan MlSina 9
2654. ZUMBUL Isldor, Kraljev trg 10
2655. Le|a DARSA, domaćica, Braće Nedića 6
2656. SEFLER Frldrih, trg.. Kneza Pavla 7
2657. ROMANO Azrlel, plljar. Kralja Petra 78
2658. NASIC Oskar, Jovanova 44
2659. MILIN Ana, Knj. Perslđe 54
2660. BIRNBAUM Makslmllljan, Jovanova 44
2661. BURLON Mlrljana, domaćlca. Jovana Ristlća 
9
2662. BURMAN Avram, trg„ Baba VlSnjina 24
2663. ALBAHARI Lazar, krojač, Baba Vlšnjlna 24
2664. BURMAN Sabltal. sltnlčar. Baba Vlšnjlna 24
2665. MILER Emest, Zorža Klemensoa 29
2666. MILER Valter I žena Mlrjana, Majke Jevro- 
slme 18
2667. HONIG Leo. Džordža VaSlngtona 40
2668. HAJIM Moša, prlv., žena Blanka, kćl Es- 
tera, sln Lazar, Džordža VaSingtona 6
2669. KAJON Samullo, žena Vltkorlja, čln„ Džor- 
dža VaSlngtona 6
2670. HOFMAN Slgmund, krojač. Cara Lazara 11
2671. BRUKNER Desider, stolar, Topličln venac 7
2672. HORVIC Ksenlja, domaćlca, Jevremova 35
2673. DAJČ Mlrko, blv. trg., Kapetan Mlšlna 5a
2674. KABIUO Avram, sitnfčar, Slblnjanln Janka 3
2675. KABIUO Rihard, trg. putnlk, Venlzelosova 8
2676. STEJN Nikola, prlvatlje, Llslnskog 2
2677. VAJSBERGER Aleksanđar, putnlk, Venlzelo- 
sova 8
2678. BAJIĆ Greta, domaćlca, Venlzelosova 8
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2679. PISKER Margareta, domaćica, Generala Goj- 
kovlća 10
2680. PISKER Bela, bankar, Grenerala Gojkovlća 10
2681. 6TERK Ema, radnlca, Stojana Protića 40
2682. KALEF Đoja, udova, Stojana Protlća 40
2683. MOLHO Isak, trg. agent, Njujork, Amerlka
2684. VAJSBERGER Antonlje, prlv. ćln., Str. Bana 
72a
2685. ŠIMON Lazar, trg. pom.. Prlnca Evgenlja 14
2686. LEVI Majer, zlatar. Drlnčićeva 6
2687. ERNST Olga. biv. čln.. Zetska 2
2688. NENADIC Aleksandra, domaćlca. Zetska 2
2689. ERNST Berta, blv. čln., Zetska 2
2690. AVRAMOVIć Mlle, prlv. čln.. Sarajevska 41
2691. EKSTEJN Zoltan, sa ženom. Kosovska 10
2692. BORGER Emll, hemlčar. Dž. VaSlngtona 8
2693. GUTMAN Mlml, domaćlca. Knj. Olge 23
2694. UMGAR Marko, trgovac. Vojvode Dobmjca 
42
2695. SONENVALD Franclska, Somborska 18
2696. PETROVIĆ Ena, prlvatlje, Vaslna 22
2697. VIG Villm I Hermlna, Veslna 22
2698. SENFELD Vera, domaćica. SaJkaSka 4
2699. BLAJER Mlrko, mehanlčar, Bulevar Oslobo- 
đenja 32/II
2700. FIŠER Olga, prlv. čln., Gosp. Jevremova 7 
2701..FIKSEL Maks, biv. trg. agent, Baba Vlšnjlna
46
2702. STEJN Sigmund I Lujza, Baba Vlšnjlna 46
2703. LORENT Nell, Francuska 5
2704. GAJIĆ Dragoljub, trg., Majke Jevrosime 46
2705. GAJIĆ Vera, domaćlca. Mejke Jevroslme 
46/IV
2706. KAZES Reglna domaćlca. Cubrina 2/11
2707. KAZES Marta, domaćica, ćubrlna 2/11
2708. KAZES Alfred, trg., Cubrlna 2/11
2709. LEVI Žak, čln., Prlnca Evgenlja 2/11
2710. OZMO Isak, parflmerlsta. Kneza Pavla 29
2711. HAJZNER Oton, maglstar farmaclje, Baba Vlš- 
njlna 46
2712. RAJH Georg elektrotehničar, Baba Višnjlna 
46
2713. Slmon HASON, biv. trgovac, Maršala Pil- 
sudskog 38
2714. Rašela HASON, blv. čln. Opštlnske šted.. 
Maršala Pllsudskog 38
2715. Rafalla I. AMARA, prlvatlje, Maršala Pllsud- 
skog 38
2716. Leona AMARA, biv. posrednlk, Gospodar Je- 
vremova 4
2717. MAJSL Gustav, priv. čin., KralJ. Đorđa 48
2718. VAJS Helena, domaćlca, Kraljevlća Đorđa 48
2719. RATHAUS Sara, Str. Bana 52v
2720. MIZRAHI Ješa, poslužltelj. Banatska 15
2721. ADANJA Jakov, prlv. čln., Jevremova 56
2722. ADANJA Rejna, blv. bablca, Skadarska 37
2723. ADANJA Mata, radnlk, Jevremova 56
2724. VELBERA Dezlđera, Clka Ljublna 11
2725. Josif FRENKEL, rođ. Poljak, Str. Bana 26
2726. PETER Vera, rođ. Plnto, domaćlca, Laze Pa- 
čua
2727. Mace KALMAN, amreldžlja, Takovska 30
2728. HECKO Hugo, nlkler, Balkanska 12
2729. BONDI Joll, privatlje, Slmlna 11
2730. HOLCNER Hugo, žena I kćl, bez zanlmanja. 
Slmlna 11
2731. KURĆ Miheb trgovac, Cubrina 10
2732. MEVORAH Slma, člnovnik, Bltoljska 12
2733. KONFORTI Matilda, domaćlca, Kr. Natalije 
44
2734. PINTO Moša, fotogr. pomoć. Cara Uroša 12
2735. ŠTERIĆ Dragoljub, Kneza Pavla 47/I
2736. KAC Ludvig, Inženjer, blv. Inž. Tehn. dlr.
OGB, Kn. Pavla 72 , ,
2737. DANON Solomon, trgovac, Prestolonasledni- 
ks 19
2738. SIONOVIć Menahem. trg. pom. Solunska 2
2739. ABIKUN Avram, krojač, Džordža Vašlngtona 
14
2740. PAPO Anlca, domaćlca. Džordža Vašingtona 
16
2741. SAVIĆ Vladlslav, inženjer. Starl Monopol 4
2742. SAVIĆ Marlja, Starl Monopol 4
2743. PAREUZAN Agata, supruga Mlše Aladijena. 
Dobračina 18/111
2744. FARHI Isak, biv. trg. Smlljanlćeva 22
2745. FARHI Rena domaćlca. Smlljanlćeva 22
2746. PAPO Rašela, Zmaja od Noćaja 8
2747. FARKI Emll, prlvatlje. Zmaja od Noćaja 11
2748. SOLOMON Hlldo, s porodicom. Zmaja od 
Noćaja 11
2749. KATANA Jakoba, trg. pom., Solunska 20
2750. CELEBONOVIć Johana, Karađorđeva 66
2751. MAJER Kazes, tapetar. radnlk, Solunska 20
2752. UNGAR lluš, krojačlca, Uskočka 5
2753. BARUH Davld. Obllićev venac 27
2754. ŠOSBERGER Emlla, Fabrlsova 8
2755. ŠOSBERGER Jullja, poslovođa, Fabrisova 8
2756. BARUH Hajlm, uvoznlk, Gospodar Jovanova 
47
2757. ŠVARC Olga, Kolarčeva 5
2758. NAJHAUS Allsa, nastavnica, Svetosavska 41
2759. LEVI Davld, Brankova 21
2760. BARUH Moša, llmar. Ulica 42, br. 4
2761. NAFTALI Klara, domaćica. Ulica 43, br. 33
2762. KATARIVAS Marljeta, domaćlca, Ullca 42, 
br. 4
2763. BARUH Savltaj, Ullca 42. br. 2
2764. KATARIVAS Moša, staklorezac, Ulica 42, Ml- 
rljevskl drum 1
2765. BARUH Nlslm, llmar, Ulica 42, br. 4
2766. ŠTAJNER Rifka, domaćlca, Ullca 43, br. 31
2767. PERIĆ Isak, trgovac. Francuska 45
2768. ŠANDOR Makslm, trg. zastupnlk, Kr. Marije 
81
2769. ŠANDOR Franjo I Zora, trg., Kr. Marlje 81
2770. MORDOHOJ Festa, nezaposlen, Solunska 18
2771. ELENBOGEN Islđor, I porodlca od 4 člana 
Kr. Marlje 81
2772. LAUFER Maksa, blv. adv., Dečanska 33
2773. ISAK lllja, blv. trg., Prlnca Evgenlja 6
2774. KOEN Leon, profesor unlverzlteta I lekar. 
Roz. Morton 21
2775. ILIčlć Ljubiša, pravoslavac, Rad. Domano- 
vlća 25
2776. ILICIć Tatjana, domaćlca Rad. Domanovlća 25
2777. POPER Maks, priv. nameštenlk, Francuska 49
2778. PAVLOVIĆ Vera, domaćlca, Francuska 49
2779. MARKOVIĆ Vida, rođ. Rankovlć domaćlca. 
PrAn^iKžlfA
2780. ŠIMON Jakov, čin., Mondllova 4
2781. šlMON Buklca, rođ. Beraha, Mondllova 4
2782. KOMON Solomon, telalln, Kr. Aleksandra 42
2783. SARFATI Nislm, starlnar, Kr. Aleksandra 42
2784. BARUH Benka, duvandžija, Kr. Aleksandra 42
2785. PINTO Ane, domaćlca, Al. Nenadovića 38
2786. PAPO Matllda, domaćlca Al. Nenadovića 38
2787. Ivellna KANT, domaćlca, Kr. Aleksandra 36
2788. KANT Reglna, domaćica, Kr. Aleksandra 36
2789. DAVIČO Soka, domaćlca, Str. Bana 44
2790. DAVIČO Jakov, penz., Str. Bana 44
2791. DAVICO Moša, biv. trg., Kraljev trg 22
2792. MEVORAH Rašela, udova, Jevrejska 10
2793. MEŠULAN Solomon, prlv. čln., Jevrejska 10
2794. KONFINO Naftali, šofer, Jakšlćeva 2
2795. HERCOG Malvina, domać., Đušlna 31
2796. KON Elza, domaćica, Jovanova 28
2797. BAH Franja I Elvira, čln., Kr. Natalije 19
2798. DAVIDOVIĆA Save Nikola, trg., Kneza Pavla 
22
2799. DAVIDOVIĆA N. Milica, Kneza Pavla 22
2800. ŠVARCENBERG Žlga, čin., Clka Ljubina 10a
2801. KOEN Leon, rentljer, Bosanska 26
2802. MILlć Aleksandar, trgovac, Palmotlćeva 21/11
400 J. Veselinović
2803. FELDBAUER Ivan, trgovac, Gospodar Jevre- 
mova 59
2804. FELDBAUER Ruža, domaćica, Palmotićeva 
21/11
2805. FELDBAUER S. Ernest, činovnlk. Palmotićeva 
21/11
2806. FELDBAUER S. Slmon. člnovnik. Zetska 21
2807. DEMAJO Stevan, trg. agent, Slmina 11
2808. FLIKER Komellja, priv. čin., Gundulićev ve- 
nac 16
2809. STRAJT Berta, penzionerka, Gundulićev ve- 
nac 16
2810. ELIZEROVIĆ-PEREC Katarina, Gundullćev ve- 
nac 16
2811. BERGER Pavle, lekar, Nikole Spaslća 2/IV
2812. KOEN M. Marfco, trg. putnlk, Zmaja od No- 
ćaja 12/IV
2813. FARKIc H. MoSa, trgovac, Zetska 21
2814. BANDI M. Jakov, krojač, Zetska 2
2815. KABILJO M. Jahljel, tapetar, Jevrejska 20
2816. LIPER Bartol, priv. ćln. Voj. Anđelka 30
2817. BARARON A. Slma, Skenderbegova 6
2818. PAPO Santujlo, krojač, Srbobranska 12
2819. PAPO Rifka, domaćica, Srbobranska 12
2820. KENT R. Rea, domaćlca, G. Jovanova 49
2821. GEDALJA Julius, prlv. čln., Kneza Pavla 22
2822. Dr MLADENOVIĆ LJubica, Cara Nlkole 35
2823. ŠENTAL Matilda, žorža Klemensoa 4
2824. MANDIL Matilda, krojačlca, žorža Klemen- 
soa 4
2825. FUKS H. Jozef, Kralja Petra 54/1
2826. KABILJO B. Mento trgovac, Dositejeva 51
2827. KABILJO B. Mlka, trgovac, Pašlćeva 20/V
2828. GEORGENBERGER Adela, Kosmajska 33
2829. CIKLAJI Julije, trgovac, Takovska 40
2830. MENAHEN Rebeka, domaćlca, Cara Uroša 12
2831. ALKALAJ Joslf, blv. poslovođa, Kralja Petra 
26
2832. HOHNER Vllhelmlna, domaćica, Gospodar Jo- 
vanova 65
2833. AJZLER Dezider, poslovođa, Vojvođanska 28
2834. ABINUN J. Josif, slovoslagač, Kapetan Mlšl- 
na 9
2835. KLAJN Franja, advokat, Zetska 3
2836. VEJS Andor, zanatlija, Zagrebačka 4
2837. KLAJN Artur, biv. prlv. čin., Zagrebačka 4
2838. STRASBERGER Julijana, Kralja Petra 8
2839. STRASBERGER A. Mlrko, trg. agent, Kralja 
Petra 8
2840. KREBS Baruh, zlatar, Poenkareova 32
2841. Dragutln J. PROSEN, Kralja Ferdlnanda 2
2842. SPASOJEVIć V. Miodrag, artllj. kapetan I 
kl., Majke Jevrosime 22
2843. FIRST Leopold, Hilendarska 30/11 ©
2844. SAMUILOVIć B. Izrajlo, obućar, Kapetan 
Mlšlna 29
2845. BARUH M. Natan, trgovac, Dobračlna 22
2846. BARUH A. Ela, domaćica, Dobračlna 22
2847. MANDIĆ Lj. Isldor, optlčar, Palmotlćeva 21
2848. KOVAć Josip, Hllendarska 23
2849. KLUG R. Arpad, biv. železničar, Sarajevska 
31
2850. ENGEL A. Leo, prlv. čin., Stanoja GlavaSa 3
2851. PETROVIć Veljko, Vaslna ul. 22
2852. RADINGER Leopoldlna, privat., Zeleni ve- 
nac 6
2853. BADER Ana, priv. Zeleni venac 6
2854. MELAMED S. Moric, krojač, Jevrejska 4
2855. KATAN Benko, trg. pom„ Jevremova 7
2856. FIŠER Ervui, stud. veterine, Jevremova 7
2857. PAPO David, trg. zast., Balkanska 34
2858. AVRAMOVIĆ Jakov, blv. trg., Balkanska 34
2859. LEVAI E. Lenka, Vlsokog Stevana 2a
2860. RIVĆES Helena, Knjeginje Ljubice 13
2861. BLAU H. Eugen, Vladetina 5
2862. STOJANOVIĆ Jovan, Pop Lukina 7
2863. AZRIEL S. Jozef, Princa Evgenlja 23
2864. AZRIEL S. Blanka. Princa Evgenija 23
2865. KOVACEVIĆ M. Vera, Princa Evgonlja 23
2866. ŠTAJN L. Aleksandar. Dušana Alimplća 1
2867. BAš Aladar, trg. zast.. Kosmajska 16
2868. FURST Ana. krojač. rad. Kncza Pavla 7
2869. FURST dr Klara. lekar. Knoza Pavla 7
2870. AVRAMOVIĆ H. Moša, trg. pom . Kralja Pe- 
tra 71/IV
2871. DEMAJO Gizela, krojačica. Simina 11
2872. KOEN Adolf. prlv. ćin.. Simina 11
2873. KOEN Lea. domaćica. Prlnca Evgonija 18
2874. KOEN Josif. krojačkl radnik. Princa Evgonl- 
ja 6
2875. ALMOZLINO Nislm. Durićova 23
2876. MANCE A. Vinko. trgovac. Petrogradska 13
2877. MANCE V. Marta. domaćlca. Petrogradska 13
2878. LAZAREVIĆ Robert, I Vltma, priv. čln.. Pal- 
mctićeva 3
2879. Eugen i Elizabeta LAZAREVIC, drž čin . Ka- 
rađorđeva 5O/III
2380. RADOSAVUEVIC Nlkola. biv služb Min. 
fln.. Jaše Prodanovića 72
2881. KOEN S. Halm, priv. čin. Lisinskog 7
2882. Olga KOEN-KUZMANOVIC. nastavnica. Lisin- 
skog 7
2883. KOEN Rifka i Žanka. Lisinskog 7
2884. SIJON J. Avram. obuć. radnik. Voj. Sava- 
tija 10
2885. Udova BENCION Janka. domaćica, Kralja Pe- 
tra 71/IV
2886. BENCION Bemat, trg. putnik. Kraljo Petra 
71/IV
2887. GOLDšTAJN Levl, krojačica. Kolarčcva 5
2888. GOLDŠTAJN Vilhelm, Pašićeva 7
2889. ROZENŠTREJH Fanl, Kolarčova 5
2890. EJZENBERG Bela, domaćica. Kolarčeva 5
2891. HAUZER Mirko, vlr!inista. Skadarska 22
2892. LIPKOVIĆ Makso, priv. čin.. Loznička 11
2893. KALMAR Jovanka, domaćica. Vlajkovlćeva 6
2894. Dr MOšlĆ MoSa. lekar. G. Jevremova 44
2895. AŠEROVIĆ J. ASer, Seširdžija. Sazonova 5
2896. AŠEROVIĆ A. Isak, blv. honorar. zvanlčnik, 
Gr. Poglavarstva, Kr. Aleksandra br. 222
2897. MOS1Ć J. Vlnka, domaćica, Jevremova 44
2898. MOšlĆ Isak, priv. čin.. G. Jevremova 44
2899. MOŠIĆ GerSon, menjač. G. Jevremova 44
2900. EZRA T. Mila, udova, Požarevačka 15
2901. PAPO R. Josif, priv. namešt.. Požarevačka 
15/IV
2902. BEJOSIF M. Joslf, trgovac. Požarevačka 15/IV 
2803. GRUNFELO Arpad, činovnik, šantlćeva 9
2904. ISAKOVIĆ Josif, trgovac, Gospodar Jova- 
nova 40
2905. ELIAS Solomon, člnovnik, Kraljice Natallje 
62—66
2906. AVRAMOVIĆ A. Soka, domaćica. Kralja Pe- 
tra 71/IV
2907. Udova Matilda GELER, domaćica, Kralja Pe- 
tra 71/IV
2808. PINTO Olga, domaćica, ĐuSina 28/1
2808. LAJTNER Ela, priv. čln.. ĐuSina 28/1
2910. šULC Matllda, Zivka Davidovića 43
2911. ŠULC Bela, trg. pomoć., Zivka Davidovlća 43
2912. AVRAMOVIĆ H. Avram, trg. zastup., Kra- 
IJa Petra 71/IV
2913. AVRAMOVIĆ H. Josif, biv. trg., Dušanova 
16/1
2914. AVRAMOVIĆ J. Ester, domaćica, Dušanova 
16/1
2915. ARUETI Bela, bivša garderoberka, Maršala 
Piisudskog 41
2916. AVRAMOVIĆ H. Ruben, namešt.. Prest. Pe- 
tra 23
2917. VRBAŠKI S. LJublca, domaćlca. Voj. Gll- 
gora 71
2918. VRBAšKI S. Stevan, trg. zastup., Voj. Gli- 
gora 71
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Dopis Gradskog poglavarstva u Beogradu Feldkomandaturi 599 u vezi propisa ”ko se sve 
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IIpeMa 9 11 Hape^đe Ko/a oe ozihooh «a .eBpe.le h naraHe 
?6Bpe,iH h oynpyHHHUH jeBpeja Mopa,1y y pony oa 10 AaHa npeno 
Hafl/ieKHe onmTHHe cBora MeoTa OTaHoiatba hjiu npeđHPatta npnjaBHTH 
OKpy«Hoj KOMaHAH OBOj HM6TaK oa Ha HaqeHeM r^e oe oBa,1 Ha-naaH.
Ha oohob^ 2 9b 3aK0Ha o rpa/zoKHM onfflTHHaua
H A P E n .1 H M:
Ha npH.iaBe o nweTKy /cbi e,1a h oynpysHHKa Bpe ja 
PpanoKoM nor^aBapoTBy npnua, opeby,1e h ^ocTaBAa OKpy»Hoj 
KOMaHflH IlpaBHH 0T06K.
IHe® IlpaBHor oToeKa o/ipe/inhe o/iyKĆeHHKe koJh he 
npnjaBe npnMaTH, opeJjHBaTH h flooTaBAaTH OKpyHtHoj KOMaH/iH y 
Deorpa/iy.
# PEE'inp 
VnpaBHor ofleAeaa^
•i
APXHBM.“ y aKTa, nouiTo ,1e oBa Hape^da paonnoaHa 
lipaBHOM oToeKy.~
4. VI. 1941 , JU'PEKjTOP,K
nPETCEflHVTK 
rpa/iOKe oninTHHe,
Naredba predsednika Gradske opštine da Pravni otsek izvrši primanje i sređivanje podataka 
o prijavljenom imetku Jevreja i Cigana
V 
* t
y n P A BH 0 U OAEJbEfcJ
3 bobh § 11 HapeAđe o npMjaBJbHBaH»y hmobhh6 JeBpeja 
h UMraHa, a npeMa HapeađH r.npeTceAHMKa II Bp.3891 oa 4 jyna 
1941 roAHHe,HSBeiHTaBa ce to OAejbeae jja je koa OBora OrceKa 
npMjasHJio CBojy hmođhhj 34?4 jespeja h AHrana.
IlpHjaBe cy noAHomeHe y AynnMKaTy,tmko Aa ce yHHKaT 
HMa AOCTaBMTH OKpyxHoj komhhah y BeorpaAy a AjnnHKaT ocTaje sa 
apxnBy ynpaBHor OAejfeeaa.
Kbko je nocao oko npnua&a m cpeijHBasa rrpnjaBa koa 
OBora OTceKa saBpmeH,TO je noTpeČHO yHHKaTe npnjaBa AocTaBMTH 
OKppsuoj KOManAM.- Ms HapeAOe r.IIpeTceAHMKa bhah ce Aa AOCTaBJtaae 
OKpyxHoj komhhah Tpeča Aa Bpmn IIpaBHH otcck.— Me?>yTHM,obom OTceKj 
je HeMoryUe nocTynnTH no npeA&eM hs cneAehMx pasjiora : 
1/ mTo OĐaj Otcsk He Mose onmTHTM HenocpeAHo ca 0KpyxHOM KouaHAos 
2/ mTo Otcbk Hena MHHOBHna KojH Aođpo M8Aajy HeiianKHM jesHKov i 
3/ hto IIpaBHH OTceK HOMa hh jeAHy MamHHy sa nncaBe naTHHHiioM.
C Tora ce moah ynpaBHo oAej&e&e Aa npeAysne CBe mTO 
je noTpeČHo oko AocTSBjtaH>a cnacKOBa h npnjaBa hmobhhg jespeja ■ 
UMrana - OKpyimoj komhhab y BeorpaAj’.
Hpajior : cnMcax cavM9$ upnjaBa y ynHKaTy.-
APXFBF." y hktel, nomTO Je no npeA&eM no OTyn.se ho.
Izveštaj šefa Pravnog otseka o tome da je imetak prijavilo 3437 Jevreja i Cigana
Moia Mevorah, portret VMe Mevorah, 
Tel Aviv, 1958. godine
J. Veselinović 401
2919. DAJC Emlla Hllda. domaćlca. Pop Lukina 21
2920. DAJC Emil. Pop Lukina 21
2921. DAJC Avgusta, domaćlca. Pop Luklna 21
2922. DAJC Hans, učenlk. Pop Luklna 21
2923. BAHRIH Valter, tehnlčar. Knjeglnje Persl- 
de 54
2924. TUVI S. Isak, činovnlk. Dosltejeva 47
2925. BIHLER Mlrko, hemičar. Draže Pavlovića 26
2926. SOLJOM Stevan, Industr.. Takovska 9
2927. PRŠIC Mitorad. činovnlk, Kosmajska 6/IV
2928. PRSIĆ Olga, domaćica. Kosmajska 6/IV
2929. BRIL Elza, udova. Kosmajska 6/IV
2930. Dr KLAUSNER Sigfrid, Kneza Pavla 1a
2931. KLAUSNER Marija. Knezo Pavla 1a
2932. KLAUSNER Natallja, Knoza Pavla 1a
2933. ARON B. Nislm, plljar, Knjeginje LJublce 46a
2934. VERBER Artur, Jevremova 30
2935. KON Helena, Dobračlna 14
2936. FLIGELMAN Roza, Dobračlna 14/IV
2937. MANDILOVIĆ Benko, Dlm. Tucovića 8 
2936. Dr MANDIL Sarina, lekarka, Kneza Pavla
47/11
2939. MENDIL Regina, Kneza Pavla 47/11
2940. MANDIL Suzana, Kneza Pavla 47/11
2941. Dr KALDERON H. Jakov, Kneza Pavla 47/11
2942. SELSKI Ela, Kraljlce Marlje 123
2943. KONFINO N. Ceda, blv. šofer, Kraljlce Ma- 
ri|e 123
2944. SELSKI M. Đldo, rent., Kraljice Marije 123
2945. GROSMAN Famel, Kosmajska 19
2946. GROSMAN Emll, Kosmajska 19
2947. SIDON Margareta, Kosmajska 19
2948. SLANG F. Ignjat, gl. rabin, Kosmajska 19
2949. GRUSMAN Arnold, kantor, Kosmajska 19
2950. OVADIJA M. Marko, trgovac, Solunska 12
2951. OVADIJA M. Illja, trgovac, Solunska 12
2952. KOLMAN Olga, domaćlca, Džordža Vašlng- 
tona 32a
2953. KOLMAN R. Božidar, člnovnik, Džordža Va- 
šlngtona 32a
2954. LEVI G. Roza, domaćica, Kralja Petra 44
2955. Inž. DAVID Emll, Kralja Petra 44
2956. Dr BIRNBAUM Rihard, advokat, Kralja Pet- 
ra 44
2957. LEVI M. Vinuša, domaćlca. Fruškogorska 8
2958. EVI B. Klarlsa, člnovnlca, Fruškogorska 8
2959. LEVI M. Benclon, trg. zastupnlk, Fruškogor- 
ska 8
2960. SEMO Hajim, trgovac, Cubrlna 2a
2961. ŠVANRCENBERG H. Slavko, portlr, Kr. Alek- 
sandra 83
2962. ABENSON Binja (masa) iz Niša, Kosmaj- 
sko 31
2963. Arh. Adolf SABO, Topllčln venac 7
2964. Berta SABO, Topllčln venac 7
2965. Dr Aleksandar POPOVIĆ, Braće Jugovlća 
5/III
2966. KLAJN Makso, prlv. čin„ Brankova 12
2967. KLAJN Kurt, prlv. čin„ Brankova 12
2968. KAC Stevan, časovnlčar, Marka Trinkovlća 38
2969. ELIJAS Jakov, poslovođa, Zmaja od Noćaja 13
2970. LEVI E. Lazar, Kralja Petra 61
2971. Dr RUSO D. Menahem, Strahlnjlća Bana 7
2972. RUHTER Adolf, prlv. čln„ Kraljev trg 10
2973. FURMAN Ernest, Kraljev trg 10
2974. SINGER Paula, prlv. čln., Kraljev trg 10
2975. GOLOCEVAC Radomir, Dobrlnjska 1/11
2976. BJanka SALOM, Braće Jugovlća 2a
2977. SALOM Flora, Braće Jugovlća 2a
2978. SALOM Ješua, Braće Jugovića 2a
2979. BOŠKOVIĆ Franjo, priv. čln„ Prote Mate- 
je 31
2980. BOŠKOVIĆ Vilma, prlv. čin„ Alekse Nena- 
dovlća 34/1
2981. GUCMAN Antonlje, Alekse Nenadovića 34/I
2982. FIRST Morlc, inkas., Karađorđeva 69
2983. ALKALAJ Olga, Kraljeg trg 22/1
2984-. ALKALAJ M. 2ako, Kraljev trg 22
2985. ALKALAJ J. Moša, Kraljev trg 22
2986. ALKALAJ J. Soflja, Kraljev trg 22/V
2987. ALKALAJ I. Bukas, Kraljev trg 22
2988. GRABER šarlota, Pančevo
2989. MINKUS Hugo I Olga, Starl BočeJ
2900. VASERMAN Pavle, trgovac, Kr. Alekasndra 5
2991. Dr GLANC Avram, advokat, Đušlna 28
2992. RATKOVIĆ H. Feodor, zastup., Kralja Alek- 
sandra 43
2993. RATKOVIć Natallja, domaćica, Kralja Alek- 
sandra 43
2994. FIRST Ferdlnand, 2orža Klemansoa 29/1
2995. ŠTAJN Hermina, domaćica, Kolarčeva 5/stan 
br. 9
2996. ŠVARC Mana, kozmetičar, žorža Klemansoa 1a
2997. VAJS Slavko, frizer, žorža Klemansoa 1a
2998. STANOJEVIć Tlhomlr, advokat, Negotinska 12
2999. LANDA Aleksandar, činovnik, Sarajevska 41
3000. LANG Emestlna, domaćlca. Skenderbegova 10
3001. šTRIMPEL M. Amold, člnov., Skenderbego- 
va 10
3002. šTRIMPEL Hajnrih, tehn., Skenderbegova 10
3003. SIGETI L. Geza, Dragačevska 17
3004. Dr KLAJN Vladlmir, Dragačevska 17
3005. I2AK Leon, Dragačevska 17
3006. RUDOLF Luka, Terazije 27
3007. JERMOVić Blanka, priv. čln„ Dušanova 29
3008. BINDER Rlhard, Akademska 18
3009. ARON Sarma, udova, Cara Uroša 9
3010. FUKS Jelena, prlv. čin„ Bosanska 6
3011. KOEN Frida, domaćica, Prestolonasl. trg 12
3012. PAPO D. Salamon, trgovac, Kosmajska 6
3013. LEVI Silvio, Gllda, trg. pom„ Kosmajska 6
3014. Dr MOSBAHER Eduard, Kralja Milana 20
3015. Samuel A. LUSTIG, blv. trg., Nlška 16
3016. AVRAMOVIĆ B. Lazar, biv. trg., Jovanova 77
3017. PETKOVIĆ Vojka, advokat, VoJ. Anđelka 18
3018. MOJSILOVIĆ M. Olga, domaćlca, Maršala 
Pllsudskog 27
3019. ALBAHARI I. Marko, blv. trg. zastup., Mar- 
šala Pllsudskog 27
3020. KATARIVAS N. Glzela, domaćlca. Niška 16
3021. ŠMALC Jozeflna, domaćlca, Niška 16
3022. KENIG Hermlka, domaćica, Nlška 16
3023. PINKAS H. Majer, blv. trg., Kapetan Mišlna 7
3024. ŠEFER JuliJa, domaćlca, Hilendarska 38
3025. LUKA Oton, mag. farm„ Terazije 27
3026. KRIMNUS Jaša, posred., Balkanska 6
3027. ĐORĐEVIĆ Dragomlr, Krunska 2a
3028. Vera Dragomlra B. DORDEVIČA, rođ. Alka- 
laj, Krunska 2a
3029. ZAKS Samullo, inženjer, Kn. Mihajlova 24
3030. ZAKS Moša, Kn. MihaJIova 24
3031. BLA2ENOVIĆ GROS Vladimlr, Blrčaninova 28
3032. Allka BLA2ENOVIĆ GROS, BirČanlnova 28
3033. GROS Jelena, Kneza Pavla 1
3034. MAJER Joslf, Zmaja od Noćaja 12/IV
3035. MAJER Luna, Zmaja od Noćaja 12
3036. GABAJ Žaneta, Zmaja od Noćaja 12/IV
3037. GABAJ Gracije, Zmaja od Noćaja 12
3038. DIRNAB Albert, Koče Kapetana 20
3039. KLAJN Albert, prlv., Strahinjlća Bana 48
3040. KONFINO Jellsaveta, Kraljlce Natalije 17a
3041. MANDIL Moša, KralJIce Natallje 17a
3042. KATAN H. Mons, adv. prlpr., Prestolonasled.
trg 12
3043. RUSO J. Jakov, posrednik, Prestolonasled. 
trg 12
3044. KOEN Marljana, domaćica, Prestolonasled. 
trg 12
3045. KATAN I. Haim, stolar, Prestolonasled. trg 12
3046. MARKOVIć Sllvera, domaćlca, Maršala Pil- 
sudskog 38
3047. OVADIJA M. Jakov, ađvokat, Hllendarska 5
3048. FRAJBERGER Hugo, prlv. čln„ Maršala Pll- 
sudskog 38
402 J. Veselinović
3049. KALĐERON J. Juda, metlar, Petranlčka 4
3050. CELEBONOVIČ Stevan, Karađorđeva 65
3051. Scfija J. ALKALAJ, Kraljev trg 22/1
3052. Dr Dušanka NEDIĆ, Stjepana Radlća 7
3053. Dr Ana Marlja HOHOVIC, Štjepana Radlća 7
3054. HOROVIC S. Kometa, Stjepana Radlća 7
3055. HOROVIC Elza, Stjepana Radića 7
3056. VAJS S. Sima, trg. zastupnlk, Sajkaška 1a
3057. ŠAFER Eleka, ženskl krojač, Knjeglnje 01* 
ge 34
3058. SENBRUN Sarlota, frlzer, Kosovska 39
3059. VAKSMAN Roza, domaćica, Kosovska 39
3060. OSTROGOVSKl S. Vladlmlr, Đevđelljska 31
3061. OSTROGOVSKI S. Vladlmir, Đevđelljska 31
3062. CVIBAH Valerija, Novosadska 3
3063. HOHNER A. Bemard, elektr., Prepolačka 10
3064. NAJMAN Isldor, Dalmatlnska 21
3065. NUSBAUM Munje I žene Sarike, Llslnskog 2
3066. KOEN A. Jakov, Francuska 22
3067. PAPO Salomon, člnovnlk, Mladonagorlčan- 
ska 10
3068. POPOVlć Aleksandar, Knjeginje Ljubice 
23/111
3069. PIJADE S. Heskija, Knjeglnje Ljublce 23/111
3070. PIJADE Samuilo, biv. fotograf, Mladonagorl- 
čanska 10
3071. VEJNBERGER Jozeflna, čede Mljatovlća 1
3072. KALDERON Žarko, adv. pripr., Džordža Va- 
šlngtona 6
3073. KALDERON Ester, Džordža Vašingtona 6
3074. REZNIKOV P. Georglje, Kneza Pavla 1a
3075. REZNIKOV Valentina, Kneza Pavla 1a
3076. KAMPUS Anula, Sarajevo
3077. DRAGOJEVIĆ Jevrem, KralJ. Marlje 87/1II
3078. DRAGOJEVIć Jelena, Kralj. Marlje 87/111
3079. STAJNER Margarita, Strahinjića Bana 43
3080. STAJNER Hans, Strahlnjlća Bana 43
3081. STAJNER Kurt. Strahlnjića Bana 43
3082. GINTER Samek, Strahlnjlća Bana 43
3083. GOLDFINGER Edita, Strahlnjlća Bana 43
3084. GOLDFINGER Erustlna, Strahlnjlća Bana 43
3085. STERN Mira, čede Mljatovlća 1
3086. GOLDSTAJN Irena, Vlajkovlćeva 15
3087. BRUK J. Joslp, prlv. čin., Jug Bogdanova 19
3088. SINGER Emii, Ravanička 31
3089. KAZES M. Žarko, Majke Jevroslme 50/11
3090. RADO žlga, pekar, Zeleni venac 10
3091. ALKUSER Ješua, biv. trg., Solunska 18
3092. MANDIL Josif, Dušanova 16/11
3093. PELOSOV Buklca, domaćlca, Dušanova 16/11
3094. ALTARAC Blanka, domaćica, Dobračina 54
3095. FREJND Tibor, čln., Dellgradska 30
3096. FREJND Ema, domaćlca, Dellgradska 30
3097. KELNER Eugen, blv. trg., Knjeglnje LJublce
3098. Udov. KOVAč A. Jelena, Knjeglnje LJublce 23
3099. KELNER Jullo, blv. trg., Knjeglnje LJublce
3100. Dr DAVIDOVIć Solomon, lekar, Strahinjića 
Bana 25
3101. DAVIDOVIć Allgretl, udova, Nlkole Spasl- 
ća 21
3102. DAVIDOVIć Marsela, trg. stoke, Nlkole Spa- 
gića 2
3103. DAVIDOVIĆ Karlo, bolesnlk, Nikole Spasl- 
ća 2
3104. STAJNER Martin, krojač, Str. Bana 43
3105. BOJIĆ Milan, trg., Kapetan Mlšlna 30
3106. BOJIĆ Milena, domaćica, Jovanova 30
3107. BJELI Marlja, rođ. Vujlć Braće Jugovlća 17
3108. BJELl Jovan, Braće Jugovlća 17
3109. STEINER Flora, KnJ. LJublce 6
3110. KONORN Egon, žena I dete, KnJ. LJublce 6
3111. STAJNER Matllda I Fanl, Francuska 48
3112. STAJNER Ana, Francuska 48
3113. STAJNER Harman 1 MaJcs, Francuska 48
3114. MACLIJAH Jakov, prlv. čln.. Vls. Steva- 
na 1
3115. BENVENISTI Berta sa sinom Mlkšom, Jova- 
nova 8
3116. HOROVIC dr Hugo, lekar. Prestolonasled- 
nlkov trg 7
3117. MARIĆ Sreten, Južnl Bulevar 29
3118. ISAHA Isaka, trg.. Kr. Natalije 13
3119. SABANA Moše, svešten., Kr. Natallje 13
3120. SABANA Davld, čln.. Kr. Natallje 13
3121. Hlajm SABANA, Kr. Natallje 13
3122. Jevrejska sefardska verolspovedna opštlna. 
Kr. Petra 71
3123. Jevrejska verolspovedna opštlna. Kosmajska 19
3124. Savez Jevrejskih verolspovednlh opštlna, KnJ. 
LJubice 34
3125. ASENDORF Herš, Bitoljska 27
3126. HAJDUSKA Rebeka, domaćica. Bitoljska 27
3127. TODOROVIĆ Lazar, čln., Dim. Tucovlća 24
3128. TODOROVIĆ LJIIJana, Dim. Tucovlća 24
3129. SINGER Marko, čln., Drinčlćeva 9
3130. SASON David, Rige od Fere 11
3131. PIJADE Joslfa, blv. fotograf. Senjanlna Ive 2a
3132. MARIĆ Mišrahl, Kosmajska 34/1
3133. ROT Emll, Poenkareova 32
3134. ROT Dorđe, člnovnik. Trnska 11
3135. ROT Olga, rođ. Knebl (arijevka). Trnska 11
3136. KATALIAN Bitl, I žena mu Mirljam, biv. 
služb. OGB, Marš. Pllsudskog 41
3137. DADON Cadlk, Grahovska 1
3138. GERSON Ovadlja, rad. Dr. Dračka 8
3139. HIRIM žak, Slmlna 9a
3140. DEKIĆ D. Nlkola, VoJ. Luneta 52
3141. HANANI Rašela, starlnar, Braće Nedlća 2
3142. HOROVIC Haim, Prlmorska 10
3143. SABATAJ Altarac, trg. pom., Ivanbegova 9
3144. ALBAHARI Danilo, Svetozara Markovića 6
3145. AVRAMOVIĆ Moša, poslužitelj, Stjepana LJu- 
biše 19
3146. BUKUSA Mandila, plljar, Stjepana Lljublše 
19
3147. MENAHEM Bora, plljar. Svetozara Markovl- 
ća 6
3148. LEPKOVIĆ Alfred, autotehn. čln.. Cara Nl- 
kole II
3149. SREK Aleksandar, automehan. Topolska 14
3150. KOEN N. Netl, domaćlca. Jevremova 7
3151. MIRKOVIĆ Stanoje, muzikant, Jatagan-mala 5
3152. MARINKOVIĆ Branlslav, muzlkant Jatagan- 
-mala 35
3153. FRIDBRUDER Brlgita, krojačlca, Subotlčka 30
3154. SENFELD Karlo, ženski krojač, Subotlčka 30
3155. SENFELD Karolina, domaćlca, Subotlčka 30
3156. ALTARAC 8. Jakov, elektr., Jevrejska 16
3157. ROT Suzana, čln., Knjeglnje Olge 5
3158. KONFINO M. Moša, maglstar, Kralja Mllu- 
tlna 50
3159. GOSTOVIĆ A. Stevan, pekar, Braničevska 25
3160. GOSTOVIĆ St. Margita, Branlčevska 25
3161. LUNGINOVIĆ M. Bogoljub, čln., Knjeginje 
OIqo 34
3162. ILIĆ P. Aleksandar, tlpograf. radnlk, Gvoz- 
danovlća 21
3163. DEMAJO Buklca, Knleglnje Olge 34
3164. FISER Lajoš, prlv. čin., Zmaja od Noćaja 
5/III
3165. LUZIN Ela, prlv., Jovanova 8
3166. GERLE Margit, penzlonerka, Pašlćeva 7/V
3167. ROZENCVEJG Hejnrih, Kralja Aleksandra 61/1
3168. KOEN A. Avram, člnovnlk, Zmaja od Noća- 
Ja 1
3169. BENARIJO J. Leon, blv, trg., Gračanlčka 16
3170. Selma HAIM, domaćloa, Gračanlčka 16
3171. JOSIFOVIĆ Sofija, domaćica, Kapetan Mlšl- 
na 25
3172. BEK Judlta, udova, Safarlkova 4
3173. RADENIK Jakov, VoJ. Blažete 5
J. Veselinović 403
3174. HAJON A. Davld, trg. agent.. Račkoga 7
3175. ALTARAC Samullo, Orlovlća Pavla 9
3176. TODOROVIĆ LJubomir, Stevana Prvovenča- 
nog 88
3177. ERIH Todor, bank. čin.. Cara Uroša 6
3178. Helena LEVI VEJNER, prlv. čln.. Rajlćeva 14
3179. LEDERER Ana, domaćlca. Dosltejeva 15
3180. LEDERER K. Bendrih, blv. trg. zast., Doslte- 
Jeva 15
3181. PETROVIĆ R. Ljubodrag, člnovnlk, Hartvlgo- 
va 29/111
3182. PETROVIĆ Marlja-Beraha, Hartvlgova 29/111
3183. HOLENDER Ignjac, Kralja Petra 75
3184. VUKIĆ Oskar, člnovnlk, Slsak, Hrvatska
3185. Ruben ME8ULAM, fotogr. pom.. Grahovas- 
ka 1
3186. ELIJAS Uzmol, knjlgovezac, Varvarlnska 15
3187. SIMIć Dušan, Strumlčka 59
3188. FINSTERBUH Bemard, Mlloša Vellkog 27
3189. CVETKOVIĆ Branka, domaćica. Hadži Ml- 
lentljeva 11/1
3190. RAJNER Alojz, člnovnik. Zadarska 10
3191. RAJNER Ivo, radnlk, Zadarska 10
3192. REVES Irma, domaćlca, Gospodar Jovano- 
va 18
3193. STEVANOVIĆ Bogdan, činovnlk, Knjeginje 
Perslde 54
3194. STEVANOVIĆ Ana, domaćlca. Knjeglnje Per- 
slde 54
3195. RAJCEV Makso, trgovac, Dečanska 33/1
3196. LAZAR žoljko, Dezider, činovnlk, Kralja 
Bodlna 3
3197. DAJČ Adolf, Kralja Bodlna 3
3198. RUSO Serka, devojčlca, Strahlnjlća Bana 29
3199. ROT A. Aleksandar, kelner, Ivanbegova 6
3200. ROT Hujza, Ivanbegova 6
3201. MANDILOVIĆ Ruža, radnlca. Strahlnjlća Ba- 
na 18
3202. VINTER B. Samullo, trgovac, Osmana Đukl-
19
3203. VINTERSTAJN Irena, domaćlca Gundulićev 
venac 37/1
3204. JOVANOVIĆ Ruža, rođ. Vlnterštajn, Krunska 
36
3205. Dr Berhard, fon PAVLINOVlć, Prestolonas- 
lednlkov trg 31
3206. Inž. Paul ton PAVLINOVIć, Poenkareova 24
3207. Aranka fon PAVLINOVIC, Poenkareova 24
3208. KRENBERGER Ela, čln., Korn. Stankovlća 12
3209. BRAUN Fridrlh Dragomlr, čln., Kom. Stan- 
kovlća 12
3210. Dr ALKALAJ MlSa, advokat, Nlkole Spaslća 3
3211. ALKALAJ Marlja, domaćlca, Nlkole Spasića 3
3212. PRINC Marglta, krojačlca Knez Mihajlova 
7/11
3213. MEVORAH J. Mevorah. čin., Kablaraka 2
3214. SAVIĆ M. Mlodrag, Jatagan-mala 2
3215. FUKS Flllp, trg. posred., Kneza Pavla 3
3216. Dr GLANČ Marcel, člnovnlk, Cara Uroša 
19/11
3217. Inž. MAJZL EmH, Cara Uroša 19/11
3218. VEJS LJudvlg, člnovnlk, Skadarska 41
3219. NIKOLIĆ M. Illja, muzlkant, Voj. Prljezđa 17
3220. VASILJEVIĆ Kahta, domaćlca, Tetovska 30
3221. VASILJEVIĆ L. Sava, rad., Tetovska 29a
3222. DAVIDOVIĆ R. Davld, trg. pom., ćorovlće- 
va 15
3223. DAVIDOVIĆ R. Jaša, kond., Ljube Davidovi- 
ća 41
3224. ERGAS Isak, krojač. rad., Prlnca Evgenija
3225. FRANK Llli, radnlca, Poenkareova 5/1
3226. FRANK Avgusta, domaćica, Poenkareova 5/1
3227. Masalno imanje-kuća poč. 8. J. Avramovlća, 
Jovanova 40
3228. DAJČ Janka, Kula-Mađarska
3229. MILINOVIĆ Branko, sudlja, Jovana Rlstlća 19
3230. JOVANOVIĆ D. žlvomlr, muzičar, VoJ. Luna 
50
3231. DAVIDOVIĆ M. Moša, P.t.t. Kontr. VII gr., 
doputovao Iz Banje Kovlljače
3232. POPOVIĆ Ratomlr, trgovac, Zelenl venac 
2/1II
3233. HUGO Irls, keiner, Dubrovačka 26
3234. KON J. Solomon, posrednlk, Zmaja od No- 
ćaja 8
3235. KOEN Viktorlja, domaćlca, Zmaja od Noća- 
ja 8
3236. BLAU Llll, daktllograf, ćlka L|ublna 11
3237. Dr BRIL Slmon, zubnl lekar, Andre Nlkollća 
29
3238. BRIL Evgenlja. udovica, Andre Nlkollća 29
3239. RUBENOVIĆ Marljeta, Novobrdska 4
3240. SE8LER D. Mllan, prlv. čln., Đurlćeva 26
3241. STERN Zumbula, domaćlca, Zetska 21
3242. ALKALAJ Joslp, špedlter, Novobrdska 4
3243. KOJADINOVIĆ Mlka, trgovac, Dubljanska 70
3244. GAJIĆ Kosara-Kojadlnovlć, domaćlca, Dub- 
Ijanska 70
3245. HAUZER Lazar, kuvar, Prlnca Evgenlja 14
3246. JU9AK Lujza, domaćlca. Jevrejska 16
3247. FRIDMAN Amallja, čln., Frankopanova 30
3248. SVARC Marglta, krojačlca, žorža Klemen- 
soa 4
3249. MOSIĆ Davlđ, trgovac, G. Jevremova 7
3250. AMIRAC Vlda, domaćlca, G. Jovanova 3
3251. BENVENISTI D. Isak, čln.. Solunska 5a/lll
3252. ZUMBULOVIĆ Ana, čin. Knj. Zorke 12
3253. PALIĆ Vellmlr, prodavac žlvlna, Jatagan-ma- 
la II red br. 1
3254. BRODER Slavko, činovnlk, Draže Pavlovlća 
24
3255. RUSO Raklla, Jevrejska 10
3256. ALBAHARI Isak, Ulica 42, br. kuće 1
3257. Mag. farm. RUBIN A. Lenka, Takovska 8
3258. MEDIĆ Danllo, trg. pom., Kneza Pavla 1a
3259. MEDIĆ Mlrjana, domaćlca Kneza Pavla 1a
3260. BENJAMIN J. Berta, domaćlca. Kraljlce Ma- 
rlje 101
3261. BENJAMIN M. Pepl, domaćlca, Nemanjlna 24
3262. JAKOVLJEVIĆ Adolf, penzloner, Majke Jevro- 
slme 17
3263. LEVI D. Avram, prlv. čln., Jevremova 29
3264. Inž. UNGAR J. Branko, VoJ. Dobmjca 42/1
3265. BELIĆ Vlata, đomaćlca, Hadžl Đerlna 32
3266. RAJKOVIĆ Mlllca, domaćlca, Fljalova 2
3267. PAPO Morlc, šofer, Karađorđeva 36
3268. LEVI J. Avram, blv. špedlter, prlvremeno u 
Zemunu, Dubrovačka 11
3269. Rajza VAJS, Krunska 29/11
3270. RUF Joslf I ANGENFELD Elvlra, stalno bo- 
ravl u Subotlci
3271. RUF Joslf, stalno boravi u Subotlci
3272. LOVRIĆ Emll, člnovnlk, Vlšegradska 13/11
3273. LEVI M. Soflja, prlv., Bosanska 6
3274. BERG L. Joslf, Čika LJublna 6
3275. ERFURT Valerija, domaćlca, Jovana Rlstlća 
26/IV
3276. BRIL Leopold I Jovanka Iz Novog Sada, Do- 
brodnd 25
3277. AZRIEL Isak, arhltekta, Rumunska 37
3278. AMODAJ Joslf, Jevremova 29
3279. ČONKIĆ S. Vera, privremeno Jevremova 41
3280. TUVI S. Avram, Draže Pavlovlća 26
3281. SEFER Žlga I Elza Iz Zagreba — Ambruševa 
19
3282. FARKAS M. Aleksandar, Sajkaška 4
3283. Inž. IGNJATIN Slma, Vlaha Bukovca 2
3284. VOLF Gabriel, Poenkareova 24
3285. GUTMAN Bela, činovnlk, Kraljlce Natallje 35
3286. KAMPLER Geza, člnovnlk, Krunska 4
3287. GASPAREVIĆ Jellsaveta, trg., Mlloša Pocer- 
ca 34
3288. JAKOV B. Marko, Francuska 63
404 J. Veselinović
3289. STANčEVIĆ Katarina, domaćlca, Gostlvarska 
15
3290. JUSTIć Dežo, juvelir, Kajmakčalanska 73
3291. ZORIć Soflja, Zahumska 47/1
3292. RAJS Rudolf, člnovnlk, Cara Lazara 15/V
3293. FINCI A. Oskar, člnovnlk, Svetosavska 20
3294. FINCI Olga, čin., Svetosavska 20
3295. FINCI David, Francuska 37
3296. ZUMBULOVIć Blsenlja, Pere Vellmlrovića 38
3297. ZUMBULOVIĆ JosH, Draškovlćeva 9
3298. BELE Božldara Slratanovlć, Pere Vellmlrovl- 
vića 27
3299. ALBAHARI H. Mlka, staklorezac, Banatska 15
3300. AćlMOVIć Marija, Janka Vukotlća 14
3301. AĆIMOVIĆ Slniša, Janka' Vukotlća 14
3302. RADOJEVIć Nafalija, Janka Vukotlća 14
3303. RADOJEVIĆ Ivan, činovnlk, Janka Vukotlća 
14
3304. KOLAČEK Jozef, penzloner, Kosmajska 11
3305. POLACEK Pavle, zanatllja, Kosmajska 11
3306. ĆUPIĆ DuSan, Knez Danllova 35
3307. ćUPlć Jelena, domaćlca, Knez Danllova 35
3308. PETROVlć Ružlca, domaćlca, Vojvode Prljez- 
de 5
3309. ELUAS Rlfka, domaćlca, Kralja Aleksandra 
82
3310. STOJANOVIć Mlllja, penzloner, Kralja Vla- 
dimlra 38
3311. MANOKA Branislava, člnovnlk, kolon. Mln. 
saobraćaja, zgrada 7
3312. STEFANOVIć Mljajlo, plljar, Sumatovačka 77
3313. JOVANOVIć Marlja, udova, Sumatovačka 117
3314. HESLER Vile, akad. slikar,’ Mlrljevskl put 114
3315. JANKOVIć M. Predrag, radnlk, Dlm. Tucovi- 
ća 89
3316. BOSKOVIĆ Živan, radnik, Trubareva 51a
3317. HOHNER Aleksandar, instalater, Kosmajska 6
3318. VASILJEVIć Perka, muzlkant, Varvarlnska 15
3319. KABILJO Joslf, I supruga Zlata, Kralja Fer- 
dinanda 2
3320. -FLESKO Srećko, supruga Ela, posrednlk Bl- 
toljska 7a
3321. .Varvarinska 15
3322. BIMBASIĆ Vojlsiav, Varvarlnska 15
3323. MARTINOVIć Žlvota, Varvarinska 15
3324. MARTINOVIć Živojln, piljar, Slobodanova 7
3325. MlHAJLOVlć Draga, plljar, Orlovsko soka- 
če 6
3326. VASIUEVIć čedomlr,; Tetovska 10
3327. MARKOVIĆ Nikola, piljar, Slobodanova 7
3328. STEFANOVIĆ Draga, Slobodanova 1
3329. MITROVIĆ Mllan, plljar, Mlloša Svllara 19
3330. MLADENOVIć Petar, kovač,. Jatagan-mala 10 
red br. 34
3331. STAJIDLER dr Leo, I Roza, Kralja Petra 54
3332. SAVIć Vladimlr, plljar, Tetovska 2
3333. NEONIĆ Mihailo, člstač, Peke Pavlovlća 32
3334. ILIć Milorad, penzloner, Tetovska 33
3335. MIJAJLOVIĆ Andreja, prevoznlk, Užlčka 8 
8336. MARINKOVIĆ Mllojka, radnlca, Radnlčka
968
3337. RADOSAVLJEVIĆ LJubonilr, muzikant, Radnl- 
čka 96a
3338. MARINKOVIć Mllan, muzlkant, Pedesete 7
3339. MARINKOVIć- Vasa, muzlčar, Pedeseta 9
3340. MARINKOVIć Jovan, svirač, Peke Pavlovlća
23 •
3341. ĐORĐEVIĆ Vujlca svlrač, Mlckljevlćeva 13
3342. RADOSAVLJEVIĆ Dragoljub, mulkant, Peke 
Pavlovlća 53a
3343. DIMIĆ Miroslav, člnovnlk, Rumunska 4
3344. ĐUKIĆ Dušan, radnik, Peke Pavlovića 33
3345. VOLK Stefanlja, domaćlca, Vuka Karađlća 7
3346. ROZENSAJG Dragicfr, prlv. čln., Somborska
19 .
3347. MITROVIć živojln, bravar, Jaše Ignjatovića
87
3348. TA8IĆ dr Vanđel, lekar. Jakšićcva 5
3349. HAIT Slmka, rođ. Berah. Mandllova 4
3350. JOVANOVIĆ Mllan, člnovnik OGB. Mil. Prl- 
blćevića 7
3351. KOVANOVIĆ Ljublca, domaćica. Mllana Prl- 
bićevlća 7
3352. VAJ8 Estera, rukavlčarka. Zmaja od Noćaja 5
3353. KOEN Jakov, špedlter. Zma|a od Noćaja 5
3354. MAK8IMOVIĆ živka, Kursullna 22
3355. JOVANOVIĆ Aleksandra, muzikanta. Jaše Ig- 
njatovlća 48
3356. BAJIĆ Andrlja, inženjer. Skerlićeva 26
3357. FTEFANOVIC lllja muzlčar. Trubareva 10
3358. BOSNJAKOVIĆ Dragutin, Peke Pavlovlća 33
3359. JOVANOVIć Mllan, radnlk. Peke Pavlovlća 
33a
3360. 8TANČIĆ Mltar. nadnlčar, Kostolačka 30
3361. KLADNIK Blanka, domaćica. Nemanjlna 44
3362. VA8IĆ Mlleva, domaćlca. Kneza Pavla 33
3363. BENVENISTI Mazaj, udovlca. Dobropoljska 16
3364. PERIĆ Jovan, radnlk. Kašlkovlća 10
3385. MRATINKOVIĆ Ranko, pillčar. Kašlkovlća 11
3366. TOMIĆ LJublca, nadničar, Peke Pavlovlća 53
3367. 8IMIĆ Mihallo, muzikant. Peke Pavlovlća 62
3368. 2IVKOVIĆ Lazar, kočljaš. Slobodanova 8
3369. ĐORĐEVIĆ Tihomir, kočijaš. Zajcova 3
3370. JOVANOVIĆ Hrlstifor, invalld. Vlnogradska 
62
3371. BISTROVIĆ Ivan i Jelisaveta, Pantovićeva 27
3372. DARVAS Margita, rođ. Martlnovlć, Stari Be- 
čej — Mađarska
3373. SIMIć Marija, domaćica. Tetovska 33a
3374. Masa pok. životo Đorđevlća, muzlkanta. Or- 
lovlća Pavla 4
3375. MELAMED Jakov, krojačkl radnlk. Jovanova 
23
3376. BLAU Teodor I Elza, prlv. čin., čede Mlja- 
tovlća 1
3377. STERA Berta, čede Mljatovlća 1
3378. RADOVANOVIĆ Sreten I Hrlstlna, kovač, Ja- 
še Ignjatovlća 58
3379. JEVTIć Mllana Nlkodlja, domaćlca, Trlglav- 
sl(0 29
3380. KRSTIć Marlca, domaćlca, Zajcova 7a
3381. KOSTIĆ Mllka, domaćlca. Ulclnjska 11
3382. NIKOLIĆ Jela, domaćlca, Trlglavska 28
3383. HAJDUSKA Ignjat, prlv. čin.. Kralja Alek-
sandra 61
33841. HAJDUSKA Edlta, domaćica, Kralja Alek-
sandra 61
3385. KON Albert, trg. zastupnik, Kralja Aleksan- 
dra 61
3386. ŠIMIĆ Vučko I Persa, muzlkant, Jaše Ignja- 
tovlća 73a
3387. TODOROVIĆ Krlstina, domaćlca. Tetovska 48
3388. SIMIĆ Dorđe I Mllenlja, služb. OGB., Ste- 
vana Prvovenčanog 128 MB
3389. KALEF Valerlja, Molerova 28
3390. MILOSEVIĆ Dušan, muzlkant. Zajcova 13
3391. JEVTIĆ Sveta I 2lvka, Zajcova 18
3392. ĐORDEVIĆ žlvojln, muzlkant, Tetovska 48
3393. VASIć 2lvka, domaćlca, Kumodraška 140
3394. KOSTIĆ Stana, domaćlca, Ulclnjska 11
3395. MILOSEVIć Radosav, prodavac novlna, Ul- 
clnj8ka 11
3396. BOSNJAKOVIĆ Milan, Torlačka 21
3397. SIMIć Rade, Peke Pavlovlća 53
3398. MARTINOVIĆ Đurđlja, radnlca, Jatagan-ma- 
la IV. br. 3
3399. 8IMIĆ Mileva, domaćlca, Topllce Mllana 35
3400. SIMIć Mllka, udova, Tetovska 31
3401. NIKOLIĆ Stanoje, muzikant, Jaše Ignjatovi- 
ća 66a
3402. RAJHMAN Ana, Kraljevlća Tomlslava 25
3403. 8TEFANOVIĆ Blagoje, radnlk, Jaše Ignjato- 
• vlća 60
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3404. PETROVIC Katarlna, domaćica. Jatagsn mala 
3
3405. TODOROVIĆ Cedomlr, Jaše Ignjatovlća 68
3406. KNE2EVIĆ Spomenka, radn.. Dražanova 42
3407. VASIUEVIć Katarlna, Jatagan-mala IV, br. 11
3408. 2IKIĆ Mlodrag, muzikant. produžetak Makar- 
lifiko 44
3409. KOSTIĆ Branislav. šofor. Sltnička 25
3410. STOJANOVIĆ Božldar, šofor DTO. Vardarska 
35
3411. STOJANOVIć Mllka, domaćlca. Vlaha Bukov- 
ca 6
3412. PETROVIĆ Darlnka, radnlca, Kneza Bogosa- 
va 8
3413. SKENBAROVIć Mlllvoje, Invalid. Jaše Ignja- 
tovića 44
3414. Dr Sumbul ATIJAS. advokat, Sime Mllutlno- 
vlća 7
3415. BELIć Stojan. harmonikaš. Jašo Ignjatovlća 
67
3416. MITROVIĆ Žlvojin, muzikant. Jaše Ignjato- 
vića 64
3417. PERLES V. Karlo, trg. putnik, Majke Jevro- 
slme 2a
3418. STANOJEVIĆ Mitra. zemlj., Mickijevlća 3
3419. MITROVIĆ Mlleva, domaćica, Tetovska 48
3420. KRAMER Paullna I Ema, domaćlca, Takovska 
9
3421. NIKOLIĆ Saveta. domaćica. Jatagan-mala IV 
br. 9
3422. FREJDENFELD Feodora, maturantkinja, Jova* 
nova 29
3423. KABIUO Blanka, domaćlca, Dvorska 4
3424. SARIĆ llija, trg. Izvoznik. Bana Laglne 10
3425. VASIĆ Đorđe, muzlkant. Prespanska 13
3426. LAZAREVIĆ Artur, blv. drž. službenlk, Pašl- 
ćeva 4
3427. JOVANOVIć Stana, Jaše Ignjatovlća 89
3428. GOROVIĆ Sofija, udova, Kralja Milana 35
3429. SAFIR Nikola, Izbeglica Iz Ruslje, Kr. Mila* 
na 35
3430. PUTNIS Natalija, dlpl. pravnlk. Francuska 
38a
3431. KRAMER Aleksandar, hotelijer, Kralja Vladi- 
mlra 9
3432. OBRADOVIĆ Natallja, člstačica, Mokroluška 
bez broja
3433. PANTOVIć Jelena, domaćlca, Kraljev trg 20
3434. VERES Selma, radnlca, Majke Jevrosime 20
3435. SOLDMAN Ludvig i žena Ružlca, Kr. Alek- 
sandra 36/V
3436. JOVANOVIĆ Jovan, Kraljicc Marije 119 I 
Smederevska 9
3437. PAPIĆ Mlhajlo, vulkanizer pomoć., Kraljev 
trg 7
3438. VASIĆ Cvetko, muzlčar, Stevana Prvovenča- 
nog 112
3439. VASIĆ Mllan, muzikant, Stevana Prvoven- 
čanog 112a
3440. VASIć Gojko, muzičar, Stevana Prvovenča- 
nog 112
3441. STANKOVIĆ Đorđe, muzlčar, St. Prvovenča- 
nog 112
3442. BRKIĆ Dobrosav, muzlčar, St. Prvovenčanog 
112a
3443. MARINKOVIĆ Luka, Prespanska 13
3444. AVRAMOVIĆ Hajlma prlv. člnovnlk, Knlća- 
nlnova 14
3445. JANKOVIć Petar, domaćln, Kolaškova 6
3446. JANKOVIĆ Radojka, žena Petrova, Kašikova 
2
3447. RADOSAVUEVIć Jovan, invalld, Ulclnjska 9
3448. TODOROVIć LJublnka, invalid, Ulclnjska 9
3449. MILOSAVUEVIć Jovan, služb. GPB, Jata- 
gan-mala IV red 36a
3450. STOJKOVIć Prodana, Mlloša Svllara 11
3461. MARINKOVIĆ Dlmltrlja, ullca 37 br. 24
3452. JEREMIĆ Đorđe, kovač, Jatagan-mala IV red 
br. 17
3453. STOJKOV Ivan, Invalid. Jatagan-mala IV red, 
br. 19
3454. MITROVIĆ Jovanka, radnlca, Franše Depe- 
rea 69a
3455. MARINKOVIć Marlja, Topllce Mllana 18
3456. SUVANOVIĆ Pota, Mlloša Svllara br. 13
3457. MIRKOVIĆ Stanlmlr, Jaše Ignjatovića 60a
3458. MILOVANOVIć Obrenija, člstačlca, Topllce 
Mllana 9
3459. ALKALAJ Saraflna, Jevremova 35
3460. KOEN Stevan I Helena, Kralja Petra 58
3461. GUTMAN Ljublca, pravoslavna, Jevremova 
35/2
3462. SABANOVIĆ Danica, Jatagan-mala III red 4
3463. STEFANOVIĆ Draga, Jatagan-mala IV, br. 6
3464. PETROVIĆ žlvana, domaćlca, Jatagan-mala IV 
red, br. 6
3465. LUKIĆ Aleksa, kočljaš, Jatagan-mala IV red. 
br. 10
3466. ANTIĆ Darlnka, Mokroluška produž. 44, br. 
15
3467. MO2CIĆ Dragutln, Jatagan-mala, IV, red. br. 7
3468. MO2ČIĆ Stojan, Jatagan-mala IV red br. 7
3469. JOVANOVIĆ lllja, čistač, pruge OGB, Zajce- 
va 15
3470. PETKOVIć Mladen, kovač, Jaše Ignjatovlća 
56
3471. Dr MUNK Natan, lekar, Sanje živanovića 16
3472. MITROVIĆ Ljubomlr, Inv. kočljaš, Kostolač- 
ka 64
3473. ĐORDEVIć Milan, kočijaš. Kostolačka 70
3474. Aladar I Olga FAJŠMAN, Obilićev venac 30
Spisak naknadno podnesenih prijava, posle određenog roka (nedostaju četiri 
imena između prethodnog spiska i naknadno donetih):
pod II Br. 411/3479 GLIGORIĆ Miloša, Radnlčka 96a
., „ 3480 MARINKOVIĆ Ruža, Mokroluška 5
., 3481 Adcle DAJČ, Dobračlna 72
,, 3482 BUNVALD Bele I Bihler Maks, Knj. Ljubice 46
.. ,, 3483 Rahile TELER, Francuska 15
.. ,. 3484 Inž. ALBALA Josifa, Kr. Petra 75
.. .. 3485 Lenke ROT, rođ. Vamoš, Miletićeva 22
.. ,. 3486 RONAI Vladislave, Svetosavska 9
>. ,, 3487 STEFANOVIĆ Aleksandra, Gospodara Vučića 133
.. ,, 3488 Ruže GORJAN, rođ. Ebenšpanger, Boškovlćeva 6
>■ ,, 3489 Hermana HORVATA, prlv. čln. Kralja Ferdlnanda 2
>> ,, 3490 Lili NEUMAN, domaćice, Krunska 2a
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3491 Rudotfa ST1JA8NI. Prlntorska 29
.. 3492 KREZIMIR Zlate, trg., Obllćov venac br. 27
.. 3493 8ANGER Karla, Inženjera. Preatonaslednlkov trg 45
,. 3494 SANGER Rema, domaćlco, Prestonaslednlkov trg 45
„ 3495 BENAROJA Leora, trg. 2aat., Gračanlčka 16
., 3496 JANKOVIČ Radoja, Gospodar Jovanova 75
., 3497 JANKOVlć Natallje, Gospodar Jovanova 75 
3498 RAĐELOVlć Ivana, prlv. člnovnlk, Rakovlca. ViSevačka i
Jovanka VESELINOVIĆ
S um m a r y
THE LIST OF JEWS AND JEWISH SPOUSES WH0 HAD BY THE 
ORDER OF THE MILITARY COMMANDER OF SERBIA FROM 
MAY 30. 1941 SUBMITTED TO BELGRADE MUNlCIPALITY THE 
AOCOUNTS ON THEIR MATERIAL ASSETS
The List we are publishing is in Istorijski arhiv Beograda (Belgrade Historical Ar- 
chives). tt corrtains the names of Belgrade Jews who have by the order of The 
Military Commander of Serbia dated May 30. 1941 submitted to the Belgrade Mu- 
nicipality reports on their material assets.
The document is typed in Cyri'Hic script. It is tttled, and below are on 39 pages 
numerically 'listed the data on 3494 Jews who have reported on their assets. They 
are fisted by surrrame, name, occupation and the domicile.
With this list we are also publishlng the oniginal pertaining documents which 
clarify the origins of thls l'ist. One of these supporting documents confirms that 
this list of Jews also ©ontains some Gipsy names because the German order was 
pertaining to Jews and Gipsies alike. The numbers under which are listed Gip- 
sies’ data can be ascertained not only by the surname and name but also ac- 
oording to theftr specific occupations and parts of the town where they lived.
The publisihed documents have manifold importance for the research in the his- 
tory of iBelgrade Jews, history of their suffering and also as the data on the 
other aspects of their i'ife on the eve of the war. They also contribute to the veri- 
fication of the nurnber of Jews who have lived in Belgrade prior to the Worid 
War II; it is also relevant for other types of research, particularly as the data on 
<jhe social structure of Belgrade Jews, their professions and occupations, their 
education — and also as the sparse insight irrto their ’individual destinies.
These documents are only the foundation for the further research of the central 
issue, the verification of the number of Jews who lived in Belgrade before the 
war and for the verification of the names of the war victims.
Krlstofer BRAUNING (Christopher R. Brownlng)
KONAČNO REŠENJE u Srbiji — JUDENLAGER na Sajmištu
— Studija slučaja* —
* Istraživanja za ovu studlju finanslrana su iz sredstava Humboltove (Alexander von Humboldt) fondaclje. 
Rad jo na egleskom jezlku objavljen pod naslovom The Flnal Solutlon In Serbla The Semlln Judenlager 
— A Case Study u Yad Vashem Studles XV (Jrusallm, 1883, 55—90). Najlepše zahvaljujemo autoru i 
Memorijalnom centru Yad Vashem kao I redakcijl časopisa Yad Vashem Studies XV.
PROCES zatiranja Jevreja u Srbiji pada u vreme samog početka konačnog rešenja 
u Evropi I obuhvata niz akcija, od izvođenja pred streljačkl stroj do ubijanja u ka- 
mionu-dušegupki. Prvo sIstematsko streljanje srpskfh Jevreja u jesen 1941. Izvr- 
šerto je čak nekofiko dana pre nego što je sredlnom oktobra počelo deportovanje 
nemačkih Jevreja, a gušenje srpskih Jevreja u dušegupkl u proleće 1942. bilo je 
dovršeno početkom 'maja, još pre nego što su proradile gasne komore u Sobiboru 
i Treblinki. Masovna streljanja u Srbiji bila su samo dslimično analogna akcijama 
streljanja započetim prethodnog leta u Sovjetskom Savezu, a u kojima su izvr- 
šioci bile operativne grupe Einsatzgruppen. U Srbiji su egzekutoni najčešće bili 
obični vojnici, a ne pripadnici SS-jedimica, dok su žrtve bili muškarci od 14 do 70 
godina starosti, a ne čitave ■porodice. Osim toga, u Srblji su jevrejski muškarci 
izvođeni pred streljački stroj pod izgovorom da je to sastavni deo represaljja 
zbog gubitaka koje su oružanim snagama naneli partizani, a ne u ime proklamo- 
vanog ciija da se zatre celokupno jevrejsko stanovništvo. Međutim, neizvesnost u 
pogledu krajnjeg cilja i svrhe nacističke politike prema Jevrejima nije dugo potra- 
jala. Oni 'koji su preživeli jesenje masakre, pretežno žene i deca, smešteni su u 
jedan koncentracioni iogor na ■mestu nekadašnjeg Sajmišta, tačnije sa zemunske 
strane reke Save, na prilazu ■Beogradu; zatočenioi ovog logora, bez razlike u po- 
gledu starosti i pola, umoreuii su u jednom kamionu-dušegupki u proleće 1942. Ova 
studija se prvenstveno bavj tom drugom fazom »konačnog rešenja« u Srbiji — 
istorijom koncentrac'ionog logora Sajmište (Semlin Judenlager).
SEMLIN JUDENLAGER
Pošto su Nemci, u aprilu 1941. okupira-i Jugoslaviju, oni su odmah rasparčali ovu 
osvojenu zemlju. Saveznioima Nemačke pripali su pojedini njeni delovi, pri čemu 
je u Hrvatskoj uspostavljena ustaška država, dok je Srbija ostala okupaciona zona 
nemačke vojske. Tokom grozničavih deset dana, koliko je proteklo od neočekiva- 
nog jugoslovenskog odbacivanja pakta sa ■Nemačkom I invazije Jugoslavije, koja 
je usledbla 6. aprila, užurbano su izrađeni planovi za okupaciju ove zemlje. Po 
naređenju Glavne vojne komande (OKH) od 2. apri'la stvorena je operativna grupa 
(Einsatzgruppe) u sastavu Sipo-SD kao organ odgovoran za ilste zadatke u Srbiji
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koje su ti policijski organi 'imali u Rajhu, a naročito za borbu protiv državnih ne- 
prijatelja. Među ove su, naravno, ubrajani JevrejiJ Operativna grupa SS-štandar- 
tenfirera (Standartenfuhrer) dra Vilhelma Fuksa (Wiihelm Fuchs) bila je podre- 
đena šefu vojne administraclje dru Haraldu Tumeru, koji je imao čin SS-brigaden- 
firera (SS-Brigadenfuhrer), a uskoro potom unapređen u grupen-firera (Gruppen- 
fUhrer): ovaj je imao nadzor nad čitavim atdmnistrativnim i civilnim sektorom oku- 
pacione zone kao sistema koji je bio podeljen na četiri vojna okruga (Feldkom- 
mandanturen). Tumer je, opet, podnosio 'izveštaje vojnim komandantima (Militar- 
befehlshaber), a na tom ^otožaju natazih su se uzastopno Sreder (ISctirofJer), Dan- 
kelman (Dankelmann), Beme (Bčhme) -i Bader — koji su paradirali kroz Srbiju 
1941. Na <taj način, su srpski Jevreji još pre same 'invazije stavljeni pod jurisdik- 
ciju SS-organizacije, dok je vojnli komandant u Srbiji zadržao u svojim rukama op- 
štu komandu i odgovornost za okupacionu politiku.
Međutim, po izvršenoj invaziji, ovo jednostavno predavanje svih akcija u vezi sa 
Jevrejima u delokrug SS-organizaoije nije značilo i njenu lissijučivu nadležnost. U 
stvari, čitava armija funkoionera učestvovala je u sprovođenju nemačke politike 
prema Jevrejima u Srbiji. U samoj Tumerovoj Vojnoj upravi (Militarverwaltung) 
bila su dva službenika, od kojih je jedan bio odgovoran za sprovođenje političkih 
mera prema Jevrejima, a drugi za jevrejsku imovinu. U štabu Feldkommandature 
599. vojnog okruga u koji je spadao i Beograd, a na čelu kojeg je bio pukovnik 
Fon Kajzenberg (Von Kaisenberg), nalazila su se službena lica odgovorna za jev- 
rejske poslove i jevrejske stanove.* Treba pretpostaviti da su 'i drugi vojni okruzi 
imali svoje stručnjake za jevrejsko pitanje s obzirom na to da je nabrajanje ak- 
cija protiv Jevreja bilo obavezni deo svakog izveštaja o tekućoj situaciji koji su 
krajskomandature (Kreiskommandanturen, vojni odseoi) podnosile feldkomanda- 
turi 610.* 2 34iz Beograda su stizala naređenja u ime komandanta grada pukovnika Fon 
Kajzenberga kojima su propisivani časovi određeni za kupovinu i policijski časovi 
za Jevreje, dok su naređenja za obavezno prijavljivanje raznih kategorija Jevreja 
policiji izdavana u -ime šefa operativne grupe Sipo-SD Fuksa (Fuchs)? Opštu ju- 
risdikciju nad jevrejskom imovinom đmalo je Starateljstvo nad jevrejskom imo- 
vinom pri Uredu generalnog opunomoćenlka za privredu u Srbiji, Franca Nojhau- 
zena (Franc Neuhausen), koji je podnosio izveštaje Geringu, dok je nadiežnost za 
ličnu imovinu i nakit Jevreja posle izvesnog oklevanja preneta na Sipo-SD.5 * I, 
najzad, u delokrugu opunomoćenika Ministarstva inostranih poslova Feliksa Ben- 
clera {Feiix Benzler) bila su sva pitanja koja bi se u Srbiji pojavila na planu ino- 
stranih poslova, a tu su, po njegovom i Ribentropovom shvatanju, spadala i ona 
koja su se ticala Jevreja? Ukratko, haotičnost ^^1^0131^^0 strukture, karak- 
teristčne za nemačku okupaciju svuda u Ewopi, bila je u Srbiji potpuno očigled - 
na, podrazumevajući i politiku prema Jevrejima.
' Bumft^archiv-Militarachiv Freiburg (u đaljem tekstu: BA-MA), RW 40—79; Schroder Memorandum, 17, 
jula 1941, 1 I Tumer Memorandum, 27. avgust 1941; vld. takođe: Helmut Krauenlck. Dle Elnsatzgruppen 
vom Anschluss čsterrelchs bls zum Feldzug gegen dle Sowjetunlon. Entwlcklung und Verhdltnls zur 
Wehrmacht, I deo dokumenta Dle Truppe des Weltanschauungskrleges, Stuttgart 1981, 137.
2 Vojno-lstorljski Instltut. Beograd (u daljem tekstu: V. I. I.), Nemačka arhiva, 27-2*38, telefonskl imenik
Feldnachrichten 32.
3 V. I. I., Nemačka arhlva, Praški mikrofilm, rolna 8/deo 629.
4 V. I. I., Nemačka arhiva 50-4-2, 50*4*7, 50*8*1, 66*2*3 /a, 66-2*31.
s Nl*1575, Gurskl — sumarnl izveštaj, - 23. marta 1945.
* Akten zur Deutsohen Aussenpolltlk, -1918—1945, Serlja D, deo 2, Gdttlngen 1970, 475—476.
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Srpski Jevreji biii su ubzo zapljusnuti talasom diskriminativnih mera: prjiavljiva- 
nju, obeležavanju, polioijskom času. prinudnom radu, ograničavanju svojih ekono- 
mskih i društvenih aktivnosti i konfiskaciji imovlne? Njihova situacija pogoršala 
se u leto 1941, istovremeno s izbijanjem partizanskog ustanka, kada su Jevreji u 
većoj meri i neproporcionalno izdvajanl kao žrtve nemačklh represalija i mera 
terora radi gušenja pobune. Sredinom avgusta, banatski Jevreji bili su isterani iz 
svojih domova i odvedeni u Beograd; potom su svi jevrejski muškarci stariji od 
14 godina sa područja Beograda, kako Beogradani tako i oni iz Banata, zatvoreni 
u logor Topovske šupe.7 8 9Od početka avgusta, opunomoćenik nemačkog Ministar- 
stva inostranfh poslova, navodno na predlog Haralda Turnera, više puta je požu- 
rivao deportovanje srpskih Jevreja (po mogućstvu u Rumuniju) kao nužan pred- 
uslov za pacifikaciju zemlje. Berlin je odbacio ovaj zahtev za deportaciju, takc 
da su jevrejski muškaroi predstavljali pogodan izvor Ijudskih žrtava za represal'ije 
nemačke vojske, koje su sada bile utvrđene na stotinu talaca za jednog nemačkog 
vojnika. Pošto je »problem« jevrejskih muškaraca bio na taj način rešen, Nemci 
su prešli na rešavanje pitanja žena, dece i staraca oiji je broj prvobitno bio pro- 
cenjen na 20.000. Za njih je bila predviđena internaoija u jednom logoru u Srem- 
skoj Mitrovici, s tim da na proleće budu deportovani u jedan »sabirni logor na 
istoku«.9
7 Vid. posebno »Verordnung betreffend die Juden und Zigeuner« od 30. maja 1941. Kopija se nalazi u 
Jevrejskom Istorijskom muzeju u Beogradu (u daljem tekstu: JIM), 21-1-1/20.
8 Zdenko Ldwenthsl, urednik, The Crlmes of the Fasclst Occupants and Their Collaborators Against Jews
ln Yugoslavla, Beograd 1957, 2—3. ~
9 Christopher R. Brownlng, The Final Solution and the German Foreign Office, New Jork 1978, 55—62.
10 BA-MA, 17, 729.8: Gen. Kdo XVI|'|-Ouartlermeisterabtlg. Knlegstagebuch, beleške datirane 26. i 30. sep- 
tembra, pa 6. I 28. oktobra 1941 (N0KW-193 i 262).
” Rolitlsches Archlv -des Auswžrtlgen Amtes Bonn (u daljem tekstu: PA). Gesandschaft Beograd 62/6: Ben- 
zlerov dopis Zagrebu 29. oktobra 1941. I Trollov dopls Beogradu 11. novembra 1941.
’2 NOKW—801: Tumerov dopis Feld- I Kreiskommandanturama 11. novembra 1941.
Koncentracioni logor u Mitrovicl, za koji je najpre bilo planirano da bude smeš- 
ten u Jarku, a potom u Zasavici, pokazao se kao neostvarljiv zbog toga što su 
oba terena bila .isuviše poplavljena za bilo kakvu gradnju. Zato je 28. oktobra 
1941. doneta odluka da se odustane od Sremske Mitrovice i izabere druga loka- 
cija, nekadašnje Sajmište na prilazu Beogradu, preko Save; Nemci ga nazivaju 
Semlin, a Jugosloveni Sajmište.10 * Sa te strane Save bila je hrvatska teritorija. 
Bencler se stoga obratio nemačkoj ambasadi u Zagrebu i zatražio saglasnost da 
Sajmište bude upotrebljeno kao tranzitni logor »u koji bi najpre bile smeštene 
deportovane jevrejske žene i deca...« Hrvati su pns.tali pod uslovom da logor 
čuvaju Nemci a ne Srbi i da se logor snabdeva sa srpske a ne sa hrvatske teri- 
torije.” Istog dana kada je stigao hrvatski odgpvor, Turner je dao uputstva svojim 
regionalnim komandantima da izvrše pripreme za deportovanje jevrejskih žena i 
deoe u jedan sabiroi -ogor bfizu Beograda negde posle 15. novembra.'2
Izgradnja logara (prruređenje ranijih izložbenih paviljona u ogromne barake i po- 
stavlajnje ograde od bodljikave žice) izvela je Organizacija Tot (Organisation 
Todt). Za ođ mesec i po dana nakon što je vojni komandant odustao od
Mitrovice > odabrao lokaciju Sajmišta, logor je bio dovršen. -Preživelim Jevrejima 
Beograda naređeno je 8. decembra 1941. da dođu u policiju i ponesu hranu za
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nekoliko dana i kijučeve svojih stanova sa imenima i adresama. Oni su odmah 
potom prebačeni u logor na Sajmištu.'3 »Pet kraljeva Srbije« — vojni komandant, 
Fuks, Bencter, Turner i Nojhauzen — u većini slučajeva su vrlo teško uspevali 
da se slože o bilo čemu. Međutim, kada se postavilo pitanje izbora lokacije, dip- 
lomatskih pregovora, izgradnje i ftnansiranja Judenlagera na Sajmištu, to je bio 
jedan od retkrh primera njihove odlične saradnje.
13 Z. L6wenthal, The Crimes of the Fascist Occupants and Their Collaborators Agalnst the Jews in Yugo* 
slavia, 4.
’4 J1M, 24—2—2/4, svedočenje dna Leva Brandelsa; Landgericht K6ln, 24 Ks 1/52 I 2/53, Strafverfahren ge- 
gen Emanuel Schžfer (u daljem tekstu: suđenje SchSferu), II. 730—741 (svedočenje Heđvig Schčfeln); 
Landgericht Dortmund, 45 Ks 2/68. Strafverfehren gegen Herbert Andorfer (u daljem tekstu: suđenje An- 
dorferu), II. 8—11 (svedočenje Herberta Andorfera); Instltut fOr Zeltgeschlchte, MOnchen (u daljem tek- 
stu: IfZ). Đokument sa sudenja Elchmannu (u daljem tekstu: Elchmannov dokument), 1432, Izveštaj Mllana 
Markovića.
15 NOKW—1160; memorandum majora Jaisa 5. đecembra 1941.
16 NOKW—610: 10-dnevnl Izveštaj opunomoćenog genorala, komandanta u Srbljl, 20. decembra 1941.
17 V. I. I., Nedićeva arhiva, 36—33/8—20, račun za sledovanja za jevrejskl logor.
18 NOKW—1221: 10-nevnl izveštaj 10. marta 1942.
” NOKW—4077: dnevni Izveštaj 19. marta 1942.
30 Suđenje Andorferu, II, 42.
Život u Judenlageru bio je veoma surov, naročito krajem decembra i u januaru, 
kada su temperature bile tako niske da se reka Sava zaledila. Ogromne sajamske 
hale nisu grejane. Da bj se dobilo što više prostora za smeštaj internlraca, da 
bi više hiljada Ijudi moglo da se nagura u dva velika paviljona, bilo je podignuto 
nekoliko spratova drvenih skela, do kojih su zatočenici morali da se uspužu na 
kolenrma i rukama. Pored gladi i hladnoće, jedan od uzroka umiranja bio je i pri- 
nudni rad u grupama logoraša koje su lopatama čistile sneg na obližnjem aero- 
dromu. Osnovana je »samouprava« interniraca (»starešina logora« bila je jedna 
žena od nepunih trideset godina po imenu Sarfas] čiji su članovi svakog jutra 
podnostH raport komandantu. U logoru su Jevrejj obavljali i administrativne i fi 
zićke poslove, uključujući patroliranje unutar ograde da bi se zatočenlci držali 
na udaljenosti od žice. Bilo je zabranjeno unošenje hrane u logor, a deca koja 
bi se provukla kroz nenaelektrisanu žičanu ogradu da bi u predgrađu Zemuna pro- 
sila firanu dabijala su batine kad bi bila uhvaćena.'4
U oktobru je, prema nemačkim procenama, u Srbiji bilo ukupno oko 20.000 jev- 
rejskih žena, dece i staraca. Početkom decembra, u vojnoj komandi se očeklvalo 
da će na Sajmrštu biti intemirano oko 16.000 Jevreja i Roma.'5 Pokazalo se da su 
obe ove procene bile previsoke. Do 15. decembra, broj jevrejskih logoraša bio 
je 5.291 lice.'6 Kako su tokom ztmskih meseci i Jevreji iz drugih delova Srbije 
deportovani u logor Sajmište, ukupan broj jevrejskih ijnterniraca se postepeno 
povećavao. Međutim, ne podudaraju se postojeće dve grupe brojeva. U jugoslo- 
venskim dokumentima (Uprave grada Beograda, Odeljenja za socijalno staranje) 
naveden je broj od najviše 6.800 internbiaca do kraja februara.'7 U nemačkim 
dokumentima naveden je za isti ppriod broj od 5.780 lica.'8 Nova grupa od 500 
Jevreja iz Kosovske Mitrovice deportovana je na Sajmište 19. marta, pa bi tako 
ukupan broj dostigao 6.280 lica.” Prema nemačkom komandantu, SS-unteršturm- 
fireru (Untersturmfdhrer) Herbertu Andorferu, najmanje 10 odsto zatočenika či- 
nili su Romi,13 * 567820 a moguće je da se brojevi raztikuju zbog toga što jedan predstav- 
Ija ukupan broj interniranih lica, a drugi obuhvata samo jevrejske interrrirce. U 
svakom slučaju, nijedan od ov.ih brojeva -ne odražava priiično veliku smrtnost to- 
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kom zimskih meseci, pa stoga zvanična jugoslovenska procena da je 7.500 Jev 
reja umrlo u logoru Sajmište tzgleda prillčno umerena.21
21 Z. L6wenthal. The Crlmes of the Fasclst Occupants. 4; IfZ, Elchmannov dokument 1119 (izveštaj A. Alex-
andera).
23 V. I. I., Nedlćeva arhlva, 36—22/1—1 I 3; dopls Engea Upravl grada Beograda od 31. decembra 1941. i 
dopls Uprave grada Beograda komandantu jevneJsMog logora od 1. januara 1942. *
23 V. I. I.. NedIćeva arhiva, 36—26/11—1; đopIs Engea UpravI grada Beograda od 1. januara 1942.
2J V. I. |„ Nedlćeva arhlva; 36—25/T—•3 (Engeov Izveštaj od 16. januara 1942); 36—27^/1—2 (dopls Engea 
Upravl grada Beograda od 20. januara 1942).
25 Nedlćeva arhlva, 36—30/1—5; dopls Andbrfera Upravl grada Beograda od 1. februara 1942.
26 V. I. I., Nedlćeva arhlva, broj dokumenta nejasan; dopls Uprave grada Beograda Odeljenju za sodjalno 
staranje od 3. februara 1942.
27 BDC, doaije Schafera; sudenje Schaferu, II, 185—191.
čak ii u slučaju da je ukupan broj interniranih u Judenlageru Saamište bio znatno 
niži od prvobitnih nemačkih očekivanja, snabdevanje logora predstavljalo je pro- 
blem. Gotovo odmah po otvaranju logora, Nemoi su se žatili na nedovoljno snab- 
devanje. Već 31. decembra 1941, prvl komandant logora SS-šarfirer (ScharfUhrer) 
Edgar Enge tražio je da se sledovanje hleba udvostruoi, što }e Oberkriegsverwal- 
tungsrat dr Rance (Ranze) lz feldkomandature 599 jednostavno odbio.22 23* 56Devet 
dana kasnije, Enge je zatražio da se isporuke mleka povećaju za 33 odsto zbog 
velikog broja obolele dece.0 On je taj zahtev potom potkrepio i nizom žalbi zbog 
velikog broja neispunjenih naloga za isporuku nnmiitmica, a I zbog lošeg kvaliteta 
onih koje su isporučene.24 Potom je novi komandant Herbert Andorfer stavio pri- 
medbu da količine namlrnica za čiju su isporuku 'izdati nalozi predstavljaju apso- 
lutni minimum neophodnih sledovanja i zapretio da neće dati priznanice za . is 
poruke sve dok svi nalozl ne budu ispunjeni.2^ Uprava grada Beograda je tada 
upozorila svoje Odeljenje za socijalno staranje da su Nemci spremni da tuže 
one koji su odgovorni za neispunjavanje naloga za isporuku hitno potrebnih na- 
mirnlca.2'- Bar do tog trenutka su se nemački komandanti ponašali kao da ne zna- 
ju da će njihovi zatočenici uskoro biti ubijeni.
KOMANDA LOGORA
Uskoro po otvaranju logora Sajmište, u decembru, 1941, došlo je do veće reor- 
ganizacije nemačke policije u Sfbiji. 'Novi šef Slpo-SD koji će biti direktno nad- 
ležan za logor Sajmište i njegove jevrejske .internirce bio je SS-štandartenfiirer 
(Standartenfuhrer) Emanuel Šefer (Emanuel Sohafer).
Rođen 1900, sin hotelijera, šefer je odrastao u nemačkoj pograničnoj oblasti Gor- 
nja Slezija.27 Po završetku gimnažije 1918. mobilisan je i raspoređen u jedan ar- 
tiljerijski puk u Berlinu, ali nije služio na frontu. Vratio se kući i odmah se pove- 
zao sa razn'im nemačkim paravojnim formacijama koje su se tukle sa Poljacima 
u Gornjoj šleziji. Njegov -rodni grad Ribnik pripao je prilikom podele teritorije 
Poljskoj, alii on je odbio poijsko državljanstvo i upisao se na Univerzitet u Bres- 
lauu ‘(Vroclav), gde je 1925. doktorirao na pravima. ilste godine stupio je u nacio- 
nalističku organizaciju ratnih veterana »Štalhelm« (Stahlhelm) i započeo svoju 
polioijskr karijeru; službovao je najpre u -Potsdamu, a potom u Breslarr, kao šef
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odeljenja za ubistva od 1928. do 1933. Napustio je »Stalhelm« 1928. zbog toga 
što je imao utisak da ova organizacija »odumire«58 (in Absterben begriffen war) 
Tri godine kasnije, impresioniran »vitalnošću« nacista. ali i pun prezira prema 
»partrjskim bkokratima«, Šefer je postao »pomažući član« organtizacije SS, ali ne 
i član partije NSDAP.
U roku od nekoliko nedelja po dolasku nacista na vlast, Sefer je postao šef po- 
litićke policije u Breslauu. Podneo je molbu za prijem u NSDAP u maju 1933, da 
bi posle više od godinu dana otkrio da je njegova molba odbijena. verovatno zbog 
odbojnosti koju je navukao na sebe pokrenuvši postupak protiv nekadašnjeg gau- 
lajtera Briknera (Bruckner) na osnovu optužbe za sodomiju. šeferov položaj po- 
stao je još teži kada je SA-obergrupenfirer (SA-Obergruppenfiihrer) Edmund 
Hajnes (Edmund Heines), jedan od najnotornijih članova Remove (Rohm) klike 
homoseksualaca među SA-vođama, došao na čelo policije Breslaua i uključio 
Šefera u organizaciju SA. »Više opredeljen« za SS, Šefer je postao agent njene 
obaveštajne mreže SD, pa je tako podneo izveštaj o zastranjenjima pojedinin 
funkcionera SA, naročito Najnesa, koji je potom streljan prilikom »krvave čistke« 
30. juna 1934. U Šeferovom dosijeu nađena je i jedna preporuka za njegovo una- 
predenje u kojoj se ovako ukazuje na njegove zasluge: »Posle preuzimanja vlasti, 
kao šef državne policije u Breslauu, tada podređene Edmundu Hajnesu, on je 
saradivao sa SD-ŠESS i pokazivao izvanredno zalaganje uprkos velike opasnosti 
kojoj se time izlagao.«19
® Suđenje Schaferu, IH. B27.
» BDC, Schžferov SS-dosiJe.
a.lfZ, Zs 573.
31 Helmut Krausnick, «Dle Elnsatzgtuppen vom Anchluss Osterreichs bis zum Feldzug gegen dle Sowjet- 
unlon, Entvvlcklung und VerhSltnis zur Wehrmacht», Dle Truppe des Weitanschauungskrieges, 47.
U maju 1934, Šefer je naimenovan za šefa Ureda državne policije (Staatspolizet- 
stelle) u Opelnu, gde je listovremeno nastavio svoj rad za SD. Njegov zakasneli 
prelazak iz SA u SS u septembru 1936. bio je uskoro nadoknađen time što je u 
roku od 26 meseci tri puta unapređen. Hajdrih je svoje neosporno poverenje u 
svog dugogodišnjeg SD-agenta pokazao u leto 1939. šefer je tada, 10. avgusta, 
telefonom pozvan da dočeka Hajdriha na aerodromu. Tom prilikom je Hajdrih 
obavestio šefera da je frreru »potreban neki povod za rat« (braucht einen 
Kriegsgrund) i zatražio od njega da ga povede do nekoliko mesta na granici kao 
mogućih iokacija za inscertiranje pograničnih napada na nemačku teritoriju. Ne- 
delju dana kasnije, Himler i Hajdrrh su, opet u pratnji Šefera kao vodiča, iz avio- 
na izvršili inspekciju granice. Tako je izabrano mesto za postavljanje carinarnice 
i u noći 31. avgusta, posle prethodnog odgađanja u poslednjem trenutku, insce- 
niran je lažni napad na tu carinarnicu (nezavisno od incidenta kod Glajvicaj?3 
Istog meseca, Šefer je naimenovan za šefa Einsatzgrupe II (operativne grupe II), 
organizovane za napad na Poljsku, grupe koja je, kao što pokazuju izveštaji, iz- 
vršila srazmerno veliki broj pogubljenja.* 31 Po okončanju operacija protiv Poljske, 
operativne grupe su raspuštene, a šefer je naimenovan za šefa Staatspolizeisteile 
(ispostave državne policije) u Katovicama, odakle je krajem oktobra deportovano
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2.UOO Jevreja ti Ajhmanov logor Nlsko.32 Sefer je u oktobru 1940. premešten u 
Staatspolizelstelle u Kelnu, gde je nadzirao tri akcije deportovanja Jevreja tokom 
naredne godine: bilo je to deportovanje 2.000 Jevreja u Lođ 21. i 28. oktobra i 
daljih 1.000 u Rigu 6. decembra 1941. godine.33 U januaru 1942, Šefer je pozvan 
u Berlin da bi se sastao sa Hajdrihom, kojl ga je naimenovao za komandanta 
Sipo-SD u Beogradu, s obrazloženjem da ga njegova ranija iskustva u pogranić- 
nim borbama na poljskoj granici posle prvog svetskog rata čine naročito pogod- 
nim za borbu protiv partizana. Prema Šeferu, Hajdrih nije prilikom tog susreta 
pomenuo jevrejsko pitanje u Srbiji.34
92 H. G. Adler, Der Vervvaltete Mensch: Studlen zur Deportation der Juden aus Deutschland, TOblngen. 129 
—133: Seev Goshen. ■Elchmann und dle Nisko-Aktlon lm Oktober 1939>. Vierteljahrshefte ftfr Zeitge- 
schlchte (u đaljem tekstu: VfZ), br. 29/1, 1981. 74—96. OvaJ dokument člnl apsurdnom šchšferovu kas- 
nlju tvrđnju da ga Je njegov pretpostavljenl. u SS-organlzacljl I poMcljskoj službl Erich von dem Bach- 
-Zelevvski optužlo da Je od Gomje Slezije stvorlo Eldorado za Jevreje Iz Poljske, posle čega je premeš- 
ten u Keln na nlžl položaj u pollcljskoj službl (Staatspollzelsteile), gde Je njemu bllo podređeno znatno 
malobrojnlje osoblje (100 umesto 400). Von dem Bach-Zelewskl poricao je da je imao bllo kakvu ulogu 
u Schčferovom premeštaju l dao loglčnlje objašnjenje da Je taj premeštaj mogao usledlti kao posle- 
dlca okolnoetl da Je gaulajter SiezJJe (šllonsk) Joseph Wagner, kojl Je bio Goringov čovek. postavljao 
na položaje na ■svojlm« nedavno prlsajedlnjenlm terltorljama sopstvene IJude, dok je SchSfer očfgledno 
blo prlvržen Heydrlchu. Suđenje Schafenu, I, 190—193; II. 266—267.
33 Justlz und NS-Verbrechen: Sammlung đeutscher Strafurtelle wegen Natlonalsozialisbischer Tčtungsverbre- 
chen 194S—1966, Amstendam 1974, Voi. XII, 575. To suđenje, 24 Ks 3/53, pred Landgerlchtom Kdln odr- 
žano je uskoro posle sudenja Schaferu za zločine počlnjene u Srblji, a optužnlca Je teretila i druga 
llca.
34 Suđenie Schhferu. II, 191, 361.
?s Suđenje Schfifenu, II, 357 (svedočenje Walthera U.J; III, 585 (svedočenje Paula Badera); 351 (svedo- 
čenje dra Jčnga Wllhelma H.).
36 Justlz und NS’Verbrechen, XII, 595; suđenje Sch&feru, I, 90 (presuda u postupku za denaclflkacilu u 
Bielefeldu).
37 Suđenje Schšferu, II, 206—208 (svedočenje Marianne K.), 247—249 (Ernst M.) I 306 (Hans S.).
93 Suđenje Schčferu, II, 348—349 (Walter H.J, 356 (August K.h Hl, 654—658 (Bnmo M.).
Novi šef beogradske policije bio je čovek vredan Hajdrihovog poverenja, ultra- 
nacionalist iz pogramčne Nemačke i ubeđenii nacionalsocijalist dokazane privr- 
ženosti SS-u, ali ujedno i zaista obrazovan, solidno školovan I veoma iskusan 
policijski tehnokrat. Drugi nemački zvaničnid sa kojima je dolazio u kontakt biM 
bi prijatno iznenađeni kada bi otkrili da Šefer nlje, kao njegov prethodnik Fuks 
(Fuchs) il<> njegov pretpostavljeni Majsner (Meyszner), »zadrti esesovac« (ein 
stiirer SS-Mann). Naprotiv, on je ostavljao »utisak dubokohumanog čoveka«. Bio 
je »umeren« i »veoma predusretljiv« 35 Posleratne sudske viasti bile su takođe 
impresionirane njegovim držanjem: bio je »korektan i ispravan zvaničnik«, na 
koga »ne treba gledati kao na opakog funkcionera Gestapoa, nego pre kao na 
zvarvičnika koji — i pored toga što je oduševljeni nacionalsocijalist, odavno upu- 
ćen u 'kriminalne prakse — obavlja svoje dužnosti, ali pokazuje i humane ten- 
dencije i nastoji da ublaži krajnostl režima.«36 »Voljen« u svom uskom krugu koji 
su sačinjavali sekretarica, šofer i ađutant,37 * Šefer je pokazivao potpuno drukčije 
lice ned'isciplinovanom i često korumpiranom osoblju koje je nasledio od Fuksa. 
Za to osoblje on je bio arogantan, strog, neprlstupačan pretpostavljeni, koji je 
nametao »gvozdenu disciplinu«, a kome su se preterano klanjali kad bi se poja- 
vio. šeferovi Ijudi su između sebe govor.ili da »za njega Ijudski rod počinje sa 
činom kapetana« (Hauptsturmfiihrer).™
Hajdniihu je šeferova glazura respektabilnosti bez sumnje bila korisna, ati mu je 
važnija bi'la njegova besprekorna biografija apsolutno pouzdanog agenta, SD-špi-
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juna koji se pokazao uspešnim protiv supamika iz SA, kao proverenog učesnika u 
zaveri uoči rata, bezobzirnog komandanta Elnsatzgruppe u Poljskoj i organizatora 
deportaoija Jevreja iiz Katovica i Kelna. To što je Srbija bila druga teritorija ne- 
mačke imperije koja je uskoro po šeferovom dolasku proglašena za judentrei 
(slobodnu od Jevreja), prilično se slaže sa njegovom biografijom do tog vremena.
Stupivši na svoj novi položaj u Beogradu, Šefer je preuzeo i Fuksovo osoblje, ali 
je od ranije operativne grupe (Elnsatzgruppe) organizovao odeljenje po strukturi 
sl-ična RSHA u Berlinu da bi učinio kraj onome što je nazivao sitnim suparništvi- 
ma i prepirkama između Sipo, SD i Kripo.3’ Odeljenje IV obuhvatalo je Gestapo, 
kome je na čelu bio šturmbanfirer (Sturmbannfuhrer) Bruno Satier (Sattler). Ro 
đen 1898. kao sin građevinskog inženjera, Satler je u prvom svetskom ratu proveo 
dve godine na frontu. Po završetku rata, njegova karijera u potsdamskom 
frajkoru (Freikorps) dostigla je vrhunac u Kapovom (Kapp) puču. Odlučivši da 
nastav.j školovanje, Satler je završio šest semestara univerzitetskih studija kada 
je 'inflacija progutala čitavu imovinu njegove porodice. Tražeći neko zaposlenje, 
Satler je konačno 1928. stupio u krivičnu pollciju. Potom je 1931. postao član 
NSDAP, a 1936. pristupio je SS-organizacljl. Pre svog dolaska u Beograd služio 
je u Gestapou u Parizu.40
19 Suđenje Sch&feru. II. 194—198.
43 BDC. Sattlerov SS^dosdje.
41 V. I. I., Nemačka arhfva, 32—12—3, svedočenje Tome Pfeffera.
U okviru Gestapoa poetojao je Jevrejski referat (Judenreferat), sektor koji su po- 
punjavala četiri Nemca i četini folksdojčera iz Banata.41 Dvojica od tlh Nemaca 
postaće komandanti logora Sajmlšte i učestvovaće u operaoiji kamiona-dušegup- 
ke: to su bilii urrteršturmftrer (Untersturmfuhrer) Herbert Andorfer i šarfirer 
(Scharfuhrer) Edgar Enge. Andorfer je rođen 1911. u Salcburgu u Austriji kao van- 
bračno dete, pa ga je majka sama podigla i dzdržavala. Maturirao je 1929. s oce- 
nama koje su bile dovoljno visoke da bude primljen na univerzitet, ali finansijske 
prilike u porodici nisu mu omogućavale da stekne neko drugo obrazovanje osim 
stručnog školovanja za hotelijersku branšu. Radio je tokom dve fetnje sezone kao 
sekretar hcrtela u Bad Išlu, ali je van sezone bio nezaposlen izuzev što je povre- 
meno radio kao trgovački putnik, dok se ■rtije zaposlio kao stalni sekretar, a po- 
tom poslovni direktor jednog hotela u Seldenu am Ectal (Solden am čztal) i tu 
proveo sve vreme od 1934. do 1938. U periodu dok je bio nezaposlen, Andorfer 
je u okto'bru 1931. stupio u NSDAP, a u septembru 1933. u SS-organizaciju. Bio 
je član SS u razdoblju »ilegalnosti« ove organizacije i tada je krijumčario u Aus- 
tniju nacističku iiteraturu iz Nemačke. Neposredno posle anšlusa, Andorfer je 
postao ortsgrupenlajter (Ortsgruppenleiter) u Seldenu, ali je u maju 1938. pre- 
šao u Insbruk kako bi napravio karijeru u SS-organizaoiji umesto u hotelijerstvu. 
Njegova molba da bude primljen u vojnu SS-formaciju bila je odbijena, ali su 
ga poslali na dalije školovanje na univeraitet u Insbruku, dok je u službi SD radio 
na praćenju javnog mnenja i crnoberžijanske aktivnosti. Njegovi studentski dani 
okončani su kad je izbio rat I kada je kažnjen opomenom zbog kršenja partijske 
discipline omalbvažavajućim primedbama o svojim pretpostavljenima. Andorfer
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je tada premešten najpre u Salcburg, đ potom u Idgor ' ža obuku Sipo-SD u Preču 
(Pretzsoh). Uoestvovao je u napadu na Jugoslavlju, služio u raznim ispostavama 
SD, a potom doblo postavljenje u beogradskom sedištu SD, gde je krajem ’ 1942. 
naimenovan za komandanta Judenlagera ■ Sajmište.212
čovek koga je Andorfer nasledio kao komandant logora bio je Edgar Enge.^3 
Enge je rođen 1905. u Tringiji, ali je njegova porodica uskoro prešla u Laapcig. 
Njegov otac, vlasnik živinarske farme, pretrpeo ■ je neuspeh u tom poslu, pa je 
postao trgovački putnik i tako izdržavao porodicu do sredine 20-ih godina. Mladi 
Enge je radio kao početrrik za jednu firmu kancel'arijske opreme od 1923. tokom 
dve godine, da bi 1926. našao staino zaposlenje, na kome se održao do 1930. Po- 
tom su i on i otac bili nezap)sleni; u ■porodici je samo Edgarov brat imao ■ stalno 
zaposlenje. Tek 1935, Enge je ponovo našao stalan posao, ij to kao turistički vo- 
dič za grad Laapcig. U međuvremenu je 1933. stupio u SA zato »što se očekivaio 
od svih mladih Ijudi da na nekr način budu politički aktlvni«, a on se nadao da će 
mu to pomoći da ponovo nađe neko zaposlenje. U NSDAP je stupio tek 1938, a
1940. bio je mobilisan. Međutlm, umesto u vojsku, 35-godisnji Enge je upućen u 
jedan logor za obuku Schutzpolizei, namenjen pripadnicima pol-icijskth kadrova. 
Posle dva meseca obuke, a bez sopstvenog zahteva (tako je bar tvrdio), Engea 
je Sipo uputio na probni rad u frankfurtski Gestapo. Zatražio je i dobio premeštaj 
u Lajpcig, da bi u leto 1941, bio poslan u Jugoslaviju. Kao službenik Gestapoa, 
mada ne i esesovac, dobio je SS-uniformu I čin šarfirera koji je odgovarao nje^ 
govom rangu u Gestapou.42 *4 Nije poznato u kom je trenutku Enge dodeljen Juden- 
referatu, ali je poznato da je prisustvovao bar jednom masakru Jevreja u jesen
42 BDC, Anđorferov SS<kftije: suđenje Andorferu, - II, - 8—9, -42; III, 305. • < •
« Landgerlcht Stuttgart, Ks 21/57, Strafverfahren gegen Eđgar - Enge - (u đaljem tekstu: suđenje Engeu), 
Haftheft, 45—51; Hauptakten, - 44—47, -183. Suđenje Andorferu, I, 87. • • ■
44 U BerHnskom - dotajmennaclonom centru ne postoji - ' doslje SS-oHclra za - Edgara Engea. - *
« -NOKW—497, -Llepeov IzveštaJ od 13; oktobra 1941; suđenje Engeu, - Haftheft, 55. '
1941, a priznao je da je prisustvovao većem broju streljanja izvršenih u znak re 
presalija.45 Obavljao je službu komandanta Judenlagera Samište tokom dećem.' 
bra i januara, sve dok ga na tom položaju rrije zamenio Andorfer koji je imao 
viši čin.
Dvojica SS-oftoira u oijem su delokrugu bili Jevreji u logoru Sajmlšte, šefer i 
Satler, poticali su iz porodica više srednje klase, a učestvovali su u aktivnos- 
tima paravojnih formacija već po okončanju prvog svetskog rata i ■ pre nego 
što je jednog i drugog zadesila lična nevolja (šeferov rodni grad pripao je ' Polj- 
skoj, a Satlerova porodica dzgubila je svu ■imovinu usled inflacije). Obojica su 
studirala na univerzitetu i započela kanjeru u pollctji pre nego što su 1931. pri- 
stupila naclstima. Međutim, dvojica nacista koji će lično ubijati, Andorfer i 
Enge, pnpadaia su po svom ■ poreklu' i obrazovanju nižoj srednjoj klasi. Oni ' su 
svoju sudbinu povezali sa naclstima za vreme dok su, ■ dugotrajno nezapisJeni, 
živeli u ekonomskoj bedi. Ubijanje srpskih Jevreja biće obavljeno uz primenu 
tipično esesovske »raspodeie rada« između stručno spremnih, obrazovanih ' orga- 
nizatora i egzekutora, mobtlisanih tz redova osiromašene nemačke nze srednje 
klase.
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KAMION-DUŠEGUPKA NA SAJMIŠTU
Neizvesno je kakve su tačno bile okolnosti pod kojima je doneta odluka da se 
jedan kamion-dušegupka pošalje u Beograd pošto o tome postoje protivrečni iz- 
veštaji. Harald Tumer je 11. aprila 1942. napisao Himlerovom ađutantu Karlu 
Volfu (Karl Wolf) sledeće:
»Još pre više meseci naredlo sam da se streljaju svi jevrejski muškarci 
koje bude moguće uhvtfiti, a da se sve jevrejske žene I deca koncentrišu 
u jedan logor. Istovremeno sam posredstvom SD zatražio da mi pošalju 
jedan »kamion za dezinsekciju*  pomoću koga će logor konačno biti ispraž- 
njen u roku od 14 dana do 4 nedelje, što je, međutlm, budući da je Majsner 
stigao i preuzeo ovaj logorski posao, takođe on sproveo.** 6
Turnerova tvrdnja, koju je on izneo u aprilu 1942, da je od njega potekla inicija- 
tiva za dopremanje kamiona-dušegupke je sumnjiva iz dva razloga. Kao prvo, u 
prethodnim Tumerovim izveštajima koji- su nađeni u SS-dosijeima nema indika- 
cija o takvoj inicijativi izuzev Tumerove hvalisave primedbe da će on Beograd 
ooistiti od Jevreja i da će ih smestiti u jedan koncerntraoiom logor."7 Kao drugo, 
Turnerovi ilzveštaji upućeni Berlinu su često biti netačni i puni samohvale. Tur- 
ner je činio očajnrćke napore da sebe ii svoj položaj zaštiti od vojnih ličnosti, 
rešenih da umanje ulogu šefa vojne administracije, a i od Himlera koji je dovo- 
dio na položaj jednog esesovskog i polioijskog funkcionera višeg ranga, sa juris- 
dikcijom nad mnogim oblastima koje su ranije bile u Turnerovoj rad.ležnosti, 
na-oičito nad pobicijom. Turner je zbog toga iznosio mnoge preterane, a u nekim 
slučajevima i potpuno pogrešne tvrdnje o svojoj uiozi, pored ostalog u preduzi- 
manju mera protiv Jevreja, a sve to u očajničkom ali bezuspešnom pokušaju da 
impresionira Himlera.^8
Posle rata, šefer je -izričito insistirao na tome da pre svog odlaska iz Beograda 
mje raspravljao sa Hajdnihom o jevrejskom pitanju u Srbiji i da ni njegova služba 
niti bilo koja druga u Srblji nije davala podsticaja za nabavku kamiona-dušegupke. 
S druge strane je priznao da je čuo za neki kamion koji se neposredno po Izbi- 
janju rata kor.istio za gušenje pomoću gasa mentalno obolelih -lica (Sonderkom- 
mando sa sedištem u P^izn^nju, čiji je konardant bio Herbert Lange, koristio
44 BDC, Turnerov SS-dosije, Tumerov dopis Wolffu 11. aprlla 1942.
47 BA. NS 19/1730: Turnerov meseCnl politlčki izveštaj od 3. decembra 1941. i Turnerov Gesomtsltuations 
bericht SS*ReichsfQhreru  od 15. februara 1942.
48 Npr. u svom izveštaju od 15. februara 1942, Tumer tvrdi da je beogradski garnlzon odbijao da strelja 
Jevreje i da au ■Isključlvo- po njegovom naređenju Einsatzgruppe I pollcljskl bataljon, koji su se tada 
nalazlli pod njegovom komandom, streljall sve jevrejske I romske muškarce u Beogradu, a deportovall 
žene -I decu. U stvari, prvo naređenje da se Jevreji streljaju Izdao je vojni komandant Bohme Turneru 
(NOKW—1S2 od 4. oktobra 1941); ova pogubljenja ievršlli su u većlnl slučajeva vojnici (vojnl dokumenti 
priplsuju Tumerovlm Ijudima zaslugu za streljanje 3.616 od ukupno 1T.164 streljanlh osoba — otprllike 
jedne trećlne — ^^0^ u vojne statlstlčke pođstke nisu uključenl JevreJI koje je vojskb streljala u 
šapcu, (NOKW—474, Aktennotiz od 20. decembrr 1941); beogradski garnlzon blo je u sastavu trupa 
koje su izvršile masovna pogubljenja Jevreja (NOKW—S05, Waltherov izveštaj od 4. novembra 1^-41). a 
Tumer je sam za kratko vreme odgodio tevođenje Jevreja pred streljačke strojeve nemačke vojske 
ADAP, Xlli, 2. deo*  570—2, 'R&temacherov izveštaj o svom putu u Beograd od 25. oktobra 1941; i Bro*  
wnlng, The Flnal Solutlon and the German Forelgn Otflce, 56—67). Ukratko, Turnerovl izveštajl Berllnu 
nlsu odražavall stveml tok đo^đaja u Beogradu, nego pre sliku tih dogrđrjr kakvu je Turner želeo da 
predstavi Berlinu kako bl zaltltlo — sopstvenl položaj koji Je bio ugrožen. 
K. Brauning 417
je kamione sa gasom za operacije eutanazije na prisajedinjenim terit^oriia^ma, dok 
se šefer nalazio u Katovicama). Tvrdio je da još nije znao za operacije operativ- 
n^ih grupa u Rusiji (pošto bl ga takvo priznanje učinilo saučesnikom u ubistvima). 
U vezi sa deportacijom kelnskih Jevreja u Rigu, Šefer je međutim priznao da je, 
saznavši uskoro po svom dolasku u Beograd za masakr jevrejskih muškaraca pret- 
hodne jeseni, bio ubeđen da je u Berlinu doneta odluka o uništenju evropskih 
Jevreja. Zbog toga je odmah shvatio značenje telegrama SS-obergrupenfirera Hajn- 
riha Milera (Heinrich Muller), šefa Gestapoa u Berlinu, kojii je (koliko se Šefer 
sećao) glasio ovako: »Predmet — jevrejska operacija u Srbiji. Grupa specija- 
laca sa kamionom saurer posebne namene već na putu sa vanrednim zadatkom.« 
šefer, koji je obično nastojao da odgovornost razvuče na što širi krug Ijudi, izri- 
čito je tvrdio da je telegram bio upućen iz Berlina njemu lično, a da ni Majsner, 
ni vojne ličnosti, nitl bilo koja druga nemačka instanca u Nemačkoj u tome nisu 
učestvovale, mada je Majsner bio u toku.4’
49 Suđenje Seferu, II, 199—204. 331—334 , 342—344; Landgenlcht Hannover, 2 Ks 2/55, Strafverfahren gegen 
Pradel und Wentritt (u daljem tekstu: suđenje Pradelu), VIII, 55—7; XII, 238—239.
50 ADAP, XIII, 2. deo, 570—572, 805 (Luther Vermerk od 9. decembra 1941).
51 Suđenje Pradelu, VIII, 55—57.
52 Prlmlvši žalbe od Elnsatzgruppen koje su se odnosile na psihološkl teret ubijanja žena i dece, RSHA 
Je razvlo prototip kamlona-dušegupke u kome se korlsti Izduvnl gas umesto ugljen-monoksida u bocama 
kojl je korišćen u programu eutanazlje. Po savetu hemičara iz laboratorlje Krivlčne policlje (Kripo), 
Walter Rauff iz Odeljenja za tehnlčke poslove (II D) RSHA nabavio je Šasiju Mamiona i naredlo Ode- 
IJenju za motorna vozila Policije bezbednostl (II D, 3 a) da se pobrlne za gradnju jedne hermetički zat- 
vorene kablne I u sopstvenoj garažl preuredl slstem kretanja izduvnog gasa. Pošto Je u oktobru 1941. 
Izvršeno »uspešno« testiranje u Sachsenhausenu na sovjetskim zarobljenlcima poručeno je 30 kamlona- 
-dušegupki. Dvadeset je proizvedeno narednog proleća, i to u dva modela: za veći je upotrebljena šasija 
kamlona »saurer«, a za manji kamlona »dlamond« IH »opel-blitz«. Dva kamiona-dušegupke upotrebljena 
u Helmnu blla su trećeg tipa, sa šasijom kamiona »dodge«. Kamioni-dušegupke bili su, međutlm, vrlo
lako se protivrečnim izveštajlma Turnera i šefera ne može pokloniti potpuno 
poverenje, neke činjenice ipak nisu sporne. Opunomoćenik Ministarstva inostra- 
nih poslova Feliks Bencler (Feiix Benzler), kao što je već napomenuto, urgirao 
je još u avgustu deportaciju svih Jevreja. su jevrejski muškaroi streljani
odlučeno je krajem oktobra na jednom sastanku, na kome je učestvovao Fridrih 
Zur (Friedrich Suhr), jedan od Ajhmanovth predstavnika iz Berlina, da žene 'i 
deca budu internirani i depontovani u jedan »sabirni logor na istoku« oim to bude 
tehnički moguće. U decembru je Benccer ponovio svoj zahtev da Jevreji budu 
što pre deportovani, a pominjalo se naredno proleće kao najraniji mogući ter- 
min.5° Posle šeferovog dolaska, Bencler je od njega, takođe zahtevao da ubrza 
deportaciju Jevreja iz logora Sajmište u Rumunlju. Naime, i za šefera »■ za Benc- 
lera, ovaj jevrejski logor sa svojim komplikovanim procedurama, smešten na ter.H 
toriji Hrvatske, sa snabdevanjem iz Srbije, čiji su čuvani spolja bili pnipadnioi 
Ordnungspolizei, dok se unutra nalazio pod upravom Sipo, predstavljao je ».isu- 
više veliki teret«.^1 Nijedna ilnstanca nemačkih okupacionih vlasti niije žeiela pro- 
duženo postojanje Judenlagera. Na konferenclji u Vanzeu 20. januara 1942, Hajd- 
rih je objavio svoju nameru da sprovede deportaciju sa zapada na istok. To je 
značilo da se Srbija neće rešiti svojih Jevreja njihovim deportovanjem u nepo- 
srednoj budućnosti, a Hajdnih je mogao da predvidi nove žalbe zbog ovog novog 
odlaganja. Istovremeno, u Hajdrihovoj Sipo-garaži dovršavana je gradnja posebnih 
kamiona-dušegupki namenjenih ubijanju jevrejskih žena i dece pošto bi njiihovo 
streljanje bilo iisuviše nezgodan posao.^2 495012
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S obzirom na sve ove činjenice mogla bi se uzeti u obzir i pretpostavka da se 
takva odluka sama nametala. Lokalne vlasti u Beogradu želele su da se otarase 
svoje relativno malobrojne populacije jevrejskih žena i dece koje. za razliku od 
muškaraca, vojska nije bila spremna da strelja; one su verovale da će te svoje 
populacije moći da se oslobode na proleće. Hajdrlh, međutim, nije planirao 
deportacije na tom području tokom naredne godine, ali je umesto toga raspola- 
gao kamio^ima-dršegrpkama koji su upravo bili namenjeni istrebljenju ovih kate- 
gorija Jevreja. Ako je Beograd želeo da se otarasi svojih Jevreja, Hajdrih je blo 
spreman da im pošalje uređaj pomoću koga će sami obaviti taj posao.
Takvo tumačenje se podudara s onim što se događalo u drugim okupirarrim zem- 
ijama u vreme kada su Nemci već blli odlučiM da porbijajr evropske Jevreje, ali 
još nisu raspolagali sredstvima da to sprovedu. Naime, kada su se vlasti u Lođu 
žalile zbog novih transporata Jevreja u njihov već prenatrpanj geto, Langeov od- 
red specijalaca Sonderkommando sa kamlonlma-dršegrpkama prebačen je iz Po- 
znanja u Helmno, pa je tako počelo pražnjenje geta u Lođu. A kada je Hans Frank, 
koji je već odavno vršio pnitisak da se Jevreji iz Generalnog guvernmana nekud 
deportuju, poslao svog državnog sekretara Bilera (Buhler) u decembru 1941. u 
Berlin saznao je da Berlin vrše ne planira deportovanje poljskih Jevreja. Frank 
i njegovi Ijudi moraće sami da pobiju Jevreje, s tim što će im Beriin samo dati 
uputstva k^ko da to urade.53 I Beograd je upomo tražio od Berlina da deportuje 
njegove Jevreje, a sada je Berlin umesto toga poslao kamion-dušegrpkr.
Prema mišljerjr Martina Brosata (Martin Broszat), konačno rešen/e je najzad 
sprovedeno kao niz nekoordmiranih i spontanih lokalnih akcija ubijanja. Naccstlčko 
vođstvo je odozgo stalno vršilo pritlsak da se jevrejsko pitanje reši deportacr- 
jama u Rusiju. Međutim, kada je nemački vojni pohod zaustavljen, to više nije 
moglo da se organizuje, pa su lokalne vlasti odlučile da smanje pritisak na taj 
način što će one same pobiti jedan deo svojih Jevreja. Kako su masakri postajali 
sve uče^^Ilji i sistematičniji, koncept konačnog rešen/a postao je jasan, ali 
kao rezultat svega učinjenog, a ne kao zahtev unapred postavljen nekim sveobu- 
hvatnim naređenjem odozgo^ Ako je, pak, moje tumačenje tačno, ono bi uka- 
zivalo na postojanje uzročnog lanca u suprotnom smeru. To bi značilo da je nacis- 
tičko vođstvo u samom početku donelo odluku o fizlčkom zatiranju Jevreja, 
samo što nije odmah raspolagalo sredstvima da to sprovede. Pa ipak, Berlin nlje 
uvek sedeo skrštenih ruku dok su se lokalne vlasti žalile zbog toga što im ne 
pruža dovoljnu pomoć u eM^jioisanju njihovih Jevreja. čim to bude praktički 
izvodljivo — glasio je odgovor Berlina — vlasti koje žele mogu da dobiju na po- 
slugu kamione-dršegrpke, pa da same obave »prljavi posao«. Ukratko, lokalni
nerado vlđenl kod Elnsatzgruppen zbog toga što tl kamlonl nlsu odgovarall ruskom terenu I lošlm pute- 
vlma, a I zato što Je operaclja Istovara blla Izvršloclma Još odbojnlja nego streljanje. Detaljnl podacl o 
kamlonu-dušegupkl sadržanl su u sledećlm dokumentlma: 501-PS u IMT, XXVI, 102—110; Bundesarchlv Kob- 
lenz, NS 19/2576 I R 58/871; dokumentl o suđenju zbog upotrebe kamlona-dušegupke održanog u Hano- 
veru (suđenje Pradelu) I Hans-Helnrlch Wllhelm, «Dle Elnsatzgruppe A Slcherheltspollzel und des SD 
1941/42«, Dle Truppe des Wellan3chauungkrleges, Stuttgart 1981, 540—552.
53 Werner Praeg I Wolfgang Jacobmeyer, urednlcl, Das Dlensttagebuch des deutachen Generalgouverneura 
In Polen 1939—1945, Stuttgart 1975, 457.
54 Martln Broszat, «H!tler und dle Genesls der 'Endlćsung*.  Aus Anlass der Thesen von Davld Irvlng«, 
VfZ, br. 25, 1977. Engleska verzlja Broszatovog članka nalazl se u Yad Vashem Studles, XIII, 1979, 73 
—125. Moja krltlka Broszatove teze sadržana Je u članku «Elne Antvvort auf Martln Broszat's Thesen zur 
Genesls der aEndlčsung’>, VfZ, br. 29, 1981, 97—109. 
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vlastodršci nisu ubijaii pod pritiskom odozgo da izvrše deportacije, nego je pri- 
tisak odozdo da se organizuju deportacije podstakao centralne vlasti da lokalnim 
vlastlma stave na raspolaganje sredstva za ubijanje na sopstvenlm terltorijana, 
bar dok logori smrti nisu blll u pripravnosti.
P^imivši telegram od Milera, šefer je upoznao Saltera sa njegovim sadržajem, 
dao mu uputstva da uradi sve što je potrebno i čekao na -isporuku kamiona. 
Kada su dvojlca vozača, SS-šarfireri Gec (Gatz) i Majer (Meyer), uvedeni kod 
šefera, oni su mu objrsrili da su poslani sa zadatkom da pobiju Jevreje u logoru 
Saamište, što za njega nije predstavljalo nikakvo iznenađenje. šefer je dvojicu 
vozača poslao do Satlera, u čiju je nadležnost predavao čitavu tu ope-
raciju. Šefer se ipak jednom potrudio da -lično bude svedok operacije kaniora- 
-dušegupke.55 *57
“ Suđenje Schšfeni, II, 331—334: III, 624, 690. . ,
» Sto se tlCe Andorferovog učešća, vld. suđenje Andorfenj, —II. 12—16, 41—46: III. 3—IM: suđenje Engeu.
Hruptrkten. 83—88, 99—-103, 162—163. _ . ,
57 Svl pokušall da se uđe u trag vozačlma GStzu —I Meyeru ostall su bezuspešnl. NeMolicina vozaca kamlo- 
na*dušegupKe kojl su Identlflkovanl blll su profeslonalnl vozačl Slpo*SD, kasnlje upućenl na — zadatak 
vozača kamlona-dušagupke. Suđenje Pnatelu, XV, 49—56. Ako Je RSHa mogao da odablra — osobljS—meau 
sapstvenlm 1 mehrnlčrrlmr nlje nlmalo Iznenađujuće što Je raspolagao I osobljem sastavije*
nlm od Iskusnlh vazača. S obzlrom na voznl park od preko 4.000 vozlla nlje mogao oskudevatl u vo* 
začlma.
Početkom marta, konandanta Judenlagera Herberta Andorfera pozvao je Šefer, 
a možda je to -bio i Satler, kome je inače svakih osam ili deset dana, nije se tačno 
sećao, podnosio izveštaje. Tada mu je rečeno da će Jevreji biti »prenešteri• 
u jedan »specijaloi kamion« iz Nemačke u kome će biti »uspavani« (einge- 
schlafert). Od Andorfera se tražilo da pratl kamion-dušegupku kako bi obezbedio 
tajnost ove operacije. Dati su mu posebni dokumenti koji su mu garantovali da 
kamion neće biti pretražen kada bude prelazio preko reke Save sa hrvatske na 
srpsku teritoriju. Dodeljen m je i jedan policijski odred koji bi sprečio da se 
bilo koje nepozvano lice približi kamionu za vreme istovanivanja - zakopavanja.5^
Andorferu je bilo nelagodno što će po svom povratku u logor morati da se suoči 
s onima koje uskoro čeka smnt. Kao komand^i^t logora, on je više od mesec dana 
sarađivao sa logorskom »sanoupravon« i tako je lično upoznao pedesetak inter- 
nirki. Po sopstvenom iskazu, on je čak pdo kafu i igrao karte sa nekima zapo- 
slenim u adi^ii^ls'traci.ji. pošto ga se one više nisu plašlle. Ranije je izbegavao 
odgovore na pitanja ovih žena gde se nalaze njihotd muževi, a što se tiče njihove 
sudbine odgovarao im je rutinski da će sve bitđ prebačene u Rumuniju. Kada im 
je sad rekao da će najpre biti premeštene u drugi logor u Jugossaviji, one su ga 
saletele pitanjima o •ton novom iogoru. Andorfer je tada otkucao na mašini fiik- 
tlvnu listu logorskih propisa kako bi učinio kraj pltanjima koja su mu bila toliko 
neugodna.
Kada je akcila počela, kanion-dušegupka bio je parkiran pred ulrzon u logor 
da bi se tu popumio, dok je drugi, otvorenii kamion, ušao u logor da pokupi stvari 
p^^ika. Jedan od vozača kamiona šetao je po iogoru, okupijao oko sebe decu 
i dello ilrn bonbore.57 Za svaki transpoirt određivana je po jedna jevrejska jekarkr
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iii medicinska sestra kao pratilac. Obmana je bila potpuna, i u početku je čak 
bilo dosta dobrovoljaca za transporte. Logorašice su se između sebe dogovorile 
da će u kamion za prtljag ubaciti poruke sa vestima o novom logoru, ali nikakve 
poruke nisu nađene. Na kraju kada je broj dobrovoljnih putnika bio iscrpen, Nemci 
su sastavili Ihste sa imenima i logorašice su prozivane iz dana u dan za nove 
transporte. čak i tada nlsu ni slutile kakva im sudbina neposredno predstoji.58
* Suđenje Schaferu, 727—741 (sveđočenje SchOnfelnove),
& što se tlče svedočenja Karla W., vld. suđenje Pradelu, XII, 223—232; XIV. 125; suđenje Engeu. Haup« 
takten, 104—107, I suđenje Andorferu, I, 149—152, I 111, 43—48. što se tlče svedočenja Lea L , vld. 
suđenje Pradelu, XIII, 47—50; suđenje Engeu, Hauptakten, 3—6, 25—30; suđenje Andorferu, I, 153—154; 
IJI, 45-51.
Kad bi se napunio, kamion-dušegupka je vozio ka savskom mostu, samo nekoliko 
stotina metara od ulaza u logor, gde je Andorfer čekao u jednim kolima da ne 
bi bio svedok utovarivanja. Most je bio oštećen i samo je jedan raspon mosta 
bio otvoren; zbog toga se saobraćaj odvijao naizmenično u dva smera. Vreme 
prelaska kamlona bilo je, međutim, tako podešeno da dušegupka ne mona čekati 
u redu. Taj kamion je imao službene registarske tablice koje su mu garantovale 
da nlko neće pokušatl da izvrši inspekolju njegovog tovara, a Andorfer nije mo- 
rao nijednom da pokaže svoje specijalne papire. Stlgavšl na beogradsku stranu 
mosta, kamion se zaustavlo, a jedan od vozača je izišao i podvukao se ispod 
kamiona da bi oev s izduvnlm gasom povezao sa zapečaćenom kabinom, Kamion 
sa prtljagom je tada skrenuo s puta, dok su dušegupka i komandantov automobil 
prošli kroz Beograd do jednog strelišta u podnožju Avale (u nemačkim dokumen- 
tima piše Avelar), jugoistočno od grada.
Na tom strelištu već je bila iskopana jama i tu je čekao odred policajaca iz 64. 
bataljona Ordnungspolizel. Taj bataljon, kasnlje i 1. bataljon 5. puka SS-policije, 
još je od proteklog leta učestvovao u aktivnostima protiv partizana i u strelja- 
njima na lime represalija. Obavljao je 1 dodatne stražarske zadatke: na primer, 
grupe sastavljene od po 25 policajaca smenjivale su se kao stražari ispred logora 
Sajmište. Početkom marta, Karl V. (Karl W.) koji ]e služio u formaciji Schutzpo- 
lizel još od 1935, a u Jugoslavijl bio stacioniran od prethodnog leta, dobio je 
poziv da se sa još trojicom policajaca javi štabu Sipo u Beogradu. On je odabrao 
svog prijatelja Paula S., a onda pozvao još dvojicu koji su se zatekli u susednoj 
sobi: bili su to Leo L. i Karl L.59 U pollcijskoj upravi su ih upozorlli da su angažo- 
vani za strogo poverljiv zadatak t rečeno Im je da se sutradan ujutro jave upravi 
beogradskog zatvora. Kađa su se tu javiili na dužnost rečeno im je da je njihov 
zadatak da čuvaju grupu od sedam srpskih zatvorenika. Jedan policijski kamion, 
za čijim je volanom bio vozač u SD-uniformi, odvezao ih Je do strelišta u pod- 
nožju Avale gde su čekala vozila iz logora Sajmište. Kad je veliki zatvoreni ka*  
miion krenuo ka jaml, Andorfer je objasniio Karlu V. da je to kamion-dušegupka 
kojim se odvoze Jevreji lz logora Sajrhište. Karl V. je imao zadatak da tako ras- 
poredi svoje Ijude da čuvaju i vrata i srpske zatvorenlke, kojima će biti nare- 
đeno da iz vozila istovare leševe .1 ubace ih u jamu. Kako su se vrata dušegupke 
otvorila, mnoga tela koja su svojom težinom pritiskivala vrata počela su ispadati. 
Srbi zatvorenicl obavill su svoj jezivi zadatak za nepun sat, a Karlu je zapove- 
đeno da se ponovo javi sledećeg jutra.
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Andorfer se u to vreme već bio obrabio svom zemljaku Hansu Rek-
sajzenu (Hans Rexeisen), šefu III .odeljenja beogradskog Sipo-SD, i zamolio da 
bude prebačen na neku drugu dužnost. Reksajzen mu je rekao da će se zauzetl 
da bude dodeljen jednoj jed'inici za borbu protiv četnlka, ali od toga nije bllo 
ništa. Sada pošto je bio svedok prvog pražnjenja kamiona-dušegrpke, Andorfer 
je podneo pismeni zahtev šeferu za premeštaj na vojnu duži^<^^^ u vojne SS-for- 
maoije, SS-Waffen. Naveo je kao obrazloženje da njegov sadašnji posao može 
obavljati i neko ko nije sposoban za vojnu službu. Ni sada nije dobio premeštaj, 
nego je umesto toga Edgar Enge, njegov prethodni'k na položaju komandanta 
logora Saamište, postavljen da sa njim delii ovaj položaj. Njih dvoj'ica su u po- 
četku zajedno, a kasnije naizmenlčno učestvovali u operacj-l sa dušegupkom. 
Enge nije pokušavao da dobije premeštaj. On se jedi-no čud'io što onl koji obav- 
Ijaju takvu operaciju ne dobijaju nikakav varnedni dodatak ili nagradu za rad u toj 
službi.60 četvohica policajaca su razgovarajući između sebe zaključila da su ih 
iskoristili. Ali oni su se plaši-i da se obrate svom pretpostavljenom sa molbom 
za premeštaj pošto su prethodno morali da se zakunu da će čuvati tajnu, a sa 
njihovom molbom mogla je da bude upoznata služba bezbednosti SD. Oni su zbog 
toga nastavUi da obavljaju svoj zadatak.61
'a Ma kollko sc to člnllo neoblčnlm hteo blh takođe da napomenem da vođsto nlje davalo nlkakav dodatak 
na platu nltl nagrodu učesnlclma u ovoj akcljl. što se tce Engeovog učešća, vld. suđenje Engeu, Haf- 
theft, 56—62, l Hauptakten, 183—186; suđenje Andorferu, III 55—61.
*’ Sudenje Pradelu, XII, 708; suđenje Andorferu, I, 154.
62 Schbnfelnova, švajcarska protestantklnja udata za Jevrejskog lekara, rekla je kao svedok da je redovno 
utovarlvano u dušegupku po stotlnu logoraša za jednu vožnju. Karl W. I Leo L. procenlll su najpre da lh 
je bllo stotlnu, all su kasnlje smanjill svoju procenu na 50. Računajućl osam vožnjl nedeljno tokom de- 
vet nedelja bllo bl potrebno da se za jednu vožnju utovarl u proseku 87 da bl se ugušilo 6.280 osoba.
63 Schonfelnova potvrđuje da se Andorfer nalazlo u logoru poslednjeg jutra. 'Leo L. daje jedlno dosledno 
l verodostojno svedočenje o streljanju srpsklh zatvorenlka; - on se upravo vratlo sa svog stražarskog 
mesta pred ulazom kada je Enge saopštlo zatvorenlclma da će bltl streljanl Onda je ponovo otlšao -na 
svoje stražarsko mesto I čuo rafale lz automatske puške, lspaljene lz vlše oružja. Sveđočenja Engea l 
Karla W., što nlmalo ne lznenađuje, nedosledna su, neloglčna I potpuno prlstrasna u sopstvenu korist 
u vezl s ovlm lncldentom.
44 IMT, XXVI, 109 : 501—PS. Schafer Pradelu 8. juna 1942.
65 Suđenje Andorferu, I, 60 (svedočenje Kurta S.). .
Tako su isti Ijudi — Andorfer i Enge, vozači kamiona-dušegupke Gec i Majer, 
četvonica policajaca i sedam srpskih zatvorenika — iz dana u dan tokom čitava 
dva meseca obavvjali istu užasnu procedrrr. Svakog jutra izuzev nedelje i praz- 
nika, a obično i po dva popodneva sedmično, kamion-dušegupka vozfo je od 
Sajmišta do Avale. U poveći kamion »saurer« predviđen za 50 odraslih muška- 
raca, često bi bilo utrpano i po stotinu žena < dece u jednom transportu62 63* Na 
dan 10. maja, kada je pratilac blo Enge, pošao je na svoju poslednju smrtonosnu 
vožnju sa admimstracijom jevrejskog logora kao putnioima. Po okončanju posled- 
njeg istovara strelj'ani su i srpski zatvorenici, kojima je ranije bilo rečeno da će 
ih poslati na rad u Norvešku.63 Pošto je jedna osovina u kamionr-dršegupki bila 
oštećena, kamion 'i njegovi vozači su vraćeni u Berlin železnicom" Četvorica 
pol-cajaca dobila su tronedeljni godišmj odmor ii dodatnih nedelju dana vanred- 
nog odmora (koji je, kako je jedan od njih rekao nekom svom pnjt^lju, bio 
»itekako- zaj^luaen«, -redlich verđfent), kao > poseban železnički kupe u znak 
pažnje od SD za povratak u Nemačku65 Pošto je Judenreferat postao nepotre- 
ban, Ardorferr je sada isprnjera molba za premeštaj na vojnu dužnost, na sek-
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toru borbe protiv partizana, te je postavljen u ispostavu Sipo-SD u Novom Pa- 
zaru. šefer, Satler i Enge ostali su u Beogradu, a logor Sajmište je odmah popu- 
njen novlm jogorašina.
Sajmište -nije izabrano kao mesto za Fojor zbog svoje nepristupačnosti niti zbog 
tajnosti 'lokacije. Logor se, naime, jednom svojom strrrom nalazio pored samog 
puta koji je vodio od savskog mosta do predgrađa Zemuna gde su bili smešteni 
aerodrom, nemačka radio-stanlca i Nojhauzenovo sedište. Bio je to put koji su 
mnogo koristili nemački okupatori. Sa druge strane logora nrjrzllr se reka Sava, 
a preko reke bila su uzvišenja Beograda. Iz viših delova grada, svako je mogao 
da baci pogled preko -reke -i da viđi -logor. Godine 1941, ovo nije snetrlo Nemcima 
koji su došli na Balkan kao novi Herrenvolk {rarod gospodara), ubeđeni u svoju 
pobedu i prilično ravnodušni prema javnom izlaganju njihovih zverstava. Tek 1943, 
kada ih je ratna sreća već očigledno brla nrpustilr i kada su nrstojrli da svoju 
okupacionu pol-itiku prikažu pred svetom kao H^i^mrniju«, taj prizor je počeo 
Nemce zabrtnjavati. Novi nenrčki mbasador Herman Nojbaher (Herman Neuba- 
cher) tražio je da se logor Sajmlšte uklonl zbog toga što je njegovo dugotrajno 
postojanje »pred očima strnovnikr Beograda polltički nepodnošljivo s obzirom 
na osećanja javnosti«“ Nojbaherov zahtev bio j'e ignorisan, pa je u tom logoru 
do kraja stradalo oko 47.000 zaitočenika.67
Oni koji su u Srbiji sprovodili konačno rešenje nlsu gubili vreme, nego su o toj 
akciji odmah obavesti-li više vlasti, one u Berlinu i one na Balkanu. U svom izveš- 
taju o nerana preduzetim protiv Jevreja na okupi■ranin teritorijrnr, koji nosi da- 
tum od 29. maja 1942, stručnjak za jevrejska pitanja u Ministarstvu inostranih po- 
slova Franc Rademaher (Franz Rademacher) naveo je sledeće: »U Srbiji jevrej- 
sko pitanje više nije akutno. Preostalo je još samo rešavanje pitanja u vezi s imo- 
vinom«.^8 -Deset dana kasnije, 8. juna 1942, šefer je izvestio skup oficira Vermah- 
ta, među kojinr su bili i .Paul Bader, glavni konrndant u Srbiji, i Valter Kunce 
(Walter Kunze) vojni komandmt za Jugoslaviju sa štabom u Grčkoj, a trenutno u 
poseti Beogradu, da u Srbiji jevrejsko p'itanje vlše ne postoji.M
Među Nencina u iogoru Srjnište, ubijanje prvih žrtava ovog logora u dušegupki 
nije predstavljalo nikakvu tajnu. U šeferovom sedištu je ta akcija bijr naravno, 
odmah poznata — bila je to »javna tajna^.^0 Kamion je, -naime, bio parkiran u dvo- 
rištu policijske uprave -i, vozači su ga čistiii posle svake operacije.7' Pošto su i 
to dvorište i logor Sajmište kao .i mesto gde su pokopane žrtve čuvali -Ijudi iz 64. 
policijskog 'bataljonr, taj se glas uskoro proneo -i među njima.72 Sam šefer je pri- 
znavao da je nenoguće sprečiti širenje glasova o k^^ionu-duišegupki. On je čak 
bio jedan od navećih prekršilaca tajnosti; izrekao se ne samo pred svojim podre- 
đenim nego i pred jednim vojnim lekarom, pred kojim je »sa ponosom« prinetio *701
« NOKW—1421: Felber Meyszneru 24. decembra 1943.
IfZ, Eichmannov dokument 11*4 9, Izveštaj A. Alexandera.
“ PA, Pol. IV, 348, Rademacherov memoranđum 29. maja 1942.
« NOKW—926. Izveštaj o poseti SrblJI vojnog komrndrnta za Jugolstok 7—14. juna 1942.
70 Suđenje Pna^elu, XIV, 127 (Engeovo svedočonje).
71 Suđenje Engeu, Hauptakten, 58; suđenje Andorferu, ill, 58 (Engeovo svedođenje).
73 Suđenje Pradelu, XII, 8 (svedočenje Karla W.); suđenje —Anđorferu, I, 59 (sveđočenje Kurta S.).
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da je »Beograd jedini veliki grad u Eviropi koji se oslobodio Jevreja«.73 U proleće 
1942, čak je jedna čistačica u Turnerovom štđbu, inače folksdojčerka, upitala sud- 
skog stručnjaka u čijoj je kancelarij-i radila da li mu je poznato da »jevrejske žene 
guše gasom u jednom kamionu«.74 Jedan nemački vojnik koji je imao priiatelje u 
Sipo-SD, a koji je još ranije dosta toga čuo o streljanjima Jevreja i Srba u jesen 
prethodne godine — detalji o pogubjenjlma biii su česta tema razgovora za sto- 
lom — tada je takođe već bio saznao za dušegupku.75 čak i nemački vojnioi bez 
llčnih poznanstava među esesovcima znali su o tome.7^
» Suđenje Andorferu. III, 42; euđenje Schafomi, II. 415; III, 497 (svedočenje Frltza M.), 598 (svedočenje 
dra R.-a).
» Suđenje Pradelu, I, 213, (svedočenje dra Vftetera U.).
« Suđenje Schaferu, III, &47. 554—558 (svedočenje Bruna M.).
75 Landgedcht KasseL 3 Js 1■1/55, ^rm^ttfun^sverfatoen gegen Watter Uepe (sved°čenJe farta ■! 44 (sve-
dočenje Antona S.).
77 JIM^ 24—2—2/4 (svedo^enje dra Leva Brandelsab sufcnje Schaferu, Ph 337—38^; suđenje Pradeta, 1, 
210 (svedočenje Alexandera F.).
,0 NOrnberg Staatsarchlv, Rep. 502, VI, T 4, plsmena Izjava WIIhelma Gustava Tempela.
Glasovi o kamionu-dušegupki doprli su i do obližnjih hrvatskih Jevreja kojl još 
nisu bili ■internirani, pa čak i do Jevreja prebeglih u Mađarsku77 Ako su Nemci 
mogli da iz dana u dan voze kroz centar Beograda jedan kamion-dušegupku čiji 
su putnici u svom samrtnom ropcu puštali krike i udarali po zadnjim vratima, on- 
da je jasno da tajnost te operacije nije bila prioritetna; to se strogo kniio jedino 
pred samim žrtvama, pred logorašima koji su još bili živi i nisu slutili šta im se 
sprema. Kasnije su, međutim, Nemci morali da unište tragove masovnog ubijanja. 
U decembru 1943, u Jugoslaviju su zato stlgli pripadnici odreda zvanog Kom- 
mando 1005 Paula Blobela, čiji je raniji zadatak bio da iskopaju i spale leševe iz 
jama koje su za sobom ostavile Elnsatzgruppen u Rusjij, a koji su sada likvidirali, 
pored ostalih, i masovne grobnice u podnožju Avale.78
ZAKIUUČNA RAZMIŠLJANJA
Sa gledišta broja žrtava, ubistvo neklh 7.500 Jevreja u logoru Saamište predstav- 
ijalo je samo manju epizodu holokausta, ali takvu koja mnogo kazuje o osoblju 
koje je učestvovalo u izvršenju ove operacije i o etapama njenog sprovođenja. 
Poređenja radi, u Poljskoj je veliki deo osoblja u logorima smrti bio regrutovan 
ili iz jedinica sa oznakom »mrtvačke glave«, ili je to bilo osoblje sa ranijim isku- 
stvom iz nemačkih konoentracionih logora, odnosno iz programa eutanazije. U 
Srbiji, međutim, ako ostavimo po strani sporedne učesnike u sprovođenju nema- 
čke politike prema Jevrejima — diplomate, birokrate i oficire — a usredsredimo 
se samo na esesovce videćemo da osoblje dodeljeno operaoiji dušegupke u iogo- 
ru Sajmište nije bilo sastavljeno od okorelih veterana, sa ranijim iskustvima u 
programu eutanazije, ili u sistemu koncentraolonih logora. Jugosjavija je bila mar- 
ginalno ratište u odnosu na vojne operaoije velikih razmera i na okupacionu poli- 
tiku koja je sprovođena na Istoku. Kao god što su u Jugosiaviju najčešće upući- 
vane drugorazredne vojne jedinice, tako su i SS-o&oijlje izuzimajući šefera sači- 
njavali Ijudi sa relativno neodređenim i beznačajnim karijerama u ovoj orgamiza-
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ciji. A u logoru Sajmište pokazalo se da i osoblje bez posebne obuke i iskustva 
može da se koristi za obavljanje zadataka masovnog ubijanja.
Mnogo je napisano o esesovclma kao o ideološki indoktriniranoj i veoma discipli- 
novanoj, lojalnoj i poslušnoj eliti, pripremanoj da sprovodi Hitlerove najradikalnije 
političke mere. Mada su ove odlike pripadnika SS bile značajne, one su možda 
isuviše baoiie u zasenak neke druge bitne faktore. SS je takođe bila razgranata 
organizacija, rezervoar osoblja koji je obuhvatao mnoge profesije i specijalnosti. 
Specijalizacija i podela rada, koje su inače ključ produktivnosti u radu, pokazale 
su se u rukama SS-organizacije kao ključ sposobnosti ove organizacije da spro- 
vede uništenje.
Podela rada 'i specijalizacija bile su značajne ne samo da bi se postigla što veća 
efikasnost u organizovanju masovnog ubijanja. Ovom podelom je takođe obezbe- 
đena rutina i izvršena podela uloga među izvršiocima na nižim ešelonima orga- 
nizacije, črme je znatno povećana mogućnost da oni svoj posao obavljaju kao deo 
rutine. Pr.ipadnici operativnih grupa (Elnsatzgruppen) bili su svakodnevno suočeni 
s tim da je njihov pravi zadatak da vrše ubistva, a organizatori njihovih akcija su 
uskoro sponzali i neefikasnost svog metoda ubijanja i psihološki teret koji su te 
akcije predstavljaie. Suprotno tome, izgradnja kamiona-dušegupke i njegovo kori- 
šćenje za ubijanje Jevreja iz iogora Sajmište, već su bili prvi primer efikasnosti i 
rutinske beziičnosti koje će biti usavršene u logorima smrti. Stražari su čuvali 
stražu bez obzira na to da li je to bio most, koncentracioni logor ili masovna grob- 
nica. Vozači su vozili, pa bila to limuzina ili dušegupka. Hemičari su rađili u labo- 
ratoriji zločina, bilo da je trebalo da reše tajne ublstava, ili da pomognu u njiho- 
vom izvršenju. Mehaničari su radili -na svim vozilima u svojoj garaži, ma čemu 
ona služila, a šefovi voznog parka su ova vozila nabavljali i raspoređivali. Ko- 
mandanti logora održavali su red u svojiim logorima bez obzira na to da li je bilo 
potrebno da prete Srbima da im isporuče minimalne kolioine hrane, neophodne 
da bi se logoraši održali u životu mesec dana, ili da izmisle fiktivne propise laž- 
nog tranzitnog logora, mada su istovremeno već vršili pripreme da te iste logo- 
raše, koji još ništa nisu slutili, pošalju u smrt.
Andorferu, koji je upoznao neke zatočenike logora Sajmište kao individualna Ijud- 
ska bića, teško je padalo, kako je tvrdio, njihovo masovno ubijanje. Sam Andorfer 
je bio odgovoran za održavanje reda među živima u logoru i za čuvanje tajne o 
mrtvima. Operacija ubijanja koja je usledila nije bila njegov posao. On je ujutro 
čekao pored mosta dolazak kamiona-dušegupke; pošto bi ručao, posle podne je 
dolazio u logor. Kako je tvrdio, on nije bio ubica. On niti je konstruisao karnion- 
-dušegupku, niti ga je slao <iz Berlina, on nije utovarivao logoraše i nije spajao cev 
za izduvni gas sa kabinom, niti je vozio kamion. »Ubica je bila moja vlada«, reći 
će Andorfer pred sudom. I dalje: »Bilo Je to jedno od onih ubistava izvršeni'h za 
pisaćim stolom«, pri čemu su organizatori iskoristili »male Ijude«.7’ što se osta-
”Suđenje Andorfeni, III. 3—31, 65—70 (Andorfenovo svedočenje pred sudom). O raspodell zadataka I ru- 
tlnl vld. takode: George Kren I Leon flappoport, The Ho/oceust and the Crlsla of ffumen Behavlor, New 
York 1960, 140—141.
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lih učesmika tiče, oni su svi izuzev onog vozača koji je sam smislio da oko sebe 
okupi jevrejsku decu < da im podeli bombone mogli da se brane od saznanja o 
tome da oni lično i neposredno učestvuju u ubijanju. žrtve su u njihovoj svesti 
mogle da ostanu neka depersonalizovana apstrakcija, a to što su sarni počinill 
mogli su da smatraju samo malim incidentima u toku svoje duge karijere.
Za nekolioinu na višim položajima, kao što je bio šefer, to je bila prilika da steknu 
nova priznanja u svojoj veoma uspešnoj karijeri. Jedan sažeto sročeni telegram 
koji je obaveštavao da će stići neki speoijalni kamion saopštavao je bez navo- 
đenja pojedinosti sve što su šeferovi pretpostavljeni očekivali, i on ih nije razo- 
čarao. Ali većina učesnika nije unela u ovo masovno ubijanje sopstvenu imcija- 
tivu ■niti smišljenu nameru, nego je, držeći se na psihološkoj distanci, prosto na- 
stavljala svoje uobičajene zadatke pod neuobičajenim okolnostima.
Lanac saučesnika je dug — od mehamčara, šefa voznog parka, hemičara i šefa 
tehničkih službi u Berlinu, do čuvara, vozača, komandanta logora i šefa policije 
u Beogradu. Svi su oni bili sastavnl deo mreže SS-^f^c^ilicije i više je bilo onih koji 
su pre stupanja u SS-formacije imali policijsku karijeru nego onih koji su bili ese- 
sovci pre stupanja u pohcijsku službu. Svakako da nije moguće donositi kvalifi- 
kovane sudove na osnovu jedne studije slučaja ogrartičenih razmera, alii ova je 
dovoljna da bi ukazala na to da institucionalne karakteristike i odlike osoblja ne- 
mačke policije zaslužuju jednako veliku pažnju kao i ideologija i disoiplina SS-or- 
ganizaccje.
Važno je i pitanje pojedinih etapa uništenja Jevreja u Srbhi. Razdoblje od proleća 
1941, sa formiranjem operativnlh grupa (Einsatzgruppen), do proleća 1942, kada 
je sredinom marta u Belzecu otvoren 'iogor smrti, predstavlja konfuzan period 
u istorijatu nemačke ' politike prema Jevrejima. Nema dokumenata o odlukama do- 
netim na najvišem stepenu nacističkog vođstva. Tako je došlo do širokog raspona 
različitih tumačenja, kao što su sledeća: Hitler je od samog početka svoje politi- 
čke karijere, odnosno od 20-ih godina znao da će pobiti Jevreje;6^ Hitler je to znao 
pre početka rata, ili kad je rat počeo;8’ Hitler je doneo takvu od-luku u prolećp 
1941 Hitler mlje doneo jednu nego dve odluke — u proleće 1941. odlučio je ■da 
pobije ruske Jevreje, a potom u 'ieto 1941. da pobije evropske Jevreje, mada ova 
druga odluka nije mogla da bude odmah sprovedena;’3 Hltler je odluku o uni- 
štenju ruskih Jevreja doneo u leto,8^ a evropskih Jevreja u jesen 1941 ;M Hitler nije 
doneo nikakvu odluku niti je izdao neko sveobuhvatno naređenje, nego je samo 
vršio pritisak koji je doveo do postepenog i sve bržeg kretanja ka konačnom re-
» Lucy Dawldowicz, The War agalnst the Jews, New York 1975; Eberhard Jackol, Hltler's Veetanschauung, 
Mlddletown, Conn. 1972.
81 Ovo je u najmanju ruku podrazumevao Gerald Reitllnger kada Je odbacio plan o Madagaskaru kao oz- 
biljno zamlšljenoj etapl u nemačkoj polltici prema Jevrepma. Druge pristalice ove teze stavljaju nagla- 
sak na Krlstallnacht, Hltlerovo »proročanstvo« od 30. januara 1939, i na Heydrichov memorandum
od 21. septembra 1939.
82 Helmut Krausnlck, “The Persecutlon of the Jews“, Anatomy of the SS State, New York 1955.
83 Raul Hllberg, - The Destructlon of the ■ European Jews: Chrlstopher R. Brownlng, «Eine Antwort euf Martln 
Broszat’s Thesen zur Genesls der ’EnđlOsung’«, VfZ, br. 29, 19S1, 97—109.
84 Christian Strelt, Kelne Kameraden, Stuttgart 1978.
85 Uwe Dietrich Adam, Judenppllltk im Drltten Relch, Dusseldorf 1972. •
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šenj’u;86 Hitler nije doneo posebnu odluku o konačnom rešenju i nije čak bio u 
toku njegovog sprovođenja koje su v-rštti njemu potčinjeni*7 Zbog nedostatka ne- 
pobitne ^kumen^a^ije o tome da je takva odluka doneta na nrjvišen stepenu vla- 
sti norano pokušati da proces odlučivanja o tome rekonstrulšemo na osnovu nje- 
govog odraza na nižim stepenima.
Ovo pitanje ne može se rešiti proučrvrnjen isključivo slučaja Srbije. Međutlm. 
i .ova studija slučaja ukazuje da je između jeseni 1941. i proleća 1942. došlo do 
bFtnog poneranjr u nenrčkoj politioi prema Jevrej^nr. Streljanje jevrejsklh muš- 
karaca bilo je prvenstveno uslovljeno lokalnim faktorinr i povezano sa partizan- 
skim -ratom i politikon represalija nemačke vojske. Jevrejski muškarci su pred- 
strvljrli pogodno i upotrebljivo Ijudstvo za odbir žrtava potrebnih da se zadovolje 
određene kvote pogubljenih na ime represatija, ne izazivrjući pri tom neželjene 
političke reperkusije koje bi još otežale borbu protiv partizana. Berlin je uputio 
u Beograd predstavmke SS-organizacije i Ministrrstvr inostranlh poslova, požu- 
rujući »iokalno rešenje« jevrejskog pitanja. Kada su ovi predstavnici stigli poka- 
zalo se da je -takav pritisak nepotreban zbog toga što je lokalno rešenje već bilo 
u toku. Ubijanja izvršena u jesen prethodne godlne nisu još bila sastavni deo op- 
šteevropskog konačnog rešenja jevrejskog pitanja, ali izgleda da je takav plan bio 
već pripremljen, mada u to vreme još nije bio praktično izvodljiv. Beogradske vla- 
sti ii predstavnici Berlina složili su se da će jevrejske žene, deca i starci biti smeš- 
teni u jedan koncentracionl logor i transportovani u »sabirni logor na istoku« (oči- 
gledno za ovu kafeeoriju Jevreja nije dolazio u obzir radni logor!) čim to bude teh- 
nički liztvodljivo. Takav »sabimi -logor« još nije postojao, a pokazalo se da nije mo- 
guće ni deportovanje -na takvo mesto u tako kratkom roku kao što je -to Beograd 
želeo. Drugo rešenje činilo se ■izv<odljivin — da se u Beograd pošalje kamion-duše- 
gupka. Nije to bio spontani 'lokalni masakr, samo uz podsticaj -i ohrabrenje Berlina, 
nego je to bio sastavni deo šireg plana za uništenje evropsklh Jevreja. Ponos 
koji je pokazivao šefer hvrjeći se svojim postignućem — »Beograd je jedlni ve- 
liki evropski grad -koji se oslobodio Jevreja«, dok j’e njegova pollcijskr služba 
SipoSD Dienststelle bila druga izvan Nemačke koja je svoju teritoriju proglrsilr 
za judenfrei,™ kao i revnost koju je pokazivao Turner trudeći se da se deo zasluge 
za ovo pripiše nj'emu, pokazuju da su obojica -bila u potpunosti svesna toga ko- 
liki značaj Berlin pridaje tim događajima.
44 Martin Broszat, »Hitler und die Genesis der ‘Endldsung*.  Aus Anlass der Thesen von David Irvlng«, VIZ, 
br. 25. 1977, 739—775.
87 Darvd Irving, Hltler's War, London 1977.
w Suđenje Schšferu, I, 26 (svedočenje Fredericka K.); 1-1, 353 (svedočenje dra fl.*a).
K. Braunlng 427
Christopher R. BROVVNING
S u m m a r y
THE FINAL SOLUTION IN SERBIA ' —
THE SEMLIN JUDENLAGER
The Nazi genoclde of Serbian Jews chronologicaily concurs with the in^itl-al period 
of the "Final Solirtlon" of the Jewish questlon in other parts of Europe. !n the in- 
troductory part the author compares the acts of eKtermlnation of the Serbian Jews 
with those committed in other European countnies and next briefly exan>nes the 
political situation after the occupation of Yugoslavia.
As an enemy of the Nazj Germany Serbia was declared an occupatlon zone and 
the occrrational regime was immediately established with Dr. Harald Tumer as 
the Chief of the M-iltary Admlristratior supervislng the entlre admlnistrative 
and civilian slde of the occupational policies. The 'intrlcate network of men and 
thelr tasks organized with the aim of extermination of the Belgrade — and Ser- 
bian — Jews is related In detail; three generai stages can be discerned: the anti 
Jewlsh measures (dlscrimlration, persecution), mass slhootings of Jewlsh males 
under the pretext of German nprisals for their casualties killed by the reslstance 
movement, and finally the extermmation of Jewish children, women and old men 
in the Semlln Judenlager (Logor Samište).
The horrible Jewish concentration camp Semlin was established in December 
1941 while there was simrltaneorsly carried out the reorganization of the German 
and SS polioe in Serbia henoe the new head of the Sipo-SD SS-Standartenfuhrer 
Emanuel Schafer was directly in charge of the Semlin camp. The Gestapo was 
under the command of SS-Sturmbannfuhrer Bruno Sattler. From the Gestapo were 
also recruited the two Semlin camp comrnandants: SS-Urrtersturmfuhrer Herbert 
Andorfer and SS-Scharfuhrer Edgar Enge. The author gives us the condensed bio- 
graphies of these German officers within the-r political and social oontext.
Extensive portion of the text is concerned with the special gas van in which the 
thousands of Jewish children, women and old men were executed by suffocatlon 
while belng driven from the camp over the -nver Sava to the hi'll Avala ten kilo- 
metres southeast of Belgrade. This horrible routine iasted several months and the 
author renders the particulars about the murderers' behaviour, the technical de- 
tails, the treatment and deceiving of the camp's inmates and even briefly descri- 
bes the .relationship between the camp's commandant and -his future victims. The 
last drive of the gas van was on May 10. 1942 and after that date the Nazis re- 
sponsible for the exte^^i'nation have declared Serbia “free of Jews” — judenfrei 
— and the Serbian Jewish question “settled”. About 7500 Jews were executed 
in the Semlin camp.
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In the concluding part the author presents the sociological analysis of the SS 
“death personnel" and the psychological foundation for the usc of the insanely 
conceived vehicle — the gas van. Offering his explanation of the “Final Solution" 
the author fnaHy examines the decisions for the perpetration of the genocide 
through prism of the stages of the extermination of the Jews in Serbia.
MEMOARSKA GRAĐA
Moša A. MEVORAH
NEŠTO MALO O ŽIVOTU JEVREJA U BEOGRADU
— Iz prošlosti —
VREME: do završetka prvog svetskog rarta, kraj 1918. godine.
Rođen sam u Beogradu 13 (26). septembra 1890. u Cincar-Jankovoj ulioi, do maiog 
Kalemegdana. Nije mi poznato kad su se moji roditelji uselili u taj stan, ali deda 
i baba po ocu su još stanovali u Jevrejskoj mahali. U četvrtoj godlnl sam pošao1 
u dečje zabavište nedaieko od našeg stana, u Ulici Zmaja od Noćaja, kod »tante 
Leontine« gde se govonllo samo nemački. Tante Leontina je imala majku koju 
smo zvali »alte tante« i muža koga smo zvali »her Salomon«. Prezime her Salo- 
mona je biio Eškenazi; bili su sefardska porodlca. Nlje mi poznato odakle su do- 
šli, alil i danas se čudim što su među sobom govorili nemački. U ovo zabavlšte su 
i srpske porodice slale svoju decu da bi učila nemački.
U osnovnu školu »kod Saborne crkve« pošao sam kad mi je bilo sedam godina. U 
vreme mog školovanja nisu postojale jevrejske osnovne škole, nego su Jevreji 
koji su pohađali srpske škole učili veronauku u jevrejskim školama četvrtkom po- 
sle podne i nedeljom pre podne kad srpske škole nisu radile. Nastavnii ježik u 
jevrejskim školama bio je srpski. Aškenazi su i-mali svoje jevrejske Škole. Na 
časovima veronauke učlli smo čitanje iz jevrejskih molitvenika, istoriju po BiblUjl 
i pisanje onako kako su nekad plsali Sefardi*.  O praznicima su nam učitelji pri- 
čali o događajima iz prošlostl zbog kojih se praznuje. Učitelji su tumačH'i jevrej- 
ske tekstove. Tako se desilo da sam kroz ceo život do dolaska u iznael znao od- 
Hčno da čitam jevrejski, ali nisam razumevao šta čitam. O praznicima su sina- 
goge bile pune sveta, 'hazani su divno pevali, a prisutni sa njima, izvođen. je cere- 
monijal, alii -narod -nije razumeo šta čita. Sve ovo me podseća na jednu priču: 
neki stari Jevrejin molio se Bogu svakog jutra, ponavljajući prvih pet slova iz al- 
efbeta. Upitali ga neki Jevreji poznaniici: »>Pa kakvu to molitvu čitaš kad Si nepi- 
smen?« On >im je odgovorio: »Ja ponavljam prviih pet slova iz alefbeta, a u sebi 
molim Boga da mi ispuni želje. Bogu ostavljam da iz tih pet slova sastavi moju 
moMtvu koja odgovara mojim željama«. Takvl smo svi izgledaM do dolaska u Iz- 
rael. Uzgred da napomenem da su hazani o velikim praznicima čitali na španskom 
neke delove 'lz molitve da bi rtarod razumeo.
Moji učitelji bilil su Avram Alkalaj, šaiom Ruso, Moša Pinto, Jakov Koen j. Kata- 
lan. .Prva slova i alefbet, a potom čitanje naučlo sam od Avrama Alkalaja. Oitao
* RaSI-plsmo
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sam tačno, a od Alkalaja sam naučio da pevam kako su Sefardi pevali Bibliju. U 
štampanim knjigama su pored »punktova« postojali neki znacj koji su služili kao 
note po kojima je izvođena melodija. Tačno se znalo koja se melodija peva kod 
svakog znaka. Tako se desilo da su svi Jevreji na Balkanu kroz vekove čitali i pe- 
vali Bibliju na 'isti način. Sećam se da je Jevrejska opština u Beogradu dovela iz 
Rumunije jednog hazana koji je odstupio od tradicije i pevao na svoj, »moderan« 
način. Narod u sinagogi nije voleo njegovo izvođenje, pa se nije mogao održati 
kao ihazan — otkazana mu je služba. Da se vratimo na Avrama Alkalaja. Pored 
službe kao učitelj bio je >i hazan u sinagogi; imao je prijatan glas i blag osme- 
jak. Zračio je dobrotom. Sve je molitve čitao gotovo napamet i narod ga je rado 
slušao. Od njega sam mnogo naučio, pa sam ga docnije u životu duboko poštovao 
i bio mu blagodaran.
Učitelj Katalan je umro prilično mlad od tuberkuloze, a Jakov Koen od srčane 
mane. .Najsnažniji i uvek dobro raspoložen bio je šalom Ruso. Njegova supruga Es- 
tera bila je učitefjica u državnoj osnovnoj »Dorćolskoj školi« (danas škola »Janko 
Veselmović«, — prim. red.j.
Kad sam pošao u gimnaziju, Jevrejska opština je dovela učitelja za jevrejski jezik 
iz Pofjske. Zvao se Najvirt, bro je odiičan pedagog i mnogo se trudio da đaoi nauče 
jezik, ali se nije dugo održao u Beogradu. U to doba je Jevrejska opština dovela 
i učitelja Džajina koji je dugo ostao u Beogradu. Nije dobro govorio srpski, a mi- 
slfm da je bio poreklom iz Makedonije tili Bugarske; inače je na španskom jeziku 
bio odličan ibesednik i glumac. Posle Beograda je bio sefardski rabin u Bitolju, 
a kako je voleo počasti, pred njim je išao »gavaz« sa visokim štapom kad je iz- 
fazio u grad. Završio je svoju karijeru skupljajući priloge za Keren Kajemet u Juž- 
noj Americi, verovatno zbog svog ubedljivog načina govora.
U Ulici Vuka Karadžlća postojala je Luteranska osnovna škola u koju su >i Jevreji 
u čijim <se kućama govorilo nemački slali svoiju decu. Meni su poznata dva slučaja: 
Mdjsilović, kome je maternji jezik bio nemački jer mu je majka bila iz Beča, >i 
Lerika Majer, kći uglednog člana firme »Flajšer i Majer«. Nastavni jezik u Lute- 
ranskoj školi bio je nemački, a škola je bila priznata kao >i ostale državne osnovne 
škole. Za prelaz u gimnaziju morali su i đaci ove škole polagati prijemni ispit.
Jevrejska deca u osnovnim školama nisu bila obavezna da prisustvuju časovima 
hrisćanske nauke, ni-t’i da ujutru čitaju »Očenaš«, mada u toj molitvi nije bilo ni- 
kakvih navoda iz hrišćanske veronauke. Neki učitelji su se čudihi što Jevreji ne 
čitaju ovu molitvu, alii nikad nisu insistirali na tome.
Da porrienem i jednog narodnog učitelja — bio je to haham Bahore Altarac, vero- 
vatno poreklom <iz tBosne. Svakog praznika i subotom držao je predavanje u »Ti- 
kun Hacotu« između »šahrita« i »Minha«. Na ova predavanja me je vodio moj otac 
koji ga je veoma rado slušao, kao i svi ostali koji su dolazili na njegova predava- 
nja, pa je »Tikun Hacot« uvek bio prepun sveta. Ja sam ga slušao sa uživanjem 
i divljenjem; govorio je napamet i tumačio tekstove iz Kabale, Gemare i Mišne. 
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Sumnjam da su Ijudi koji su dolazihi na njegova predavanja poznavali materiju 
koju je izlagao, ali kao da su hteli da uđu u mlstiku o kojoj je govorio. iBio je veo- 
ma kratkovid. te je beleške s kojima se služio držao skoro do nosa. Zašto nije 
nosio naočare, pitao sam se uvek. Glas mu je bio topao i veoma prijatan. Hodao 
je lagano, nogu pred nogu, u dugačkom kaputu, udubljen u svoja razrmišljanja. Sum- 
njam da je video prolaznike koji su pored njega prolazili. Jednog dana došao je 
u naš stan jer je skupljao pretplatu za molitvenik koji je hteo da štampa. Moj 
otac se pretplatio, a verovatno i veliki broj Ijudi kojl su ga poznavali i poštovali. 
Međutlm, prošlo je dosta godina, a od moliitvenika ni pomena. Ko je smeo da pita 
hahama Bahorea šta je sa molitvenikom, njega koji je bio oličenje poštenja? No 
jednog dana je ponovo došao kod nas i doneo molitvenlk velikog formata u kož- 
nom povezu, lepih boja, sa utisnutim imenom sa strane, štampan na finoj hartiji. 
Haham Bahore se odužio svima, pa su bi-li srećni i on i njegovi pnetplatnici. Sa 
svim drugim knjlgama nestao je -i ovaj molitvenik kad su thitlerovci ušlii u Beo- 
grad. Sudbina nije bila naklonjena hahamu Bahoreu: imao je dva sina, jednog mo- 
jih godina i starijeg tri-četini godine, na nesreću duševnog bolesnika. Išao je uli- 
cama i vikao kao da se svađa sa nekim. Imao je ženu, nižeg rasta od njega, dunda- 
stu i nesretnu zbog bolesti starijeg sina. -Nemam pojma da li je negde nešto za- 
beleženo o ovome učitelju, dobrom čoveku, koji je u starim knjlgama tražio ob- 
jašnjenje za postojanje sveta.
Jevreji u iBeogradu su poštovalii verske praznike, ali nisu bili fanatici; nisu bili 
»šomre micvot« — »čuvari zapovesti«. Subotom su otvanalii radnje, a činovnici su 
išli na posao. Bilo je i onih koji su subotom išli u sinagogu na »Šahrit«, a petkom 
uveče na »Erev šabat«. U mnogim kućama je na »Erev šabat« pre večere čitan 
»Kiduš« uz vino od ceđenog grožđa, kad ga je bilo. Sinagoge su o velikim prazni- 
cima bile pune, naročito na Roš Hašana ili Kipur. Nije to bila samo TnoVitva nego 
i sastanak Ijudi koji se preko ceie godine nisu videli. Bila je to prilika da se sa- 
zna ponešto o zdravlju, o porođici, o prillkama pod kojima se živi.
Običaji su takođe održavani. Kad se rodi muško dete, »*Bri.t  mila« je vršen lili u 
sinagogi illi kod kuće. Ako se dešavalo kod kuće, u jednoj sobi je ležala poro- 
dilja, a u drugoj je vršena »operacija«. Bio je običaj da porodrlja posle porođaja 
ostane još najmanje osam dana u krevetu, pa bi tako čula sve što se dešava u 
drugoj sobi. Uz pesmu i mokitvu čuo se i detetov plač, pa je i majka plakaia od 
žaiosti što joj dete plače. Đete je na jastuku držao »sandak« (kum), a to je obično 
bio bliski rođak, ilii neki prijatelj porodice kome se žel-ela ukazati naročita čast.
»Bar micva« je uvek bila radost u porodlcl. Toga dana bi »bahur« (junak doga- 
đaja) obično subotom čitao u sinagogi jedan deo iz Tore, a posle bogosluženja 
su kod kuće primani gosti, rođacl i pnijatelji. Bahur je dobijao poklone.
Kad se devojka udavala, pre venčanja je priređivan »banju di novja« (kupanje 
mlade) u »banju Zunana«, hamam u Jevrejskoj mahali koji je držao Zunana. Na 
»'banju di novja« dolazile su majke, tetke i rođake. Posle kupanja mlade pevalo se 
i udaralo u »panderu« (daire), a »tija Đarrti-la« }e pevala španske romanse, -Iju-
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bavne pesme, upućene miadi. Siuženi su kolači s medom i orasima i drugi slat- 
kiši. Venčanje je obavljeno u sinagogl. Ako bi neko platio veću sumu da se ven- 
čanje obavi u »prvoj klasi« učestvovalo je 'i »Srpsko-jevrejsko pevačko društvo«, 
koje je odgovaralo na pevanje hazana, a na kraju službe izvođena je »Aleluja« od 
Levandovskog. Sve je bilo veoma svečano. Pre venčanja je u porodicama sa mno- 
gobrojnim članovima obavljan kod kuće »ašugar« za članove porodice i najbliže pri- 
jatelje. Na velikom stolu bi se izložilo sve što je mlada donela od mekanih stvari: 
posteljina, rublje, odeća. Posle podne primani su gosti, rođaci i prijatelji kojl su 
hvahli obilje stvari -i kvalitet. »Ašugar«*  je obično trajao jedan dan, a to je bila 
prilika da se počaste članovi porodice J prijatelji. U »ketubi« (bračnom ugovoru). 
pored drugrh podataka beležilo se kol'iki miraz donosi miada u brak. Ovo zato uko- 
liko bi »has ve halila«, ne dao Bog, došlo do razvoda braka muževljevom krivi- 
com, biia utvrđena kao neka vrsta obaveze muža da vrati miraz. Ne sećam se da 
se desio ijedan razvod braka, što je veoma utešno i dostojno hvale, uz to i do- 
kaz da su u brak unošeni harmonija, međusobno razumevanje i prijateljstvo. Raz- 
vod braka je smatran za sramotu.
* Pokazlvanje mlraza rođacima I gostlma — (pflm. red).
Život u porodici je bio svetinja; roditelji su bili osobito poštovani, a narooito ro- 
ditelji u poodmakl'im godinama. Sinovi i oerke roditelja u poodmakliim godinama 
nisu ih zvali imenima, nego oca »sinjor«, skraćeno od »sinjor padri«, što znači 
»gospodine oče«, a majku »sinjora«, skraćeno od »sinjora madri«, ili »gospođo 
majko«. Ako je u porodici bio veći broj sestara i braće, najstariju sestru su zvali 
»ermana« (sestra), a najstarijeg brata »ermanu« (brat). Možda je ovaj način ob- 
raćanja postao tradicija još dz vremena >kad su Jevreji živeli u Španiji. Naravno, ta- 
kvo oslovljavanje je ijzostalo kad su deca pošla u srpske škole i kad im je mater- 
nji jezik postao srpski. Moji roditelji su sa svojim roditeljima govorili španski, a 
mi deca smo i među sobom <i sa svojlm roditeljima govorilij srpski.
Jevreji u Beogradu su se bavili trgovinom i bankarskim poslovima. »Angro« radnje 
su biie u nekadašnjoj Dubrovačkoj ulioi, doonije u Kralja Petra i Vasinoj, a »de- 
taljne« radnje su se nalazije u Knez-Mihailovoj. ulici <i na Terazijama. Bilo je i 
uvaženih lekara, advokata, inženjera ii člnovnika u bankarskiim i državnim usta- 
novama. Jevrejii trgovci su uživaii dobar glas u Beogradu; retko se dešavalo da 
neka radn-ja bankrotira ili se poravnava. Bllo je i udruživanja sa Srblma; tako je 
kompanjon u radnji Polićević li kompanija -bio Isak Tajtacak, u radnji Đukanović i 
kompanija bio je starijj brat Isaka Tajtacaka, a ppstojale su radnje Koen i Todo- 
rović, ili Braća A-rueti i Aca Djnić. <Mlađi naraštajj su se formirali u jevrejskiim 
radnjama od dece tih trgovaca. UkoFiko nisu mogli da posećuju držasvne škole zbog 
nedovoljniih materijalnih sredstava, šegrti ti pomoonioi su posećivali »Nedeljnu tr- 
govačku školu beogradske trgovačke omladine«. Ova škola je imala odlične pro- 
fesore, te je mlađi naraštaj dobijao u njoj solidnu nastavu i spremu. Predavanja 
su održavana nedeljom kad su radnje bile zatvorene.
Preteče bankarskih radnji u Beogradu bile su menjačke radnje koje su tada obav- 
Ijale i bankarske poslove.. Jedrra od prvih menjačkih radnji bita je menjačnlca mo- 
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ga dede po ocu koja se zvala »Kraljevsko-dvorska menjačntica Moše Mevoraha«. 
Privileglju da se menjačnica zove »kraljevsko-dvorska« dobio je moj deda od kralja 
Milana Obrenovića. Iz ove radnje je potekao predlog da se osnuje »Državna klasna 
lutrija u Srbiji«, pa je ona i osnovana 1888. godine. Plan i prediog podneo je Beo- 
gradskoj opštini moj deda uz saradnju Sigmunda Vajsa iz Hamburga, ali kako je 
tada član odbora Beogradske opštine dr Mih. Vujić, profesor Univerziteta, postao 
ministar finansija, on je odlučio da klasna lutrija ne bude opštlnska nego državna. 
Moj otac Avram Mevorah je napisao članak o osnivanju Državne klasne lutrije koji 
je objavljen u Beogradsklm opštinskim novinama, br. 10, 1937. Otac mi je pričao 
da su isplate za ;izvoz žita iz Mačve vršene izvoznicima u Šapcu po nalogu kupaca 
qz inostranstva preko dedine radnje. Žito se izvozilo brodovima Savom i Dunavom. 
Dalje mi je otac kazivao da je ustajao rano i nosio džakčiće sa zlatnicima na sav- 
sko pristanište, predavao ih nekom od putruika, nepoznatim llcima, s molbom da 
se novac preda određenom izvozniku u šapcu, a da se nlje nikad desilo da su 
džakčioi blli oštećeni, ili da je novac nestao.
Od poznatih menjačnica da navedem i radnju Marka Baruha i Davida Levija »For- 
tuna«, koji je pred prvi svetski rat pretvorio svoj kapltal u akcionarsko d-ruštvo i 
osnovao »Kolonljalnu banku«. Verovatno je saobraćaj sa inostranstvom nametnuo 
potrebu da se otvore menjačke radnje. Osnovna jedinioa dlnar pripadao je Latin- 
skoj konvencljii u koju su bile uključene švajcarska, Francuska, Itallja, Belgija i 
druge zemlje, dok je Austrija imala svoju valutu — krunu i forintu (dve krune) ko- 
je su vredele nešto više od franka. Nisu postojala nikakva ograničenja, niti de- 
vizne kontrole za razmenu novca. Uzgred da napomenem da je Narodna banka 
bila emlsiona banka i da je izdavala novčan'ice od dvadeset dinara u zlatu, a da 
je u saobraćaju za jedan napoleon plaćano 19,95 dinara, a za novčanlcu 20 
đinara.
Pored Narodne banke i Hipotekarne državne banke postojale su i đruge banke, 
od koj'ih navodim Izvoznu banku I Beogradsku zadrugu. Ovo stoga što su Jevreji 
kao činovnioi užlvali osobito dobar glas i bi'l<i veoma cenjeni. U upravi Narodne 
banke blo je član i živko Leonovlć, po rođenju Koen, a jedan od oenjenih činov- 
nika bio je Mata Levi. Generalni direktor u Hipotekarnoj banci bio je veoma ce- 
njeni Aron Alkalaj, sln pok. Avrama Alkalaja, učitelja i hazana, a ne manje ce- 
njen žak Davičo, brat advokata Benka Daviča. U Izvoznoj banci je bio Isak Masi- 
jah, koga su osobito cenilii; u Beogradskoj zadruzi je radio Isak Alkalaj, hrat Aro- 
na Alkalaja, neobično uvažen tako da je docnije postao i d<irektor Zadruge.
U težnji za prosvetom, beogradski Jevreji su slali svoju decu na školovanje. Po- 
vodom prosiave stogodišnjice osnivanja Prve beogradske gimnazije, dr Stevan 
Popović piše u Beogradskim opštinskim novinama, br. 10, oktobar 1939, između 
ostalog ii ovo: »10% učenika su biti Mojsijeve vere — Beogradski Jevreji. U de- 
mokratskoj Snbiji, punoj verske tolerancije, oni su se dobro osećali i danas ima 
u Beogradu ugledn'ih Jevreja kojii su maturirall u 1 beog-radskoj gimnaziji, među 
njlma I sam vrhovni rabin — <Dr Isak Alkalaj. Svi su onl iznel<l najbolje uspomene 
iz ove gimnazije«. Nemam tačne podatke koliko je Jevreja živelo na teritoriji 
Srbije, te kol-iko ih je bilo u procentima prema Srbima, aii navedenliih 10 posto 
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prema učenicima Srbima su svakako veoma značajni. Posle mature, Jevreji su od- 
iazili na medicinske studije u Beč, a pravne nauke su studirali u Beogradu. Zna- 
čajni i veoma cenjeni su bili lekani i advokati Jevreji.
Lekar naše ponodice u mom najranijem detinjstvu bio je dr Bril, stasit čovek, ne- 
obično dobar i plemenit, koji je samom svojom pojavom i pozdravom unosio zdrav- 
Ije u boiesnikovu sobu. Obilazio je svoje bolesnike vozeći fijaker s jednim ko- 
njem. Kako je bio lekar mnogih sefardskih porodica naučio je i nekoliko španskih 
reči. Sećam se da je otac pričao kako je dr Bril dobijao mesečni honorar*  bez ob- 
zira na broj poseta. Verovatno da je u to doba postojao takav običaj da bi se le- 
karu obezbedio pnihod, ali dr Bril je umro kao puki siromah, pa su njegovi prija- 
telji sakupljaii priloge za sahranu. Mnoge porodice duboko su žalile što nije više 
bilo doktora Brila, tog dobrog ‘i plemenitog čoveka, lekara I prijatelja porodice. 
Dr Farkić, tada veoma cenjen lekar, pored svojih bolesnika preuzeo je i bolesnike 
dra Brila. Kao veoma preduzimljiv osnovao je prvi zavod za fizioterapiju.
U to vreme živeo je i dr Simonović, veoma cenjen kao odličan dijagnostičar, pa 
su i jevrejske porodiiće tražile od njega lekarski savet. Nije poseoivao bolesnike 
kao dr Bril, nego je vršio preglede samo u svojoj ordinaciji. Da pomenem i dra 
Leona Kojena koji je pre prvog svetskog rata započeo karijeru kao lekar za ve- 
nerione i kožne bolesti, a u toku godlna postao veoma cenjen hirurg i urolog, po- 
tom 'i profesor Medicinskog fakulteta. iBio je veoma duhovit, finog nastupa, sta- 
sit i visok.
Advokati Jevrejij su zastupali stranke uglavnom po građanskim obavezama pred 
sudom: registracija osnivanja trgovačkih firml, prijavljivanje patenata, zakljuoi- 
vanje ugovora, tužbe Zbog neispunjenja ugovora i obaveza, testamenti i slično. 
Nije rrii poznato da je u jevrejskim porodicama ili društvu bilo krivičnih dela, niti 
suđenja po krivičnim delima, niti su mi poznati slučajevi da su advokati Jevreji 
branili pred sudom lizvršioce krtvičnih dela. To ne mora značiti da nikad nije Izvr- 
šeno kakvo krivično delo u jevrejskoj sredini. Od poznatih kancelarija i advokata 
Jevreja da pomenem jednu od najstarijiih: dra DaVida Alkalaja, uglednog advokata 
i vođu cionističkog pokreta u Srbiji, zatim Rafajla Rincija, Šemaju Demaja, Jakova 
Čelebonovića, Đenka Daviča.
Nešto malo o odnosu između Srpske pravoslavne crkve I Jevreja u Srbiji. Srpska 
pravoslavna crkva je bila samostalna, što je i danas, a sedlšte poglavara crkve 
je u Beogradu. Pored toga što je srpska, ona je i nacionalna. Ovo napominjem zato 
što, koliiko je meni poznato, riije imala mišionare čiji je zadatak bio da prevode 
druge narode u pravoslavnu veru, nasuprot rimskoj katoličkoj crkvi koja teži da 
prevede ceo svet u katolićizam >bez obzira na narodnost. Ova okolnost dopustila 
je da odnos između Srpske pravoslavne crkve, odnosno tela u hijerarhiji pravo- 
slavne crkve, i Jevreja bude korektan i pun međusobnog poštovanja. Nije mi po- 
znat nijedan sluoaj da su predstavniici pravoslavne crkve nagovaralii Jevreje da 
pređu u pravoslavnu veru, to ne znači da Jevreji u Srbijj nisu prelazill u pravo-
od porodica čijl je bio lekar — (prlm. red). 
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slavnu veru. Jedna važna okolnost prinudila je Jevreje da prelaze u pojedinim ski- 
čajevima u pravoslavnu veru. Naime, u Srbiji nije postojao gnađanski brak nego 
samo crkveni. Ako je neki Jevrejin bio neodoljivo zaljubljen u kakvu Srpkinju bilo 
je lakše da se Jevrejin pokrstl nego da Srpkinja pređe u Mojsijevu veru, mada 
je bilo i obratnih slučajeva, aH ređe. Za vreme vladavine kralja Mllana ObrenoVića 
došao je u Srbiju priličan broj lekara <i veterinara Jevreja ;iz ruskog dela Poljske, pa 
su se neki od ovih lekara oženill Srpkinjama 'i pokrstili se. Ja nisam još bio rođen 
kad se to dešavalo, ali deca tih lekara bili su moji vršnjaci. Tako se dr Sonderma- 
jer, čuveni lekar i hirurg u aktivnoj vojnoj službi, oženio Srpkinjom iz ugledne po- 
rodice i timao dva sina koji su samnom služil-i vojsku. Dva rođena brata dra 
Fridriha Popsa pokrstila su se i oženlla Srpkinjama. Poznati lekar dr šraga, spe- 
cijal'ist za bolesti grla, takođe se pokrstio. Poznat mi je jedan jedini slučaj da je 
cela jevrejska porod’ica prešla u pravoslavnu veru, ali nju nije niko nagovarao da 
to uoini.
Verovatno zbog međusobnog poštovanja koje je vladalo između organa Srpske pra- 
voslavne crkve i Jevreja, u Srbiji je bilo manje antisemitizma nego u drugim zem- 
Ijama. Nešto iz mog ličnog iskustva: za vreme prvog svetskog rata na Solun- 
skom frontu, sveštenik divizije nalazio se u štabu d'ivizije, gde sam i ja bio na 
dužnosti, pa me često pozlvao u slobodno vreme da šetamo i pričamo. Na Dorćolu 
je stanovao prota Popović, otac mog školskog druga ing. Božidara PopoVića. Ce- 
■sto je šetao sa mojim ocem i uvek su imali šta da kažu jedan drugome. Kad su 
Srbi slavil'i krsnu slavu pozival'i su Jevreje u posetu, a Jevreji su se rado odazi- 
val'i. Bilo je i bratimljenja između Jevreja 1 Srba.
Jevreji u Srbiji su pred zakonima bili ravnopravni sa Srbima, nije bilo nikakve cPi- 
skriminacije i Jevreji su to cenili. Svesmi ove činjertice vršili su svoje dužnosti 'kao 
građani i pojedlnci zemlje na svim poljima delatnosti, u miru i u ratu. Zašto je po- 
trebno naglasii-ti da nije bilo diskriminacije <i da su Jevreji to cenili? Jesu li Jev- 
reji brl'i krivi zbog nečega? Ne. U stvari, Jevreji nisu cenili cinjenicu da nije bilo 
diskriminacije, nego su cenili činjenicu da Srbi <nisu imali predrasuda u odnosu 
■na Jevreje, predrasuda koje su Ijude gurale do najnižih instikata. Srbi su u tom 
pogledu bili neopterećeni i zahvaljujući tome pođigli sebe na visok duhovni rtivo, 
osnov za stvaranje velikih dela.
Da načinim jednu malu ekskurziju: kada je austnijska vojska 1915. <navalila na Beo- 
grad, komandant Petnaestog puka se razboleo na Petlovom brdu i napustio je puk. 
Pričalo se u diviziji da je jedan od komandanata bataljona trebalo da primi puk, i 
to najstariji po rangu. Jedan od njih bio je i major Benah, ali on nije bio najsta- 
riji po rangu. Komandant divizije je smatrao da major Berah treba da primi puk, 
ali kako je jedan bataljon u puku vodio major stariji po rangu od Beraha, koman- 
dant divizije je premestio tog majora u drugi puk, tako da je Berah kao tada naj- 
stariji po rangu primio puk. O ovome što sam -naveo, verovatno postoje podaci u 
vojnoj a-nhivi. Major Berah je vodio puk -tokom celog odstupanja vojske do Krfa. 
Ja sam bio konjički potporučni-k, vodnik, u Konjičkom timočkom diviz-ionu II poziva 
koji je pripadao odbrani Beograda. Sa svojim vodom išao sam svakog dana u iz-
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viđanja ispred limija Petnaestog puka, pa sam u povratku sa izviđanja imao priliku 
da prođem kroz linije Petnaestog puka i da komandantu puka majoru Berahu pod- 
nesem izveštaj o kretanju neprijateljskih prethodnica. Pukovski oficiri su imali 
najlepše mišljenje o majoru Berahu; bio je hrabar oficir i primeran starešina. 
Za vreme zatišja 1915, pre odstupanja vojske, major Berah je bio ne samo dobar 
starešina nego i dobar drug. Za vreme odmora Igrao je karte sa svojim mlađim 
oficirima i ponašao se nezvanično, ali loše bi prošao onaj oficir koj-i bi bio neod- 
govoran u službi zbog majorovog drugarskog ponašanja. Nije mi poznato u kojoj 
je jedinici bio major Berah na Solunskom frontu, ali posle prodora naše vojske na 
Kajmakčalanu i ulaska naše divizije u Sarajevo 1918. proveo sam mnoge noći s 
majorom Berahom i vojnim lekarom drom Munkom u jevrejskim porodicama, svi 
srećni zbog završenog rata. Imao sam prM'iku da se uverim da je major Berah bio 
zaista dobar drug. Komandant Timočke divizije ukazao mu je veliko poverenje 
kad mu je poverio komandu Petnaestog puka. Dr Moša Munk je bio lekar u jed- 
nom puku ispod Kajmakčalana, te u prvim linijama 1 rovovima neumourno prihva- 
tao I lečio ranjene u*  bolesne vojnike.
U jednom naletu u Mačvi 1914. poginuo je konjički potporučnik David Amar, a 
docnije i njegov brat inženjerijski patporučnik Solomon-Moni Amar. Beograd nije za- 
boravio njihovu hrabrost >i rocfoljublje, pa je jedna ulica u Beogradu dobila ime po 
braći Amar. -Njihov brat od strica, kortjički potporučnik Moša Amar, poginuo je za 
mitraljezom u ratu protiv Turske. Brdo na kome su vođene borbe nazvano je Ama- 
rovo brdo, a u Skoplju je jedrra uliica dobila naziv Amarova ulica. Bllo je još mnogo 
Jevreja neznanih junaka koji su se u svlm rodovima vojske borili rame uz rame sa 
svojim drugovima Srbima i tako vršrli svoju patrlotsku dužnost.
Toliko o ovoj maloj ekskurziji. Da se vratimo na prilike i događaje u Beogradu.
O državnim praznicima održavana su blagodarenja u sinagogama, a vlada, Beograd- 
ska opština i vojne vlasti su slali svoje izaslanike da prisustvuju bogosluženju. 
Neko od rukovodilaca Jevrejske opštine govorio bi na srpskom jeziku o značaju 
praznika. Rezervnti oficiri Jevreji oblačili su uniforme.
Jevrejii u Beogradu su živeli kao jedna velika porodica, a nji'hov društveni život je 
bio veoma razvijen. Bilo je kulturnPh i dobrotvornih društava koja su se izdrža- 
vala od članskih uloga ili dobrovoljniih priloga. Zabave sa Jepim programima 1 ig- 
rankama nisu izostajale, a one su takođe blle ii prilika da se mladi svet sastane, 
da se steknu nova poznanstva i prijateljstva.
Srpsko-jevrejsko pevačko društvo osnovano je 1878, a jedan od pokretača za os- 
nivanje društva, višegodišnji predsednik, a potom počasni predsednik, bio je moj 
otac Avram Mevorah. Moj prvi susret sa pevačkim društvom zbio se kad sam 
imao sedam godina. Moji roditelji su se uselili u veliik-i stan u kući Davida Farhija 
u Vasinoj ulici, pa su dve sobe izdali Pevačkom društvu. U jednu sobu uneli su 
klavir, te sam <iz susedne sobe slušao probe thora. Verovatno da je ta okolnost uti-
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cala na to da zavolim muziku uopšte. a docnije i klasičnu muzlku. Probe su odr- 
žavane nedeljom kad su članovi -hora bili slobodni i u toku sedmice uveče. 01 a- 
novi hora su se bavil-i raznim zanimanjima, ali su trčeći dolazili u društvo, u to 
kulturno sređište koje su tako mnogo voleli. Radi Ijubavi prema pesmi I vernosti 
prema društvu, članovi tiora su bili raziičitog doba starosti. Sećam se nekih čla- 
nova hora: veoma cenjena bila je Cipora Papić, divan sopran, najmlađa od triju 
sestara glumca Papića, člana Narodnog pozorišta u Beogradu, a od solista se se- 
ćam Leona de Leona. Kvalitet hora je bio veoma cenjen u srpskom društvu, pa 
su njegovi koncerti izuzetno hvaljeni. Gajene su srpske i jevrejske pesme, a Mo- 
kranjac je kao kompozitor bio stalno na repertoaru. Hor je blo mešovit, pa su iz 
druženja u njemu sklopljeni mnogi srećni brakovi. Dugogodlšnji horovođa -i učitelj 
bio je štirskl. Disciplina hora bila je savršena zahvaljujući njegovoj neobičnoj rev- 
nosti, a kako je bio veoma osetljiv na pogreške u tonovima vikao je na članove 
i članice koje su ponekad i plakale. Pevačko društvo je priređivaio i koncerte 
sa igrankom, obično purimsku zabavu sa igrankom u Kolarčevoj sali, ili »masken- 
bal«. Mlađi svet je željno očekivao ove zabave jer je to bila jedina priiika da se 
malo poigra, da muško i žensko kaže jedno drugome poneku lepu reč pošto tada 
nije bilo diskoteka, lokala u kojima se svaki dan igra.
Srpsko-jevrejsko pevačko društvo }e 1903. proslavilo 25-godišn}lcu osnivanja; pri- 
ređen je koncert, a posle koncerta je održan banket u bašti »Kolarac«. U Izvo- 
đenju jedne pesme učestvovali su svi bivši članovi hora zajedno sa aktivnim čla- 
novima. 'Bila je to originalna 'ideja moga oca da učestvuju dve generacije, pa sam 
i ja pevao sa svojiim ocem, a kćer jednog od trojice braće Rubenovića sa svojim 
ocem. U divno osvetljenoj bašti, lepe letnje večeri, u pesmi i veselju srele su se 
porodice -i podsećale se na događaje iz prošlosti.
»Jevrejsko žensko društvo« na čelu sa gospođom Jelenom de Majo privuklo je 
veliki krug plemenitih žena. Poznavao sam gospođu De Ma}o kao retko finu i blagu 
ženu, pa nije bilo nikakvo čudo što su joj se žene rado pridružile. Koliko se se- 
ćam, ovo društvo se uvek našlo ako je trebalo pomoći inekoj devojci pri udaji, 
ili pomoći kakvoj siromašnoj porodici. Prihodi društva sastojali su se od članskih 
uloga i dobrovoljnih pri-loga sa zabava koje je društvo priređivalo. Zafoave su pri- 
ređivane sa konoertnim delom, koji je uvek bio raznoiik i zanimljiv, a izvadile su 
ga osobe iz jevrejske sredine: neki muzički duet, deklamaoije, kozerije, ili kratak 
pozorišni komad.
»Potpora« je bilo društvo za potpomaganje studenata na višim školama, ali mi 
nije poznato kad je osnovano. Znarn da je pomagalo studente na univerzitetima u 
inostranstvu, ali pornoć -nije mogla biti potpuna nego dopuna za izdržavanje. Bio 
sam sekretar »Potpore«, pa kad sam 1941. odveden u zarobljeništvo ostavio sam 
u stanu urednu kartoteku. Poznato mi je da su svi lekari u Beogradu -koji su pri- 
mali pomoć od »Potpore« 'isplatili svoje dugove. I ovo društvo je priređivalo kon- 
certe sa -igrankama, a izdržavalo se od prihoda sa priredenl-h koncerata i članskiih 
uloga. Predsednik »Potpore« kad smo 1941. napustiii Beograd bio je lekar dr Mar- 
gulis, koji je i sam kao student primao pomoć od »Potpore«.
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Sećam se da je postojalo ij društvo »Bikur Holim« i da su u njegovoj upravi bili 
ugledmi članovi Jevrejske opštine. Kako i samo ime kaže »Poseta bolesnicima«, 
društvo je davalo pomoć za bolesnike u siromašnim porodicama, a jedan lekar ko- 
ji je primao mesečni honorar obtlazio je bolesnike. Društvo je nabavljalo i lekove 
jer nije postojalo neko sooijalno osiguranje, a bilo je i sirotinjskih porodica čiji bi 
članovi pre umrli od gladi iii bolesti nego prosili.
Postojao je i jedan dirljiv običaj: »albaša«, ili »malbiš arumim«, odevanje gollh. 
Deca siromašmh roditelja dobijala su pred zimu odelo, kaput i cipele. Odela i 
kapute liferovale su konfekcijske radnje, a cipele su izrađivane po meri. Građani 
su se okupl'jali u nekom razredu jevrejske škole, obično nedeljom kad se ne radi, 
pa su deca pozivana po spisku. Dok sam živ rreću zaboravrti kako sam jedanput 
prisustvujući ovom predavanju odeće i obuće video da ugledni trgovac Avram 
Koen plače, rte znam da li od radosti ili žalosti, a radost dece se ne može opisati. 
Ovu pomoć organizovala je Jevrejska opština.
Nekoliko reči o Jevrejskoj opštini u Beogradu. Da postoji takva ustanova saznao 
sam kad sam bio mali. Moj otac je bio član Uprave, pa se sećam kako je jedan- 
put pričao da je hteo izići iz Uprave, ali je predsednik opštine Matatjau Levi 
stavio kesu sa novcem na sto <i kazao na španskom: »Ako Mevorah izađe, evo 
parades, pa i ja izlazim«. Otac je pričao da Levi nije znao dobro španski, a po 
tome što je kazao »evo parades«, umesto »evo paras«, kako se na španskom zvao 
novac, može se zaključiti da je bio poreklom iz stare Grčke, verovatno iz Kostura 
u kome su živeli Jevreji nastanjeni u tom gradu pre dve hiljade godina. Računali 
su se u sefardske Jevreje, mada nikad nisu živeli u Španiji. Mi smo u Beogradu 
imali jednu ovakvu porodicu poreklom iz Kostura, porodicu Elijas. Sinovi su ima- 
Ii trikotažu »Elka«, a roditelji im nisu dobro govorili španskl.
Kad sam već postao dečak sećam se da je predsednik opštine bio Edidija Buli, 
otac uglednog bankara Benciona Bulija. Edidija Buli je ‘inače uživao veliki ugled 
i poštovanje. Ne sećam se da je u vreme o kome plšem bilo kakvih izbornih borbi 
za Upravu u Jevrejskoj opštlni, ili kakve propagande za neke posebne l'ičnosti. Ve- 
rovatno da su bilij kooptirani Ijudi koji su imali i volje i vremena za rad, a uz to 
uživali ugled i poverenje u narodu.
Da spomenem neke jevrejske ličnosti iz prošlosti kako bi se dobila prava sllka 
o njima ii o prilikama u kojima su živell Jevreji.
Za vreme vladav-ine dinastije Obrenovića, jaka politička stranka »Naprednjaci« 
imala je svoj iist Pravda. Glavni urednik bio je Adamović, a njegov pomoćnik, doc- 
niji glavni urednik, bio je Jovan Mandll. Pravda je bila jedan od glavnlh dnevnih 
listova koji je lepo uređivan ne samo kao glasilo stranke nego i kao informativni 
list, a verovatno je imao i svoje dopisnike u svetu. lako je Adamović bio glavni i 
odgovorni urednik, u -stvari je pravi urednlik bio Jovan Mandiil. Kad sam bio na So- 
lunskom frontu, Pravda je izlaziia u Solunu u istom formatu, ali sa smanjenim bro- 
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jem strana. Urednik je bio Jovan Mandil. Kad sam jedanput putovao iz Soluna u 
svoju komandu. saputnica mi je blla gospođa Mandil na pruzi za Voden, divna žena 
koja je na mene ostavila nezaboravan utisak.
Ko nije poznavao Aleksandra Popovića, našeg Avrama Koena, socijaldemokratu, 
krupnog čoveka s velikim brkovima i crvenom mašnom? Borac za jednaka prava 
i za eksploatisane za vreme vladavine kralja Petra Karađorđevića, svakog prvog 
maja je u prvom nedu u demonstracijama išao pored jednog profesora Univer- 
ziteta i ostalih svojih drugova. Nije se mešao u jevrejske stvari, niti zalazio u 
jevrejsko društvo. Među svojim drugovima je bio veoma omiljen. To što je pro- 
menio ime ne mora značiti da je bio asimilant pošto su njegovi pogledi izlazili 
van okvira sredine u kojoj je živeo. On je najbolje znao zbog čega je promemo 
ime, ali u prevodu nije zatajio poreklo svog imena; naime, naši prvosveštenici su 
bili Koanim, te je od popa načinio Popović.
Da navedem jednog čoveka koji je ušao u poslovice. To je bio Moša Avram Maca 
koji je imao malu radionicu za 'izradu amrela i prodavnicu amrela. Bio je krupan 
čovek s jakim podbratkom, uvek dobro raspoložen i spreman na šalu. Bio je otac 
mog školskog druga. Nije se mešao u politiku, niti je voleo da se izjašnjava o 
pol'itičkim događajima. Kad su ga jedanput upitali šta misli o ubistvu kralja Alek- 
sandra Obrenovića odgovorio je: »Ja prodajem amrele«. Tako je ušlo u poslovicu 
da kad neko nije hteo reći šta misli, taj »prodaje amrele««.
Kako bismo mogli propustiti a da ne pomenemo izdavača Gecu Kona, tog velikog 
prosvetitelja. Udžbenici, filozofska i naučna dela lizlazi'H su u njegovom izdanju 
zahvaljujući njegovoj Ijubavi, spremnosti i preduzimljivosti za taj posao. Kance- 
lanlja Geoe Kona služila je za sastanke profesorima Univerziteta i naučnicima, 
onima čija su dela štampana u njegovom Izdanju, te u malom biia akademija nauka. 
Geca Kon, čovek retke kulture, neobično predusretljiv, uvek sa osmehom na licu, 
izvršio je svoj zadatak i stekao priznanje obrazovanog sveta i sred'ine u kojoj je 
živeo.
Da završim: ovo što sam napisao učinio sam po sećanju. Verovatno da sam pro- 
pustio ponešto, ali o životu Jevreja u Beogradu, ako bi se ulazilo u pojedinosti, 
moglo bi se neuporedivo više napisati. To ostavljam Istoričarima 'koji oe crpeti 
podatke iz arhiva, dokumenata i drugih izvora.
Ramat Jichak (Ramat Gan Bet)
23. I 1978.
Izrael
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AUTOBFOGRAFSKE BELEŠKE MOŠE MEVORAHA0
Rođen sam 26. septembra 1890. (po starom kalendaru 13/9) u Beogradu.
Moji roditelji:
otac: Avram Mevorah, rođen u Beogradu godine 1860. Ubijen godine 1943. 
u Beogradu. UbMi su ga naoisti otrovnim gasom za vreme prenosa iz Bolnice trgo- 
vačke omladme u kojoj je ležao bolestan.
majka: Ester (Neti) rođena Koen, rođena u Pančevu. Ne sećam se koje go- 
dine, bila je nešto mlađa od oca. Umrla prirodnom smrću 1935. godine.
Moja supruga: Vida, rođena Kapon. Rođena 12. februara 1894. godlne u Ploe- 
šti (Rumunija). (Roditelji su rođeni i živelii u Ruščuku, Bugarskoj, odakle je otac, 
Avram Kapon pozvan na službu u Ploešti). — U četvrtoj godini prešla sa rodite- 
Ijima i celom porodicom u Sarajevo, tada pod vladom Austro-ugarske monarhije. 
— Venčao sam se sa njom 26. juna 1921. god. u Beogradu.
Naša deca:
Ester, rođena 13. maja 1922. god. Osnovnu školu, gimnaziju i fehnički fakultet 
završila u Beogradu. Iselila se sa nama u Izrael kao inženjer arhitekta godine 1949. 
Radila je kao arhitekt u Kupat Holimu, u građevinarskom odeljenju. Umrla od ne- 
izlečive boles 10. juna 1955 (leukemija). Sahranjena u Kirjat šaulu.
Luci Petrović, rođena Mevorah, rođena 12. oktobra 1925. godine. Osnovnu školu, 
gimnaziju i Pravni fekultet završila u Beogradu. Udala se za Slobodana Petrovića. 
Radi u Savezu jevrejskih opština u Beogradu kao sekretar Izvršnog odbora.
Moje školsko obrazovanje:
1) od 1894—1897.
2) od 1897—1901.
3) od 1901—1905.
— u dečijem zabavištu kod »Tante Leontine« u kome je Tantc 
Leontina govorila samo nemački.
— u osnovnoj školi »Kod Saborne crkve«. Veronauku smo 
imali u jevrejskoj školi nedeljom i četvrtkom po podne.
— Prva beogradska gimnazlja u Beogradu.
4) od 1905—1908. — Državna trgovačka akademija u Beogradu.
5) od 1908—1909. — Eksportna akademija u Beču (»Tekstilni kurs«).
* NAPOMENA REDAKCIJE. Moše Mevorah je napisao svoje istorlografske beleške u odmakloj dobi — u 
devedesetim gcdinama života (umro je 1982. godine). Vrednost I zanimljlvost beležaka je upravo u pe- 
dantnom ređanju događaja iz aktivnog žlvota od rane mladosti do duboke starosti. U tom razdoblju pro- 
šao je ratove na Balkanu a posle iseljavanja, doživeo je neke I u Izraelu.
Pošto su u pitanju beleške iz ličnog života, u nađenom tekstu niau vršene lektorske ni druge ispravke 
— ostavljrmo ih onako kako je Moše Mevorah zabeležlo.
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6) od 1910—1912.
7) od 1919—1920.
8) od 1920—1923.
— kao privatan đak peti 1 šesti razred gimnazije (u Trgovačku 
akademiju stupio sam sa četiri razreda gimnazije).
— sedmi i osmi razred gimnazije. Maturu sam polagao od 
16—30. januara 1920. g.
— Pravni fakultet u Beogradu. Zbog Prvog svetskog rata pra- 
vne studije trajale su samo tri godine, da bi se što pre 
nadoknadio kadar, izgubljen u proteklim ratovima od 
1912—1918. g. (moj dosije Ns — 8139, lndex Ns — 11G6).
Na Pravnom fakultetu polagao sam i položlo ispiirte iz sledećlh predmeta:
1) 1. II 1924. Crkveno pravo.
2) 4. II 1924. Enciklopedija prava,
3) 9. VI 1924. Rimsko pravo
4) 10. X 1924. Narodna ekonomija,
5) 15. X 1924. Ekonomska politika,
6) 16. X 1924. Nauka o finansijama,
7) 24. X 1924. Građansko pravo I deo,
8) 3. II 1925. Državno i Ustavno pravo,
9) 10. VI 1925. Međunarodno javno pravo,
10) 24. X 1933. Knivično pravo,
11) 3. II 1934. Krivično pravo,
12) 26. X 1935. Građansko pnavo II deo (Obligaciono pravo),
13) 5. III 1940. Knivičn'i sudski postupak,
14) 26. I 1948. Statlstika,
15) 30. IV 1948. Opšta istorija države i prava,
16) 16. IX 1948. Teorija države i prava,
17) 26. I 1949. Porodtično pravo
Iz krivičnog prava dao sam seminarski rad »O filosofiji Poper Linkeusa u odnosu 
na krivične sankcije«, povodom njegove knjige koja je objavljena tada na nemač- 
kom jeziku (Popper Linkeus sociolog, Jevrejin, koji je živeo u Beču). — Statistiku 
sam polagao sa svojom ćerkom Luci. — Opštu listoriju države i pnava polagao sam 
kod pok. prof. Albi Vajsa. — Za diiplomu trebao sam da položim još četlri pred- 
meta, što je izostalo zbog useljenja u israel.
9) od 1945—1949. — Filozofski fakultet u Beogradu
(moj dosije 1875, lndex N=2706/45
N = 7934/32).
pod A. Opšta istoni'ja — prof. dr Viktor Novak;
„ B. Nacionalma istorija — prof. dr Vasa Čubrilović;
„ C. Latinski jezik — prof. dr Miloš Đurić.
Imam overenih sedam semestara. Ispisao sam se iz osmog, poslednjeg semestra.
Ispis iz osmog semestra odobren mi je na osnovu od'luke Rektorara br. 53 od 
14. VII 1949. »radi odlaska u Israel«. Ispiti iz navedenih predmeta (diplomski is-
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piti) 'izostati su zbog iseljenja u Israel. Uselio sam se u Israel sa suprugom Vidom 
i ćerkom Ester 25. VII 1949. god.
Poznavanje jezika: pišem i govorim (po stepenu poznavanja):
sem srpskog, nemački, francuski, italijanskii, engleski ivrit. Govorim španski (la- 
dino). Uoio sam pisanje slova, koja su se upotrebljavala za ovaj jezik, jevrejska 
slova, kojim su pisali Sefardi (Raši).
Moje slikarsko obrazovanje i delatnost u slikarstvu:
U najranrjem detinjstvu crtao sam predmete i predele iz prirode. U petnaestoj go- 
dirri uoio sam da sliikam kod Mihaila Petrovića slikara i nastavnika u slikarskoj 
školi u Beogradu. Godine 1908—9, posećivao sam časove slikanja na Tehničkoj 
visokoj školi (arhitektonski otsek) u Beču, u vremenu kad sam bio upisan na 
Eksportnoj akademiji. — Za vreme zarobljeništva u Nemačkoj od godine 1941—45. 
izradio sam portrete svojim drugovima — više od šest stotina lica (naravno 
besplatno). Po povratku iz zarobljeništva radio sam portrete i crteže za Državno 
izdavačko preduzeće »Dizjug«. Upravnik preduzeća bio je Aleksandar Vučo, knji- 
ževnik (između ostalrh portretirao sam knijiževnika i nosioca Nobelove nagrade, 
Ivu Andrića ii kompozitora Konjovića). U Beogradu izlagao sam portrete u Pavi- 
Ijonu »Cvijeta Zuzorić«.
Moj rad u Izraelu: godine 1950. izložio sam u Umetiničkom paviljonu u ullci Alha- 
rizj u Tel Avivu tri portreta. Radio sam portrete radi izrade klišea za listove 
»Davar«, »Davar Hashavua«, »Maazir«. Godine 1956. izdalo je izdavačko predu- 
zeće »Masada« knjigu »Dejoknost Sofrim« sa portretima izraelskih književnika 
(34) koje sam portretirao. Svaki knj-iževnik dao je svoju biografiju i po nekoliko 
strana svojih radova. Godine 1951. izradio sam po narudžbini Ministarstva zdrav- 
Ija 14 portreta, članova misije »Svetska zdravstvena organizacija«, profesora iz 
raznih zemalja. Portreti su dostavljeni profesorima preko naših ambasada. Za »Is- 
torijski muzej« grada Tel Aviva izradio sam 15 portreta osnivača Tel Aviva. U Ke- 
ren Kajemetu nalazi se portret pok. Šprincaka, bivšeg predsedrtika Parlamenta. 
U Bibliografskom 'institutu — »Gnazim« nalazi se portret pok. Ašena Baraša, knji- 
ževnika i bivšeg predsedn>ika Udruženja krtjiževnika. U Ministarstvu prosvete, ode- 
lenju za muziku, nalazi se portret pok. prof. Kestenberga. Opština Ramat Ganu 
otkupila mi je nekoliko slika u boji (akvareii i ulje) predela iz okoline Ramat 
Gana. Najzad, u Izraelu izradio sam veliki broj portreta privatnih.
Moje muzičko obrazovanje:
Teoriju muzike i sviranje na viol'ini učio sam za vreme škoiovanja u nižoj gim- 
naziji kod domaćeg uoitelja pok. Merte. Učio sam skoro četiri godine. Svirao 
sam duete sa članovima familije <i prijateljima kroz ceo život do zarobljeništva, a 
u zarobljeništvu u orkestru (dirigent Blam). Po povratku iz zarobljeništva nisam 
više svirao. M'islim da sam izgubio svu okretnost u prstima na levoj ruoi. Ono 
što je ostalo bila je velika Ijubav za klasičnu muziku, tu najveću umetnost i ra- 
zumevanje, šta je muzika. Ovo zadovolijstvo je dovoljno, da bi čovek bio uveren 
da učenje muzike, pa ako se više i ne izvodi, nije bilo izgubljeno vreme.
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Moja služba u vojsoi:
Avgusta 1912. god. stupio sam u »Đački eskadron« u Beogradu kao redov-đak, ko- 
njanik. Oktobra iste godine 'izbio je iBalkariski nat. Naš eskadron premešten je u 
Niš radi daFje obuke. Meseca marta 1913. god. >naš eskadron bude premešten u 
selo Azanju i tu sam polagao ispit za rezervnog konjičkog oficira, i položio. Go- 
dine 1913, 18. juna izb’ro je rat protiv Bugara, kada je bugarska saveznička vojska 
napala srpsku vojsku u noći između 17. >i 18. juna na spavanju u šatorima. U činu 
narednika, sa položenim ispitom, blo sam kontuzovan >na Zletovskoj reci >i sani- 
tetskim vozom prenesen u bolnicu u Beogradu, gde sam ležao sa jakim glavo- 
boljama <i bolovima u kostima — više od šest nesdelja. Između bugarskog rata i 
Prvog svetskog rata unapređen sam u čin konjičkog potporučnika. Kad je izbio 
prvi svetski rat, mobilisan sam u Zaječaru kao vodnik u Timočkom konjičkom di- 
vizionu II poziva. Učestvovao sam u svim borbama do odstupanja kroz Albaniju i 
prispeću na Krf. Na Krfu Izvršena je reorganizacija srpske vojske >i ja budem po- 
stavljen u činu poručnika u štab Timočke divizije. Sa Krfa naša je vojska pre- 
meštena na Solunski front, 1916. godine.
Posle prodora na Solunskom frontu stigao sam sa svojom divizijom u Sarajevo 
(jedan mesec docnije, jer sam oboleo od španske gripe, te ležao u bolnici u Kru- 
ševcu). Februara naša Timočka divizi’ja bude premeštena u Dubnovnik, gde sam 
dobio čin kapetana druge kiase. .Na službi sam ostao u Dubrovniku do novembra 
1919. godine, gde sam prema jednom naređenju Ministarstva prosvete mogao da 
budem na moj zahtev demobilisan radi polagarija ispita u gimnaziji i polaganja ma- 
ture, 1920. godine. Komandant divizije bio je Đeneral Đokić.
Između Prvog i Drugog svetskog rata dobio sam dalje činove bez polaganja ispita, 
jer sam činove stekao po zakonu, zato što sam učestvovao u ratu. Decembra 
1940. god. pnoveo sam 15 dana na vežbi u Nišu u činu potpukovnika. Kad je izbio 
drugi svetski rat, uputila me je Konjička komanda u štab Vrhovne komande na 
raspoloženje, gde me je na Palama »iznad Sarajeva zatekla kapitulaoija jugosloven- 
ske vojske. Odveden sam u nemačko zarobljeništvo, gde sam pnoveo četiri go- 
dine, do oslobođenja, 5. februara 1945. godine. U Nemačkoj ukrcali smo se u voz 
20. februara. Ovaj transport prispeo je u 'Beograd 20. marta 1945. god. gde sam 
se posle četiri godi-ne vratio svojoj porodici, koja je proveia četiri godine u iz- 
beglištvu u Albaniji, a vratila se u Beograd dva meseca pre mene. Naredbom 
Vrhovnog komandanta br. 268 od 22. februara 1947. god. preveden sam u Jugo- 
slovensku armiju u či<n rez. konjičkog potpukovnika.
Moja zanimanja:
1) od godine 1909. do 1910. u Trstu, u službi kod uvozno-izvozne firrne Giu- 
•seppe di iFelice Venezian (rad sa južnim voćem, kafom « dr.J,
2) od godine 1910—12. u Službi kod oca u kancelariji; zammanje oca: zas- 
tupnik 'inostranih preduzeća u tekstilnoj gnani,
3) od godine 1919. do 1941. kao zastupnik inostranih preduzeća u trgovini 
tekstilmim vlaknima za domaću industriju,
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4) po povratku iz zarobljeništva:
a) radio sam portrete za Državno izdavačko preduzeće »Dizjug«. Uprav- 
nik: Aleksa-ndar Vučo, knjlževnik,
b) poste rasformiranja »Dizjuga« u filmskom preduzeću Jugoslavije. Pred- 
sednik preduzeća: Aleksandar Vučo, književnik. Od 1. I—5. IX 1946.
c) od 6. IX 1946 do 1. VI 1949. kao viši komercijalist u Ministarstvu spolj- 
ne trgovine,
d) dekretom Ministarstva industrije Srbije postavljen sam za honorarnog 
nastavnika u Školi za direktore 'i knjigovođe (dekret od 19. XII 1947) za 
vreme službovanja u Ministarstvu spoljne trgovine.
Aktrvnost u javnom životu:
1) U nižoj gtmnaziji i srednjoj školi:
a) jedan od osnivača društva »Hevrat bahurim«, društvo za novčano pot- 
pomaganje siromašnih đaka radi nabavke školskih knjiga i drugih 
školskih potreba,
b) jedan od osnivača omladinskog oionističkog društva »Gideon«. Prvi 
predsednik Leon Hajim, đak više gimnazije.
2) U Beču, 1908—9. godine:
a) bibFiotekar akademskog društva »Esperanza«,
b) aktivan član »Bar Glore«, akademskog društva studenata iz jugoslo- 
vensklh zemalja. Od bivših članova žive u Israelu sem mene:
Dr Schbn, u klbucu Gat, 
Dr Schmukler, lekar u Nataniji, 
Dr Nisim, lekar, sada u jednom »Bet-avot« u Hajfi.
3) Od godlne 1919—49:
a) sekretar »Potpore«, društva za potpomaganje studenata na vlšim Ško- 
lama. Đivši predsednik pok. Leon Deleon i pok. dr Margulis, lekar,
b) jedan od osnivača i član uprave Udruženja trgovačkih zastupnika,
c) član uprave Udruženja branilaca Beograda,
d) član Udruženja rezervnlh ofičira,
e) sudlja u Sudu trgovinske komore. Presude su bMe izvršne bez apelata. 
Sek-retar suda Aleksandar Vučo,
f) član društva »Phi'losophia«; -koje je vodlo prof. dr Arthur Liebert, iako 
ntje bio Jevrejin, morao je da napusti Nemačku. Beognadski univerzi- 
tet dao mu je katedru čim je stigao u Jugoslaviju. Izdao je tri godlš- 
njaka: godine 1936, 1937 i 1938. Sarađivao je i pok. prof. Marti-n Bu- 
ber. Kad sam siikao pok. prof. Bubera, 'kazao mi je da je prof. Liebert, 
kad je Hitler okuplrao Jugoslaviju, pobegao u London I tamo umro,
g) skao delegat Udruženja trgovačkih zastupmka prisustvovao sam oko tri- 
desetih godina osnivačkbj skupštini Udruženja za prijateljske odnose 
Jugoslavlje i Palesti-ne. Za predsednika lizabran je Prlca, bivši admiral 
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u penzlji. Predstavnik Palestine bio je pok. Projanski koji je nedavno 
umro, a do smrti blo je predsednik Društva industrijalaca i trgovaca u 
Tel Avlvu,
h) po povratku iz zarobljeništva za vreme službe u Ministarstvu spoljne 
trgovlne, aktivan član i pevač 'hora Minlstarstva spoljne trgovlne.
4) U Israelu:
a) član Hltahduta Olej Jugoslavi'ja, član uprave u snifu Tel Aviv,
b) član-pri'jatelj Muzeja Tel Aviva,
c) član Udruženja bivših jugoslovenskih zarobljenika oficira.
Nagrade i odlikovanja:
1) Na završetku Državne (trgovačke akademije dobio sam Iz Fonda »Braće 
Radojkovića« za odličan uspeh drugu nagradu u iznosu od Din. 100,— 
(prva nagrada Din. 200,—, treća nagreda Din. 50,—) — godine 1908.
2) U Ministarstvu spoljne trgovine povodom spnovođenja novog slstema evi- 
dencije odlukom mlnlstra Milentija Popovića br. 430 od 3. januara 1948. 
god. »za vanredno zalaganje pri sprovođenju novog sistema evidencije u 
spoljnoj trgovlni dobio sam novčanu nagradu u iznosu Din. 3.000,— «. U 
svaku od šest republika delegiran je po jedan službenik da sprovede ovu 
evidenciju. Navedenu nagradu primio sam iz ruku šefa personalnog od- 
seka, gdje Brilej, supruge jugoslovenskog ambasadora u Londonu. Pruža- 
jući mi novac, kazala je: »mi smo tnebalj da imamo šest Mevoraha«. Ova 
izjava bila je po vrednosti veća od navedenog iznosa. Moj zadatak je bio 
da sprovedem evidencšju u Skoplju.
3) Od godine 1912. do 1949, ratne godine za vreme službe u vojsci:
a) na Solunskom frontu zlartnu medalju »za revnosnu službu«,
b) Albansku spomenicu za odstupanje knoz Albartiju (ova spomenica pov- 
lači izvesne privilegije u Jugoslavlji),
c) ratne spomenioe za ratove 1912. protiv Turske, 1913. rat protiv Bugar- 
ske, 1914—18. Prvl svetski rat.
4) Od godine 1919—41:
a) na pnedlog ministra trgovine »Ordenom Svetog Save petog reda« za 
rad u svojstvu sudije u Sudu trgovinske komore,
b) na predlog rrtinistra vojske <i monnarice »Ordenom Jugoslovenske kru- 
ne petog reda« za rad u Udruženju branilaca Beognada.
Vladlmir ŽIVANČEVIĆ
BEOGRADSKI JEVREJI NA DORĆOLU — OD JALIJE DO 
VIDINKAPIJE
BEOGRAD je kroz istoriju često razaran, a naročito od vremena napada sultana 
Mehmeda Osvajača 1456. gođine, kad su ga branili Janko Hunjadi i fratar Ivan 
Kapistran — rušen je 'i ponovo građen, vaskrsavajući u svojoj -bel'ini kao feniks. 
Pohađale su ga kuge i razni pomori zajedno sa azijskim hordama, koje nisu do- 
nos'rle rtišta -sem bolesti i smrti, a sve su odnosile paleći i žareći. Sa njima su pri- 
stizali i bežali razni narodi i trgovci. Ali od svih naših gradova, kao jedan od naj- 
starijih, -najveća rušenja -i paljenja pretrpeo je Beograd koji nema ništa manje zatr- 
panih slojeva od same drevne Troje.
U početku se živelo po mahalama, u dobrovoljnim getima, dok se kasnije nisu 
izmešali Srbi, Jevreji, Grci i Cincari, -Makedonci, Nemci i Svabe, Rumuni i Bugari, 
Turci i Jermeni, Italijani j Dubnovčani, česi i Cigani ... Tu se oduvek osećao 
dah istonije. -Dunav koji mirno teče je nemi svedok i mogao bi dugo pričati po- 
red kule Nebojše o -Rigi od Fere, o bezbroj okovanih, na kolac 
oko Kalemegdana, sa šančevima i kapijama okićenim glavama, o Despotovim po- 
rušenim kulama, crkvi Ružici i Sv. Petki-Petkovici, nazvanoj po -trakijskoj sveti- 
teljki iz X veka, u kojoj su čuvane mošti Sv. Petke što ih je iz Trnova prenela ca- 
rica Millca posle kosovskog -boja 1389, a koje su Beligradci kao tursko roblje od- 
neli u Istambul u jesen 1521, pošto je -BeHgrad osvojio Sulejman Vel■ičarstveri, 
zajedno sa rukom Vasil-ise Teofane, žene vizantijskog cara Lava, < sve relikvijare 
Saborne crkve Uspenja Bogorodio-e -i ikone iz ini'h crkava. Tu su bfl'i grobovi tur- 
skih paša ukraj keltskiih zidina, -rimskog bunara i rimskih -spomenika sa sarkofa- 
zima, -koji još i danas leže zaboravljeni kraj ušća Save u Dunav, odolevajući zubu 
vremena i nebrizi Ijudi.
Palllulska, posebno dorćolska baštenska dvorišta, đul-bašte, bila su prostrana, često 
s bunarom, okrenuta -unutar kuća čuvajući orljentalnu tradiciju. U njima je bilo 
jorgovana, jasmina j poneko -kiselo drvo. Svi su se naokolo -poznavali, žene su jedna 
drugoj poklanjale -»pelcere« -raznih biljaka, a svakog proleća su sadile raznovrsno 
cveće sa čudnim imenima: lepi čovek, -noćna frajHca, majčina dušica, bela rada, 
lepa -kata, kadifica, minđušica, volovsko oko, pored tipično orijentalnih šeboja, zum- 
bula i karanfila. Osobito je negovan 'beli 4 crveni slez radi kašlja, a zdravac, bosi- 
Ijak i ruzmarin za praznične -rituale. Kada je kafa pržena, mi-ris se širio nadaleko 
i svi su dolazili da je piju posedavši ukrug na šamlicama. Ujutru rano budiio nas 
je tandrkanje mlekadžijskih čeza, a cela Vidinska ulica je mirisala na -hmeij i sir, 
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na tek pečen hleb i penjerlije. .Deda mi je pričao kako su Beograđane zvali Bebi- 
gradci, a stari Beograđani su oni sa Dorćola, ali iz donje Palilule — Vidinci.
Kad je rat završen 1918, ceo kraj oko Ulice cara Dušana bio je sve do Dunava još 
u ruševinama ii podsećao na tešku odbranu Beograda 1914—1915. što nisu poru- 
šile austr.ijske granate 1914, to su dokrajčile nemačke bombe 1941, kad je najviše 
stradao kraj oko Vidin-kapije (danas »Bajlonijeva pijaca«). Novu sinagogu Bet-lzrael 
u Uliici cara Uroša zapalili su Nemci prilikom povlačenja 1944. Posle četiri godine 
okupacfje, jevrejsko stanovništvo je bilo potpuno uništeno. Tamo gde smo se mi 
Vidinci nekad igrali i gde sam stanovao u Vidiinskoj broj 10, bombe su sve pre- 
orale i sve je otišlo u prah i pepeo.
Dorćol i ceo kraj oko -njega je često obnavljan od ostataka gradskih ruševlna, pa se 
na ■novim zgradama mogu Videti uzidani prljtn/o-beiii blakovi kamena sa Beligrad- 
skog prada. Svojim očima sam 1930. godine gledao kako se ruše ostaci »Pi.rin- 
čane«, rekadarjeg dvorca kneza Aleksandra Virt^e^nber^škog. Ova »Pirinčana« je na- 
stala na ruševinama tog dvorca koji je porušen 1740, kada su Turci ponovo osvo- 
jili Beograd. Dvorac se nalazio negde u Dušanovoj ulici, blizu Ulice cara Uroša, a 
njegovi ostaci nazvani su »Pirinčana« kažu zato što su Turci u njegovim ruševmama 
držali rnagaze sa pirinčom, a bilo je . nekollko ćepenaka. Ali je ime verovatno 
nastalo od turskog naziva »PplrKi-hana«, tj. »Prinčeva kuća« od persijsko-arapske 
reci »han« —kuća. Mi đaci Prve gi.mnai^ije smo često navraćali u »Pirinčanu«, gde 
smo posle časova krišom pušili I ignali krajcarice. Sama Mahala je nastala tako 
što se postepeno širila preko starog turskog grobPja gde su bili sahranjeni pogi- 
nuli Turci za vreme opsade Beograda 1456. ii 1521. godine, kad je grad najzad pao. 
Mahala se prostlrala od Jevrejske uiice između ulica Solunske, Cara Uroša i Viso- 
kog Stevana, sve do dunavske obale — Jalije, koja je inače oduvek bila pusta, po- 
vremeno nastanjena sirotinjsklm čatrljama. Jevrejska ulica je jedna od retkih koja 
je do danas zadržala svoj stari položaj I pravac 'iz XVI I XVII veka. Oeo taj kraj, od 
Električne centrale do Dunava I Kalemegdana (Dorćol), bio je nekad orijentalna 
glavna varoš Beograda u kojoj su se smenjivale turske I jevrejske kuće, ali se izdva- 
jala jevrejska Mahala kao jezgno jevrejskog stanovništva.
ft^dom Granade (1492), posiednjeg uporišta Mavara, Jevreji su moralii n^i^m^titi špa- 
niju jer je u njoj vladala svemoćna inkvizicija, sa svojim auto da fe osudama na 
lomači.
Beogradski Sefardi su prvObitno živeli u malom broju na Savi Iznad koje su na bre- 
gu imali svoje prvo grobije. Doseljavali su se u etapama, obično iza tunskih osva- 
jača (Mehmed II Osvajač i pad Srbije 1459), a osobito posle 1521, kad je 'Beograd 
osvojio Sulejman Veličanstveni, koj-i je raselio celokupno stanovništvo i odveo u 
ropstvo. Da su Jevreji živeli u Beogradu ii pre turske invazije, dokaz je nadgrobrii 
spomenik (inađen u Ulici cara Lazara) Arona isaka Abravanela, sina istaknutog dvor- 
janina na dvoru kralja Ferdinanda- V i Izabele od Kastiije, katoličkiih kraljeva koji 
su osnovali inkv.iziciiju 1480. gođine. Verovatno su bežeći našli pribežište u Beo-
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gradu. Jevreji su naseljavali Beograd uglavnom iz dva pravca: sa juga nadiranjem 
Turaka (Sefardi, osobito iz Soluna) i sa severa posle raznih pogroma (Aškenazi).
Mahala koja se u stvari pružala od same raskrsnice, tj. Dorćola (tur. četiri ćoška), 
počela je da nestaje, a ime Dorćol1 se prožirilo na samu Mahalu i na ceo kraj oko 
Dušanove ulice sve do Jalije na -Dunavu. Reč -Mahala je arapska i označava kvart, 
dok su je Turci zvali i pogrdno čiv^ut^ana, tj. jevrejski kraj (od persijsko-turskog Ce- 
fud, Čifut i han — kuća). lme potiče od Čifuthane, jevrejske velike kružne kuće na 
dva sprata u kojoj je stanovalo 800 Jevreja. U stvari su bile dve čifuthane i nala- 
zile su se još 1663. u Mahali blizu Dunava (sefardska), a druga se nalazila nešto 
dalje i 'imala je 47 soba u kojima su -bora'^fli Aškenazi, iznad Dušanove — Vidinske 
ul'ice. Sefardska je imala 103 sobe.
Onaj pravi prošireni jevrejski Dorćol bio je 1^13^ -i -ravan kraj, lepo ušoren, sa par- 
ternim kućama > prostirao se oko Dušanove ulice, Malog Kalemegdana, sve do Vi- 
dinske i Dunavske ulice. Nastao je nešto kasnije, -izdvajajući se iz tipično orijen 
talne mahale i podsećao na kakvu ušorenu prečansku varoš. Jevreji se sele u Du- 
navsku -mahalu uglavnom u XVI veku, nakon osnivanja turske čaršije, 'lspod Maiog 
Kalemegdana jer im je tu ambijent vlše odgovarao nego u rajetinskom (arap. raja, 
obespravljen podanik) i đaurskom (pers. nevermk, nemusliman) delu stare varoši 
na Savamati, koja je .inače bila opljačkana, popaljena -i ostala nenaseljena pošto je 
celokupno stanovništvo odvedeno u roblje.
Davno sam želeo da se odužlm tom pitoresknom kraju koji je dugo zadržao orijen- 
talni duh kojii postepeno -iščezava posle prvog svetskog -rata. Njegovo jevrejsko sta- 
preseljava se u gornje delove grada, na padinu ispod Kapetan-Mišmog 
zdanja i oko Batal-džamije i Zereka. Zato -hoću da opišem taj kraj dok još nije sa- 
svim kasno, tu mrtvu Mahalu, izumrlu onako kao što su pre > posle -nje -imale istu 
sudbinu sve ulice mrtvih - Jevreja, sve jevrejske mrtve ulice, bezbroj puta uništa- 
vane kroz istoriju, od vavilonskog ropstva pod Nabukodonosorom, posle razorenja 
Solomonovog hrama, do rimskog razaranja Jerusalima, sve do Varšavskog geta. Is- 
pričaću ponešto o toj Mahali sa ćepencima, -hamamima, -kapidžioima, avlijama i 
baštama.
U Mahali su živeli -beogradski Sefardi (od -hebrejske reči Sfarad — španija), zvani 
još ii »turski Jevreji«, inače poreklom lz špartije. - Oni su doneli svoje stare običaje 
prožete mavarskom -i španskom kulturom i običajima, nadasve čuvajući svoje jev- 
rrjske rituale i veru. Oni su se u Mahati osećali kao -kod kuće u Mavarskoj španiji 
odakie su proterari u arapske -kai'ifate i po Turskom Carstvu. -Dok su Turci držall 
Beograd, okolo je bllo mnogo džamija -(vtiše od 50), musala, turbeta, tekija, bezis- 
tana, karavan-saraja, moristana -(bolnica), imareta (javnih menzi), šedrvana, česmi 
i sebilja (vodopoja za konje), medresa 'i mehteba, bezbroj hanova koje su držali i 
Jevreji (Davičov han, Jenihan) I Turci. Bilo je dosta amama il još -više magaza za es- 
pap i daira — združenih magaza — bezbroj dućana.
Posle više od 40 godina, prilikom mojih čestih -putovanja po stadm špćnskim gra- 
dovima Kordobi, Valensiji, Toledu, Granadl -i Sevilji, šetajući kroz stare četvrti 
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imao sam nostalgičro osećanje koje je izviralo iz dubine zapretane mladosti i pod- 
sećalo me na nešto blisko. To sam osetio koračajući -između ovih španskih baštica 
sa hladnim kamenim bunarima, punim cvetnih žbunova, cveća i ćilima, dok se oko- 
lo širio miris jasmina, šeboja, turskog top-karanfila, rezede, geranije, Ijiljana, jor- 
govana... šan-dud je skrivao male senioe i -razne bube. Po zldovima su se pentrale 
loze čardaklije (osmanluk), ruže puzavice i mahovina. šeiajući pored ovih patio kroz 
stare vrtove Kordobe, sa čijih je zidova I prozora visiio bezbroj saksija punih cve- 
ća, na trenutak sam se preselio u dorćolsku Mahalu kraj Dunava, dok je Gvadalki- 
vir, protičući kroz Sevi'iju i Kon^obu, to još više dočaravao. Naravno, sve je u Ma- 
hali bilo siromašnije nego u ovim mavarskim *ii jevrejskim patio, sa mnogo oskud- 
nijom vegetaoijom od one koja je gajena po ruinama napuštene Medine Azahara, 
nedaleko od Kordobe, ili u njenoj ulicl Cardenal Herrero. Taj osećaj me je svuda 
pratio i u Sevilji dok sam prolazlo ulicom Juderia (Huderia — Jevrejska ulica), u 
kvartu Santa Cruz, koja se takođe zvala Jevrejska mahala (Barrlo de Santa Cruz), sa 
divnim vrtom Murillo. I u toj ulici osećao se onaj poznat težak miris jasmina kao u 
našoj Mahali. Da je Mahala bila kutak španije vidi se iz priča Halma Daviča »Jedne 
večeri na Jaliji«, po kojoj su stari Jevreji leti šetali i meditirali pokraj hladnog 
Dunava. On u priči govori o susretu sa .pesnikom Vojislavom llićem: obuzet stva- 
ralaštvom, pesnik dolazi da vldl »svoju ' španiju«, tj. Mahalu, da bi doživeo portu- 
galsko-špansku atmosferu. Posle nekoliko dana, Vojislav šalje Haimu prepis svog 
speva »Kamoens« koji je nastao posle njegove posete »španlji«.
U Beogradu je pored Sefardske opštine postojala mnogo manja Aškenaska opština, 
opština »nemačkih Jevreja«. Oni se međusobno nisu uvek slagali pošto su stigli 
iz potpuno razllčitlh kulturno-istorljskih sredina: orijentalne li severnoevropske (Ne- 
mačke). Cak su imali ii zasebna groblja..U početku se nlsu međuSobno ženili, ali je 
ta podvojenost nestala posle prvog svetskog -rata. Kod Sefarada se naročito odra- 
žavala klasna podela koju su iskazivali svojlm ■iadino-jezikom. Tako su u Mahali sta- 
novali uglavnom siromašriji Jevreji, a to je bilo »dole«, los de abajo, dok su boga- 
tijl stanovali »gore«, los■ de arriba, tj. 'iza Mahale, iznad Dušanove ullce, nekada 
glavne Vidinske ullce. NajSiromašniji su bili stisnuti na Jallji pored Dunava.
U Mahali su živeli telali, samsari (kožari), ajori (preprodavci), đumrukčije (carinski 
posrednicl), burekdži/e koje su prodavale sefardske specijalitete: burikitas (vrsta 
perjerlija), bojus burmuelos (kolači od macota), frižaldaš (vrsta mekika), kizadas i 
pane d' espana (patišpanj), tu su starinart uzvikivali koju robu kupuju, a koju pro 
daju, »švrljali« razni rinčiperosi (badavadžije), vrzmajući se zaj'edno sa amalima 
i decom, nudeći razne usluge na orijentalan nač'in. ' -K^r^^ije se sva ta gužva prese- 
lila na drvare, u alaske čarnce i. kod »Jevrejske kasine« koja je radila još i 1930. 
gođine i u kojoj smo mi đaci igrali . bitijar. Mahalu su često plavile prolećne vode, 
a mi smo se na Jallji kupali po rupčagama od .granata, naročito u maju kad otopll, 
uz beskrairo kreketanje žaba.
Oko stare Vidinske ulice 'koja se prostiraia od Vidin-kapije do Kalemegdana odva- 
jale su .se tevo 1 desno ulice nazvane po svojim žiteljima: Grčka, Arnautska, Jev-
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rejska, Dubrovačka, Kotorska, Apotekarska (nastanjena Cincarima), Kafa-ulica, što 
sve govori o šarenilu naroda koji se tu sakupio sa celog Balkana.
Leto smo provodiii kraj Jalije, preiazeći preko Dunava, a zimi sam odlazio kod mo- 
jih drugova Jevreja. Ići zimi kroz Mahalu bilo je katkad mučno i neprijatno. Bila 
je neosvetljena, gde-gde je tlnjao tek poneki fenjer i muvali se psi lutalice. Ulice 
krivudave, tesne, sa turskom kaldrmom i jendecima. Naherene bondručare sa ni- 
skim krovovima od ćeramide, ili 'kuće talpare oblepljene blatom. Po krovovima uve- 
le čuvarkuće, bez puzavica i ladoleža, koje su pokrivale sirotinju i gototinju kuća. 
Bašte napuštene, svuda blato, nema one letnje tišlne uz zujanje insekata, bumbara 
i pčela, kad komaroi zuzuckaju stvarajućl nezaboravnu simfoniju večeri. Ne guši 
nas miris peonije, solunskog božura, i drugog cveća koje zamamno miriše posle 
letnje kiše i) meša se sa mirisom pržene kafe, pecivom ii leblebijama. Svuda se 
šrri samo vonj mokrih jagnjećih I jarećih koža iz kuća u kojima žive samsari. Je- 
dino košava cvili i fijuče. Iz poneke kuće jedva čujno dopire elegična, nazalno oteg- 
nuta romansa iz daleke španlje.
Izgradnjom Električne oentrale pned prvi svetskl rat, i Mahala je bila nešto bolje 
osvetljena, a turska kaldrma popravljena. Međutim, sve okolne ulice su promenile 
imena i jedino su Dunavska i Jevrejska ulica do danas zadržale nazive iz 1789, dok 
je Vidinska prepolovljena i -njen deo do Kalemegdana dobio je ime Ulica cara 
Dušana.
U dunavskoj Mahali osećala se španija ne samo zbog bašti, pesama >i dnevnog 
života nego i po izvesnim običajima koje naši Sefardi nisu nikad zaboravili. To se 
najbolje videlo kad su priređivana čuvena posela, tajfe, za vreme svadbi ili praz- 
nika (Punim, Bar Micva). Tu se vesdllo >I igralo, 1 do kasno u noć su odjekivale 
španske romanse pevane uz talambase i daire, zvane pandero. Ritualno kupanje 
mlade pre svadbe obavljano je u amamu, takođe uz pesmu i pandero. Proiećni 
praznik Pesah (Pasiha) osećao se svuda po užurbanosti domaćica, dok su ri- 
tualno čistlle kuću i Išle po pekarama, koje su obično držali Makedonci, a bozu 
su prodavali pravoslavmi Arnauti Goge u kitnjastim đugumima (đuđum) od me- 
singa. Okolo je sve mirisalo na pashalrti hleb bojus i macot (kao sećanje na egzo- 
dus iz Egipta).
Zimi je bio najvesellji praznik Purlm. BIIo je toliiko bučno od talambasa i graje da 
se sve orilo, kao da su hteli da prenesu duh španske fieste, sa mask-ama, igrama 
i romansama. Na Purim su dolazlli mnogi Srbi, spuštajući se u Mahalu na prvi pu- 
canj prangije, osobito deca koja bi se zabavljala gledajući razne scene maskiranih 
igrača iz jevrejske -ili srpske ilstorije -(boj Kraljevića Marka sa Musom Kesedžijom). 
Omiijena je bila vrsta pantomime o Esteri, Mordehaju 'i persijskom caru Ahašve- 
rošu (Kserksu) 'koji se zaljubio u robinju Esteru iz Jerusalima i učiniio je persij- 
skom caricom koja je spasla svoj narod.
U avgustu 1914, 'na 'Beograd je palo 3.000 austrijskih granata. Za vreme herojske 
odbrane majora • GavrHovića, uz smenjivanje bombaškiih napada i kontranapada, koji 
su biili najžešći upravo na Jaliji i oko kule Nebojše, • Mahala je gotovo potpuno razo- 
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rena. Ono što je ostalo, to je izgorelo u požaru. Posle rata bilo je nešto sirotinje 
zaostale u obnovljenim potleušicama. Ostali su se •iselih iznad Dušanove ulice, u 
centar, a sitni trgovoi i tela-i oko Batal-džamije (kod Narodne skupštine) i dalje, 
duž bivše Uiice kralja Aleksandra (sada Bulevar revolucije).
Nema više praznika Punim, rraskiranih igrača, ne čuju se prangije i španske ro- 
manse kao nekad. Retko odjekne poneka pesma uz pandero. Ne čuje se više tužno 
čitanje Eha, »plača JeremjSinog«, na dan žalosti koji se održava više od dve hiljade 
godina kao sećanje na razorenje Solomonovog hrama i Jerusalima, slično Vidovda- 
nu kod Srba. Razorenje Jerusalima imalo je za posledicu drugu veliku dijasporu 
posle Nabukodonosorovog zauzeća Jerusalima. Ovo je nadahnulo pnoroka Jeremiju. 
Praznovano je početkom jula kao praznik Tišabeav.
Tradicionalna zatvorenost Jevreja, čiji uzrok treba tražiti i u njihovom životu po 
getima, često je smetala široj komunikaciji sa ostalim žiteljima, tako da je njihov 
kulturni uticaj bio maii. Ipak su se javljale pojave mešanja jezika kod bilingvalnih 
osoba — Jevreja. Tako se moglo čuti kod mladih generacija Sefarada koji su čes- 
to mešali judeo-španski i srpski jezik. Stankijevič navodi za to lep primer. Na pi- 
tanje »Znaš li španski?« odgovara: »Kako da ne. Evo: čitandu las novinas si bistrea 
l'um*. S druge strane, mi Dorćolci ii Palllulci smo u svoj argo unosili neke jevrej- 
ske reči. Tako od reoi »nekev« koja označava ženu nastala je reč »keva« koja kod 
nas označava majku, ali i ženu ili devojku.Od Sefarada smo primili 'i reč »patišpanj« 
koji su doneli iz špartije kao »pane d’Espana« (španski kolač).
Već posle prvog svetskog rata iščezao je sefardski govor ladino -i njim su govo- 
rile samo neke jevrejske porodioe u kući, ali su sačuvane poslovice i naročito špan- 
sko-jevrejske pesme romances koje su se često čule iza zaklonjenih zidova na Đor- 
ćolu, osobito po Mahaii.
Za vreme dugih zimskih večeri, dok je napolju duvala košava, miadići i devojke su 
najviše voleli da pevaju romanse pune nostalgije za Paiestinom -i Španijom, pesme 
kojima je iskazivana vekovna tuga, a često su bile inspirisane ij Biblijom. One su 
prenošene sa •kolena na koleno. Uz gitaru su pevane i •Ijubavne romanse, ispevane 
u duhu španske tradiclje, zatim pesme sa sadržinom 'iz jevrejskog života. U zat- 
vorenom porodičnom krugu pevane su 'i romanse o borbi između Arapa i španaca, 
a bile su poreklom iz XV i XVI veka, tzv. romances moriscos, tačnije judeo-espa- 
nol romanse.
Mananita era manana, 
al tiempo que albordeaba, 
gran fiesta haciare -los moros 
en la bella Granada.
(Ujutru bila je zora, 
u vreme kada su priredili, 
veliku svetkovinu Mavri
. u lepoj Granadi.)
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Tridesetih godina je moj stari drug Radivoje Nikolić španac, koji je stanovao kod 
Gizele Hazan u Dubrovačkoj ulici na -Dorćolu, slušao od tije Glzele kako peva sta- 
rinske romanse naučene od svoje bake <i -jednog starog »kansoniera« donetog još 
iz španije < Soluna. -Dogodilo se tako da su u špartiji bile za^i-a'vljene stare ro- 
manse dok su i dalje živele -među Sefardlma na Orijentu, Balkanu i u beogradskoj 
Mahalil
Za vreme praznika Pesah, ja sam kod očevlh kumova jeo »mace«, -iako su mi neki 
»građani« savetovall da -ih kao hrlžćartln ne jedem jer je Jevrejin Juda -izdao Hri- 
sta. U Palliuli i -na Dorćolu je oduvek postojalo međusobno poštovanje između 
Srba i pripadnika ostalih nacija. Kada je 1925. umro kum moga oca Ju-
lius Rahmilović Rahmiel -ispratio ga je ceo kraj, sve do Jevrejskog groblja u Dal- 
matinskoj ulicl. U pogrebnoj -povoroi -bio je čak i jedan pravoslanvi pop. Tom pri- 
Hkom sam video nešto -nesvakldanje: idućl za kovčegom, pokojnikova žena Rahela 
je zapevala -neku pesmu čije sam -reči upamtio: »Je l'ti žao što se rastajemo, Rah- 
miele!« Majka m'i }e objasnlla da je jevrejskim ženama zabranjeno da plaču i na- 
riču nad pokojnikom jer je smrt prolazna. Kad sam neke hebrelste upitao za ob- 
jašnjenje Jzjavili su da takav rltual kod Jevreja ne postoji!
Arapske -kalife ii turski sultani bili su blagoraklori prema Jevrejima pošto se bez 
njih nije -mogla zamisllti trgovačka, novčana -i robna transakcija. Oni su imali 
svoje trgovačke punktove, n^^v^v-jenu rnrežu -i -svoje karavane od Orijenta do Za- 
pada I na Balkanu. Njihov »nteres je blo vezan najpre za Mavare -(Berbero-Arape), 
zatrm za Turke, a u gradovlma su bii'i izjednačeni -sa Turclma erlijama. Otuda nji- 
hova privrženost Turcima za vreme prvog srpskog ustanka. Turci su im obezbe- 
đivali -nesmetanu trgovinu, što je bilo u obostranom interesu, dok su Srbe smat- 
ralii hajducima. Stoga je - srpski Praviteljstvujušči sovjet pisao: »... kako su Jev- 
■rejl u svemu Turke pomagali«. Zauzećem -Beograda, Jevreji su napustili grad za- 
jedno sa Turcima, ali su se dolaskom aškenašklh Jevreja -iz Zemuna vraćaln pos- 
tepeno * odbegl Sefardi, te zajedno snabdevali srpsku ustaničku vojsku.
Nasuprot tome, u katoličkim zemljama, osobito u Španiji ii -ltaiiji, nisu -bili blago- 
nakloni prema Jevrejima. U Rimu su bili obavezni da žive u getu, da nose obojeno 
parče čohe i da se uveče ne pojavljuju »zvan svog geta. To nam u svojim vestima 
o -raznim događajima u -Evropi saopštava Stefan -Novakovllč 1793. -U Rimu je papa 
izdao okružno pismo-naredbu 16. -januara 1793. godine: »Radi Židova takva je na- 
redba izašla, da se oni nigde ne pokažu -bez parčeta farbovate čohe, koja je im 
nositi propisana, samo u čifutskoj varoši da žive i u večer nikuda da ne hode« 
(Stefan -Novakovič. »Sfovenosenbskija vedmosti«, u Vieni 1793, -str. 40).
Sam knez Mi-ioš bio je -prema Jevrejlma •tolerartar i nazivao -ih »starovercima«. 
Kao dobar trgovac okružio se Jevrejima: -bio je u prisnom prijateljstvu sa Haimom 
ben Davidom, koga je naziivao »Davičom«, svojim savetnikom u poslovima, koji je 
nabavljao i oružje za srpsku vojsku. Priča- se kako je David jednom prilikom spa- 
sao Mliošu život. Miloš je imao -i svog dvorskog sarafa Merkada Pintu. Privile- 
gije koje su uživali za vreme Miloša, kasnije su im oduzete, ali je Berimskim kon- 
gresom -(1878) -prizrata ravnopravnost sviim balkanskim Jevrejima. T-ek Ustavom
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iz 1858. • stiču u Srblji sva građanska prava, a jevrejska verska zajedrolca
postaje autonomna -i ravnopravna sa ostalim veroispovestima. Od tog vremena, 
Jevreji učestvuju u polltičkom I kulturnom životu zemlje. Za vreme ratova za os- 
lobođenje -i ujedinjenje, mnogi Jevreji se bore rame uz rarne sa srpskim ratni- 
cima. Neki odlaze u diplomatsku službu, u kojoj čine usluge srpskoj naciji. Tako 
je dr David Albala, učesnik balkanskih ratova i prvog svetskog rata, kao kapetan 
prešao Afbaniju, a kao delegat srpske vlade u SAD bavio se diplomatskom aktiv- 
nošću. Na njegovu Inicijativu je srpska vlada odmah -Iza engleske priznala pravo 
jevrejskom narodu na svoju domovinu.
U teškim vremenlma po Srbiju, Jevrejl su deli.ll njenu sudblnu, pošteno vraćajući 
svoj patriotski dug Srbiji zbog njene tolerantnosti koju su uživaii. Medu Jevre- 
jima je bilo oficira, narodnih poslanika, pri'v-rednika -i vlsokih službenika. Ovu to- 
lerantnost Srba tstakla je pre nekoliko gođina Paulina Albala, govoreći o svom mu- 
žu dru Davldu Albali: »Naša beogradska sredina, svojom dlvnom topHnom I to- 
lerancijom nije pravila razlike između pripadnika raznih vera... Svakako bl uspa- 
vala osećanje uvređenog I poniženog nacionalnog ponosa I osvetničkog revolta, 
koje je buktalo kod Jevreja nastanjenlh u druglm manje tolerantnim sredinama«.
Usled adaptadije na sredinu i simpatije prema Srbima, nikako zbog pnltiska, bilo 
je dosta »posrbljenih« Jevreja -i oni su rado u službenim dokumentima navodili da 
su »Srbi .Mojs'ijeve vere«, kao Neti Leonovič, Bukić Pijade, Avram Lević, Marko 
Demajorović, Solomon Mošić, .Isak Joslpović, ij drugi. Međutim, ovl Jevreji oso- 
bito Sefardl, nisu se posrbiil jer u njihovoj opšt'lni nije bilo asimiiatora. Aslmila- 
oija je uzela maha za vreme Austro-Ugarske Monarhlje na teritoriji Hrvatske I 
Vojvodine.
Moj otac se družlo sa Uzijelom, bratom Moše Rljade, -i onl su svi govorlli kako 
su Srbl Mojsijeve vere, a isto tako -i otac Oskana Daviča.
U XIX veku se kao narodni • posl^r^lici - ističu Edia Bull, a osobito ugledni prlvred- 
nlk 'i naradni poslanik Avram Ozerović, kao li Davld Buli. U Beogradu je 1903. Iza- 
bran Bencion Buli za narodnog poslanika, što je blo prvi slučaj u parlamentarnoj 
istoriji Srbije. Od Jevreja patriota -Ističe se -i Halm S. Davlčo, unuk Ben Daviča, 
poznati pisac sa JaHje koji je kao srpski konzul u Mlnhenu (1902—1913) materi- 
jalno pomagao naše studerrte, osobito one sa Umetničke škole. Slede narodni po- 
slanik šemaja de Majo, dr Fnidrih Pops, zamerrik predsednika Beogradske opštine, 
profesor hirurgije dr Leon -Koen, učesnik u ratovlma Srbije -i pisac Istorije srpskog 
vojnog saniteta, kao i dr Bukić Pijade (umno u Jogoru na Banricl) l drugi. Iz »Spo- 
meniice poginuHh i umrlih snpskih Jev.reja u balkanskom 'i svetskom -ratu 1912 do 
1918« vidi -se koliki je broj Jevreja ostavio kosti u Makedoniji, pod J.edrenom i 
po ostalim bojištima. Kao oficiri pod Jedrenom borili su se David H Moše Amar, 
dok je ženajborac Natalija Munk bila odlikovana. iDorćoIac 'iz Mahale, iimarskl 
radnik Moša Kalderon, inače vešt u penjanju po krovovima, prvi je u jurišu izneo 
srpsku zastavu uspuzavši se na bedem grada Jedrena i pao pokošen turskim plo- 
tunom. Takvih primera bilo je mnogo. Obavešten o duhu to^iena'^i.je u Srbiji, iz
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Peći je usled »arnautskog pritiska« pobegao Mošc Judić, trgovac i učesnik bal- 
kanskih ratova za oslobođenje od turskog jarma. Treba istaći da austrougarski 
okupator za vreme prvog svetskog rata nije u okupiranom Beogradu mogao naći 
saradnike ni među gfadnim Jevrejima.
Mnogovekovna gorka iskustva Jevreja — dijaspore, ■irkvziciia. antisemitizam uop- 
šte — ostavili su tragove u njihovom porašariu. Kao da su stalno živeii u ne- 
kakvom strahu, što me je često vređalo. pa smo trpeli od osećanja krivice: ako 
se moj bližnji ne oseća slobodan, ni ja se ne osećam slobodnim. Otuda je poro- 
dični život Jevreja, osobito Sefarada u Mahali, do prvog svetskog rata bio 
često zatvoren, gotovo skriven, delimično i zbog arapsko-španskog račira ži- 
vota, sefardske tradioiie•: devojkama i ženama riie bilo dozvoljeno kretanje van 
porodičnog kruga, pa su izlazile samo uz pratriu. Jevreji su u ponašanju bili uz- 
držijivi 1 skromni. Mada 'iz bogate kuće, mnogi su se i pored toga isticali skrom- 
nošću. -U našoj Prvoj gimnaziji, zvanoj »Dorćolska«, pored đaka razllčitih nacija 
isticali su se skromnošću 1 vrednoćom Mirko Dav-ičo, Joža Baruh. žarko Kapon, 
Vajs, braća Levi, braća Amar, .Melamed, pored Grka Pandelaskisa i braće Leona 1 
Đorđa Sakelaridesa, Jermenina Djordjorijana i drugih. Ne mogu a da opet ne spo- 
menem skromnog, uzdržanog i gospodstvenog Didu de Maja koji je u sebi nosio 
snage otpora i hrabru pos^janost revolucionara.
Pored čaršijskih priča kako su svi Je-vreji bogati poznavao sam dosta siromašnih 
Jevreja, one telale sa Jovanove pijace koji su često budzasto prodavali espap po- 
nedeljkom da ih preko cehe nedeije ne bi terao »baksuz«, ili one na Fišekiiji koji 
svakog dana jedu prazan pilav, dežurajući 'spred ćepenka. Od tih sitnih siroiini- 
skih pnodavaca poznat je bio Moša Cević, zvani Moša »Kikiriki«. noćni prodavac 
badema li klkirikija po kafanama. Uvek veseo, optimist u svojoj sirotinji, a hrabar 
kao i svi -Ijudi koji na kaldrmi zarađuju svoj hleb nasušni. Sralažliiv. Jedina konku- 
reno’rja bio mu HMika Koen, zvami Moša »Br^r^^r^idžija«.
Jednog letnjeg dana 1941. stajao sam kod »Londona« dok se prema nama pod ne- 
mačkom stražom kretala radna kolona Jevreja sastavljena od staraca i omladine, 
svi sa velikom žutom Davidovom zvezdom oko ruke. Gnađani ćutke i sumorno 
gledaju, poneko gunđa. Pogledam, a blizu mene stoji Mika Koen. Kolona prođe i 
ja mu kažem: »Mošo, ti si lud, zar ne vidiš po zidovima nemačka saopštenja »Be- 
kantmachung« na kojima jasno piše da ko se uhvati repriiavljer i bez žute zvez- 
de — hiće sireljar na licu mestal« Moša me gleda i kaže mirno: »Ko im .... 
mater!« Savetujem mu da beži što pre u šumu. Godine 1945. sreo sam ga u Knez- 
-Mihailovoj ulici, vratio se iz Italije. Posle kratkog vremena vraća se opet u Italiju.
Nisu svi bili kao Moša »^ii^iriki«, »mdividualista« kako smo ga zvali, jer nije hteo 
stupiti ni u kakvu organizaoiju, pa ni u SKOJ. U SKOJ-u su bili mnogi Jevrejii sa 
Dorćola, a Partija je regrutovala skojevce iz porodica siromašnih Jevreja i onih 
čiji 'su očevi učestvovali u ratovima Srbije za oslobođenje od turske 'i austrougar- 
ske okupacije. Većina omladinaca je prošla kroz školu levičarskog pokreta cionis- 
tičke omladine Hašomer-hacair (Mladl čuvar) u koioi su delovali komunisti i upo- 
znavali omladince sa klasioima marksizma.
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Mi Dorćolci smo posle 1929. godine počeli da se okupljamo u Jevrejskom domu 
u Ulici kra'lja -Petra I (danas Sedmi jul), jer je Dom bio tek otvoren. Pre toga su 
priredbe održavane u prostorijama »Oneg šabata« u Jevrejskoj ulici broj 16, ali 
tada naša generacija nije još bila stasala. U Dom smo dolazili na igranke i da 
bismo se našti sa drugovima. Dolaziil smo -i na predavanja koja su bila na viso- 
kom nivou, jer su ih držali naučnici svetskog glasa kao što su dr Mihailo Petrović 
Alas, dr Milutin -Milanković, dr Brana Petronijević, dr -Nikola Vulić, dr Ivan Đaja, 
dr Vladimir Petković, dr Jovan Đorđević, dr Vladimir ćorović, dr Hugo Klajn, dr 
Velimir Ba^kić, dr Ksenija Atarasijević, dr Paul-na Albala — da spomenem samo 
ralpoznatije. Ja sam dolazio sa Đorđem Jovanovićem »Jarcem« i Jožom Baruhom, 
a tu su uvek bile i Beška -i Pirika Bembasa, Dida de Majo, Oskar Davičo i ostali
Uoči samog rata, za vreme vlade Cvetković-Maček, počeli su pritisci i smetnje 
oko Izdavanja dozvola za predavanja. Za vreme okupacije 1941. godine, u Opštin- 
skim novinama su oštro napadnuti -i predavači đ Srbi slušaoci.
U vreme kad- je nacistička opasnost zapretila ne samo Evropi nego i celom svetu, 
beogradski Jevreji, fizički ugroženi a politički svesni, biii su veoma aktivni pod 
parolom »Branićemo zemlju!« Spomenuću uglavnom svoje drugove koji su učest- 
vovali u svim akcijama i otporima. Nekih se ne mogu setiti, lako je poznato da 
se veliki broj Jevreja nalazio u NOB-u, a da je -samo -u građanskom ratu u Spaniji 
učestvovalo oko 70 Jevreja.
Spomenuću, dakle, pre svih porodicu Bul-ine i Eijasa (llije) Baruha. Sve do 1941. 
godine, neko od sestara -i braće Baruh je bio iii u zatvoru, ili- na robiji, ili u Jogo- 
rima (Višegrad, Bileća). Isa je prvi poginuo 1941, a zatim su u Jajincima streljani 
Rašela i -njen muž Laza Simić. Braću Simić, ll'i'ju (poginuo kao kapetan repubiikan- 
ske vojske u Španiji), Lazu < Acu (poginuo kao borac Ozrenskog partizanskog od- 
reda 1943) upoznao sam kao beskompromisne borce i izvrsne poznavaoce klasika 
marksizma, alii česta hapšenja i robovanja nisu im dala mogućnosti da to i poka- 
žu. Laza, drug Pavla -Papa, primio me je kao gimnazijalca u grupu statista Narod- 
nog pozorišta u Beogradu, gde smo mi đaci i studenti- dolazili do honorara za le- 
tovanje. Imao je običaj da nas vodi na Mali Kalemegdan i satima priča o Ant--Di- 
ringu 'i Državi i revoluciii. Laza i Aca su bili odomaćeni u Narodnom pozoirištu u 
kome je njihova majka bila garderoberka.
Posle ovog strašnog rata, mi stalno pričamo o smrti, ruševinama, logorima i raz- 
nim nevoljama, ali treba pomenuti -predivne dorćolske letnje večeri- i šetnje Du- 
navom, kada se dugo u nooi sedelo ispred- cvetnih kafanica, gde se uz gitaru pe- 
valo ii- šalilo, a na dunavskom pesku se dugo sa devojkama gledalo u vrbake po- 
sute mesečiron. P^rsle ponoći krstarili smo Mahalon i Dorćolom pevajući sere- 
nade pozratin i nepoznatin devojkama. Međutin, naišii su -tmurni dani posle 
Hitlerovog dolaska na vlast, -a naročito posle »anšlusa«. Leti smo se -i d^lje kupali 
na kupatilu »Dijana« 'ispod- »Mon plezira« na samoj Jaliji, gde su se obično kupal'i 
Jevreji sa Dorćola. Naša grupa, koju su sačinjavati Đorđe Jovanović Janac, Dida de 
Majo, Bora i Joži Baruh, Jovan Popović i ja, inala je svoje čance kojima smo se
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obično prevozifi preko. Tamo smo brali kupine, sunčali se na pustom pesku. te 
vodili filozofske i polltićke razgovore jer nas tu r»lje niko ometao. To je počelo 
pre Đorđevog odlaska na trogodlšnju robiju, da bismo ove naše pohode sa »dunav- 
skom flotilom« nastavili 1936. godine, kad se Đorđe vratio sa izdržavanja kazne 
iz Mitrovice, ali sa većom opreznošću. Nastojali smo da se što pre prebaoimo na 
»Kefaloniju«, gde smo dugo vodlJi političke razgovore o nastaloj situaciji, jer je 
policija sve žešće nastupala. Jovan Popović je govorlo o literaturi i o »Nolitovoj« 
angažovanoj izdavačkoj delatnosti, dok su Đorđe i Joži razmatrali idejna I teorlj- 
ska pitanja budući da su obojica studirala tzv. »čistu filozoflju«. Jožu i mene je 
Đorđe već 1931. stalno vodio na Filozofskl fakultet da slušamo predavanja, pa je 
i Jožija nagovorio da se upiše na istu grupu. Od tada smo Jožija prozvali Baruh 
de Spinoza i proricaii mu ekskomunikaoiju iz sinagoge zbog komunizma I ateizma, 
kao što se već desilo filozofu Spinozi. Ovu našu grupu sa čamcima nazivali smo 
i »crvena dunavska flotila«, a njenu posadu »natur-filozofi«, rugajući se natur-fi- 
lozofima i našoj družini jer smo stalno raspravljali o Hegelu, Marksu, Prudonu. 
Kantovom agnostioizmu, antagonističkim klasama i još koječemu, I to onako go- 
lišavi na pesku, berući kisele kupine poput divljaka.
I Oskar Đavioo se česrto »muvao« po Mahaii i Jaliji, tamo gde je stari Haim Davičo 
stanovao i šetao se obalom (kaže da mu je Haim bio stricj. Ali dok je stari Haim 
otišao u srpsku diplomatsku službu (konzul u Minhenu), dotle je Oskar izazvao 
veliki gnev svojih profesora sa iromanske grupe svojim »kočijaškim stllom«. Svi 
smo se mi kao daci vrzmali po Jaliji, gde su bili staoionirani kočijaši koji su če- 
kali muštenije kraj šlepova na Dunavu. U blizini se nalazila kafana »Kod zlatnog 
šarana«, sva čađava i puna dima, u koju su često navraćali ala9i, obalski radnici 
šate. Tu je Oskar obogatio svoj jezik sočnim izrazima, kalamburima i argo-terminima, 
sto dolazilo do tuče, aH svi su se klonili čuvenlh »kandžijaša« sa kojima nije bilo 
i kočijaši, nazivani »kandžijašl« zato što su stalno nosili velike kandžije. Tu je če- 
što mu je sve koristilo u nadrealističkoj poeziji i književnosti uopšte. Oskar kao 
revolucionar, večiti pobunjenik 'i pesnik, rado je lansirao jezik ovrh Ijudi sa naše 
Jalije, pa otuda ogorčenje poznatog prof. Miodraga ibrovca J prezir prema Oska- 
rovoj prozi ii poeziji.
Joži, naš drug iz Prve muške, filozof, bio je komesar Račanskog partizanskog od- 
reda. Ranjen, umro je u oktobru 1941. i sahranjen pored brata Ise, komesara Cr- 
nogorske čete Užičkog partizanskog odreda, koji je takođe poginuo 1941. Bora 
je bio komesar Kosmajskog, pa Valjevskog partizanskog odreda 1941, zatim u 
Agitpropu Vrhovnog štaba u Užicu. Zarobljen je 1942. na Suvoboru 'i streljan u 
Jajincima u avgustu 1942. Sela Baruh 'i sestra Bela streljane su na Banjioi 1941— 
1943. Beli je bilo 18 godina. Ostala je samo Sonja i živela u ilegalnosti do 1944, 
kad se uključila u NOV. Borinu suprugu Efviru Žilia sreo sam 1945. u Radlo-stanioi 
Beograd, gde mi je pokazala njihovog sina koji mi se predstavio na francuskom: 
»Je suis Jean-Clod Baruh.« Imao je devet godina. Mislim da se Princ Eugen Sa- 
vojski neće Ijutiti što smo njegovu ulicu »prekrstili« u Ulicu braće Baruh ako 
znamo da su i Turci porušlli njegov dvorac 'i »prekrstili« ga u »Ririnčanu«.
Ovde ne mogu zaobići Solomona-MonHja de Bulija, sina beogradskog bankara, ne- 
kada avangardnog pobunjemka u literaturi, pionira moderne poezlje u nas. Prlpa- 
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dao je grupi zerntista, boemskom kružoku u »Moskvi«, zatim radrealističkoj gru- 
pi u kafeu »Cyrano« na panlskom Monmairtru, koju je predvodio Breton. Klod 
Serne (Claude Sernet) i Mon'i de Buli su raskinuH sa Bretonom i osnovali novu 
grupu »013^00^1^^«. Moni je resebičro pomagao pesnicima i kniiževricima da 
štampaju svoja dela. U Parizu je bio kralj buvlje pijace, a u Beogradu omiljena 
ličnost boemije 'iz onih, kako kaže, ludo-mudrih vremena. Nonkonformiiist, odrekao 
se prlvilegija, bogatstva i slave.
Od žena Jevrejki, pored šele Baruh, sekretara partijske orgarizaciie na Senjaku 
(u kojoj su bile Gina Radivojević, Jelena Popović i Aša Bijelić, ćerka slikara Jo- 
vana Biielića), pomenuću i Bešku (osuđenu na dve . godine zatvora) i njenu sestru 
Piriku Bambasa, Magdu Bošković, Miru Mandll, Ružu Poljokan, koje su sve osim 
Pirike pale 1941. u ruke Gestapoa. Estreja Ovadija, izvesno vreme radnica na Dor- 
ćolu, 'inače liz Makedonije, poginula je 1944. kao komesar bataljona Sedme make- 
donske brigade, proglašena za Narodnog heroja.
Osvimemo ii se na prošlost beogradskih Jevreja možemo videti kako se već posle 
prvog svetskog rata postepeno gube ne samo verski običaj'i nego i folklorni ži- 
vot, osobito Sefarada iz Mahale i šire, sa celog Dorćola. Na kraju je između ra- 
tova iščezla i sama Mahala, dok je stari Dorćol gotovo sav porušen, a njegovi 
žitelji bezmato svi stradall kao žrtve naicističkog genocida. Danas pnisustvujemo 
Dretvaranju čitavog kraja u novo naselje, sa očevidnim paradoksom. Nekad najst 
romašriie naselje kraj Dunava postaje najlepš'i i najmoderniji deo Dorćola, sa 
restorarrima i sportskim centrom, što nikako ne umanjuje našu nostalgiju. Na- 
protiv! Ali danas se još i dalje drži dunavska Jalija. Iza Dunavske ulioe, tik uz Du- 
nav, nadomak modernih i leplh građevina proteže se preko i duž Jalije čudno na- 
selje u kome su se sabile mnoge udžerice, šupe i nekakve bezoblične prostorije, 
sve sklepane bez ikakvog neda, kao nekakav mišji lavirint, naselje jadno i ružno 
da sirotmjskije ne može biti. Nestaju mahale i gradovi, ali jalije večno ostaju! 
Nema više mirisnih bašta, ni čuvertih pi'ljara sa leblebijama, bademima, kik^-r^iki- 
jem, nema kuvanih šljiva-hošav, od kojih su ulice mirisale zimi, ni pastela, ukusnih 
pita od jagnjećeg mesa, ni pilava od ribe, nti pogačica sa sirom, ni ovojeg kajmaka, 
ni 'burekitas u žutim bakarnim tepsijama, koji samo što ne iskoče vrući! Ni taze 
kečige na žaru »Kod zlatnog šarana«. Nema! Ali najteže je bilo gledati ruševine 
sa mahovinom i prazne bašte pune cigle i maltera.
Dorćolac Bata Gedalja, nekad^šnj'i sekretar Saveza jevrejskih opština, sa setom 
i rostalgiiom se iz dalekog Jerusalima seća svog Beograda i Dorćola: »Nestalo 
je jevrejske Jaiije i jevrejskog Dorćola, nestalo je jevrejskog života u staroj Si- 
nagogi, nekadašnjoj osnovnoj školi »El Matador«, u Ženskoj zanatskoj školi, u Je- 
vrejskoj ulioi, u »Oneg šabatu«, u Domu jevrejskog ženskog društva. Nema više 
ni velikih dvorišta, roi maski na Purim, ni vašara. Nema ni gospođe Estire < šalo- 
ma . Ruso, nema više ni Haku el buregdži, ni čika Haima Koena, ni Tuću. Sve je ne- 
stalo, a sa njima i obeležje Dorćola, Jalije ii sveg onog sveta koji je bio karakte- 
rističan za jevrejsku sredinu do drugog svetskog rata... Tragična je pomisao da 
je ceo taj jevrejski život, kao preko noći nestao, usahnuo kao kap vode u pus- 
tlnji.«
U Beogradu 1976.
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Aieksandar DEMAJO
SUDBINA JEDNE BEOGRADSKE PORODICE (1)
— Avram S. Amar (1842—1918) i njegovo potomstvo —
AVRAM S. Amar, poznat svojevremeno kao »El sordo« (gluvać, bio je nagluv), bio 
je krajem XIX veta- lmućan beogradskl trgovac Iz jevrejske sefardske sredlne. 
Imao je oveću kuću vlsokog prizemlja koja I danas postojl u Jevremovoj uliiai br. 
12, tačno preko puta Bajraktl-džamije. Već tada je postojaia i dvorišna zgrada koja 
je i danas tamo.
Kao sefardska jevrejska porod'lca, porodica Amar se pominje u analima Beograda 
već početkom XIX veka, all nlje lstraženo kal■lka se ranlje već naiaziia u Beogradu 
l odakie se neposred-nlje ovamo doseHia.
Poznato je da je Avram S. Amar lmao bar dva brata, I. l R. (puna lmena nlsu lden- 
tHlikovana), čijl su slnovi poginuil u ratovlma 1912—1928, kao i njegov sln Moša 
A. Amar, a po kojlma današnja beogradska Uilca braće Amar kod »Cvetka« nosl 
to lme.
Ovl stričevići Moše Amara (1887—1912) blll su Isak R. Amar (1880—1912), Joslf
I. (1878—1915), Soiomon I. (1881—1916) l David I. Amar (1883—1916). Ovaj po- 
siednjl je poglnuo kao poručnlk u borbl s Bugarima 1916. na Ovćijoj giavl, na Os- 
trovskom jezeru, upravo na dan kad je blo odilkovan Karađorđevom zvezdom sa 
mačevlma za ranlje iskazanu hrabrost.
Zna se takođe da je širai poradlci Avrama S. Amara prlpadao l dečjil lekar u Đeo- 
gradu lzmeđu dva rata, Avram »Avramče« Amar, dobroćudan čovek omanjeg ra- 
sta, kojl je 1941. lmao ardinaciju u Cincar-Jankovaj uilcl, 'lilj onom deiu Zmaja od 
Noćaja između današnje Ullce 7. juia l Tadeuša Košćuškog. Takvlm ogranclma po 
rodlce Amar prlpadao je l Isak-Bata Amar, poznatl beogradskl kulturnl radmk po- 
sie drugog ■s■vetskag rata (rođen u Kragujevcu 1914, umro 1985; njegov otac Moša 
je do 1914. -imaa trgovinu u Usk^^koj uilcl, pored »Mltlća«).
Prema raspatoživlm padaai'ma, do 1941. žlveia je ( u Požarevcu jedna poradica 
Amar; rodbinske veze sa ■njam -ros-u lstražene. Takođe je reglstrovano pastajanje 
porodlce Amar do 1941. l u Užlcu.
Avram S. Amar je blo oženjen Mazaiom Mevorah (1862—1936), takođe 'iz poznate 
stare ' jevrejske sefardske porodlce ■ u Beogradu. Njen ■ otac je 'blo ■ Moše Mevorah 
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(1824—1901), »dvorski menjač« sa »Bankarskom radnjom Moše Mevoraha« koja 
je u ono vreme bila nešto kao filiala »Erste ungarische Kommerzialbank« iz Bu- 
dimpešte. Bio je bankar kralja Milana kome je išao > u posetu u Pariz, gde je kralj 
živeo u emigraciji. Ostao je .poznat kao »ćir Moša koji za prošlost ništa ne daje« 
(zabeleženo -i na njegovom -nadgrobnom spomeniku na Jevrejskom groblju u Beo- 
gradu, ali i u pozorišnom komadu čiča-llije Stanojevića Dorćolska posla), rodo- 
načelnik veoma razgranate porodice: otac tri sina i pet kćeri. Jedan od Mazaline 
braće bio je i Avnam M. Mevorah (1861—1942), osnivač Kiasne lutrije u Beo- 
gradu.
Iz braka Avrama S. Amara i njegove supruge Mazal ilzrodilo se 14 dece, od kojih 
je dvoje ■ umrlo pri porođaju, odnosno ubrzo zatim, pa su tako ostala bez imena. 
U život je ušlo dvanaestoro dece, od kojih je samo jedno umrlo kao dete od ne- 
koliko godina. Potomstvo iz ovog braka bllo je sledeće:
1. Samuilo, najstariji sin Avrama i Mazal (ime dato po dedi kao što je bilo uobi- 
čajeno ii striktno sprovođeno; kao najstarije dete nosio je u porodlci i ime »Buki«, 
tj. prvenac, jer je bio običaj da najstarije dete ako je sin nosi u porodici to ime, 
a ako je ćerka onda »Bukica«). Po očevoj smrti 1918. nasledio je vođenje trgo- 
vine, ali je trgovina ubrzo propala. On se inače teško probijao kroz život sve do 
svoje smrti.
Bio je oženjen Reginom Hohner, aškenaskom Jevrejkom, što mu je u to vreme 
veoma zamerao tradicional'istički deo porodice. Njena .sestra bila je udata za dra 
Brifa, koji je prerano umro. Regina je -radila kao kasirka u bioskopu »Uranija« 
(današnji »Jadran«).
Imali su sina Avrama koji je od rane mladosti pripadao komunističkom pokretu. 
Bio je isteran 'iz beogradskih gimnazija, pa je oko 1937. prešao u gimnaziju u 
Smederevu. često hapšen, kasroije je kao komunist bio i interniran u Bileći (o 
tome piše Todor Vujasinović u svojim sećanjima). Rosebno je bio zadužen za rad 
u beogradskoj skautskoj organizaciji. Prema svedoćenju književnika Tase Mlade- 
novića bio je sa prof. Milošem Savkovićem i sa njim jedan od članova redakci'je 
lista Reč mladih: iist je pokrenula skojevska organizacija i ubrzo je blo zabranjen.
Cela porodica, otac, majka i sin, poginula je u svom stanu, u maloj kući u blizini 
Zelenog venca, na početku Brankove ullce, ujutro 6. apnila 1941. godine.
2. Ćerka Buena-Berta (1883—1959), udala se u Budlmpešti pre prvog svetskog ra-
ta, a njen imuž žak Ozer (1871—1939) bio je između dva svetska rata industrija- 
lac preparirane hartije u Budimpešti. Rođen je u Tunnu Severinu u sefardskoj po- 
rodici Ozer koja je imala svoje ogranke 'i među starim jevrejskim starovricima 
Beograda (od ovlh ogranaka potiče i Avram Ozerović, ^^^0106^ pos-
lanik u Narodnoj skupštlnl Srbije krajem sedamdesetlh godina XIX veka).
Imali su sina Nandora (1901—1944), oženjenog Magdom Ducsi Đenko, koji je stra- 
dao na ■ prinudnom nadu u Nemačkoj kraj' Hamburga, gde je i •salhranjer. Njihov sin 
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Robert (rođen 1935) preživeo je rat i 1946. otišao u Australiju kao usvojenik oče- 
vog pnijatelja. Živi u Sidneju. Drugi sin Josif-Jozl (1907—1910) umra je kao dete 
od poliomielitisa i sahranjen je u Budimpešti, gde >i otac. Ćerka Regina-Reli (ro- 
đena (1914) udala se u Budimpešti posle drugog svetskog rata za Karla Tenen- 
berga, koji je tada preuzeo i njeno prezime Ozer da bi se odvojio od prezimena 
koje je zvučalo nemački.
Rat su preživele majka Berta, ćerka Rell i njen muž Karl, te su se 1949. sa tek 
rođenim slnom Mihaelom iselili preko Beča u Australiju po osnovu spajanja sa 
porodiicom pošto je tamo već boravio Bertin unuk Robert. Berta je umrla 1959. u 
Sidneju. ćerka Reli živl u Sidneju, gde joj je u međuvremenu urnro muž. Tamo 
živi i njen sin Mhael koji je po završetku studija radio izvesno vreme u Izraelu 
kao inženjer. Odatle je bio na nekim radovima u lranu, gde se 1975. oženio iran- 
skom Jevrejkom Mortir. imaju petoro dece i svi su u Sldneju. Relićina ćerka Bar- 
bara udala -se u Sidneju za australljskog novinara (nije Jevrejin) Lahlana šoa I 
ima tri sina. Sada živi u Jerusal'imu.
3. Ćerka Lenka, udata Levi. Sa mužem Nahmanom je do 1941. živela u svojoj jed- 
nospratnoj kući na uglu ulica Jovanove i Cara Uroša (Jovanova 19) koja je poru- 
šena za vreme poslednjeg rata. Nahman je sa ortakom Srbinom bio suvlasniik i 
direktor male bartke »Metropol« koja se nalazila u današnjoj Ulioi 7. jula, između 
Uzun-Mirkove i Knez-Mlhailove, na levoj strani idući prema Sabornoj crkvi, u jed- 
noj manjoj zgradi vrlo uzanog uličnog fronta. Neko vreme je materijalno bolje sta- 
jao, limao je i automobil (»reno« bež boje) kad je to još 'bila retkost u Beogradu, 
ali mu je posao docnije krenuo loše.
Sa njima u kući je žlvela Lenkina majka Mazal do svoje smrti 1936. godine.
Imali su jednog sina, Leona »Leonče« (rođen 1909). Kao najstarijem unuku u po- 
rodici (ne računajući ogranak van zemlje, u Budimpešti) bilo mu je namenjeno da 
čuva siablju svog ujaka Moše A. Amara, koja je u porodici tretirana kao posebna 
retikvija. Leon je za vreme II svetskog rata bio u zarobljeništvu u Nemačkoj. Po 
oslobođenju se zaposlio u Narodnoj banci na pomoćnim administrativnim poslo- 
vima. Oženio se Vezom (rođerra 1910), ali je ti toku njene teške bolesti izvršio 
samoublstvo 1960. Ubrzo mu je umrla li žena. Sahranjeni su na Jevrejskom grob- 
Iju u Beogradu.
Lenka i njen muž Nahman stradali su u holokaustu u Beogradu.
Sablja Moše Amara, nežno čuvana porođična relikvija, takođe je mestala u rat- 
nom vihoru.
4. Sin Moša (1887—1912) je bio onaj koga je otac posebno pnipremao da jednog 
dana preuzme vođenje trgovačklh poslova. Po prirodi je 'bio živahan i odlučan. 
Otac ga je slao postovno u Beč, čime je od rane mladosti sticao poslovna đsku- 
stva. Nije bio oženjen.
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Godlna 1912. zatekia ga je u črnu rezervnog kanjičkag patparučnika. U tom svoj- 
stvu je kao aslabadilac ušao 12. oktobra 1912. na čeiu svog eskadrona u Uroše- 
vac i tu je sa ceilm eskadronom ■lzglnuo u herajskaj ' borbl, u svajaj 25. godlnl. 
Sahranjen je u Beogradu sa svlm državnlm počastlma, uz prlsustvo kraijevog adu- 
tanta l predstavnlka viade, Mlnlstarstva vojske l druglh. Komanda iii armlje je 
tada siužbeno nazvaia breg u bilzlnl Uroševca »Amarov breg« u njegovu čast. Po- 
mlnje ga l o njegovaj pagibiji ^kumerrtovano plše Vuk Draškovlć u svom romanu 
Ruski knnzul. Sahranjen je u veilkoj ratnlčkoj grobnlol pailh u ratovlma 1912— 
—1918. na Jevrejskom grobiju u Beogradu.
5. Ćerka Žana, udata Ruso. Muž joj -je bio dr Halm Ruso, iz jedne od sta-
rlh beogradsklh ■porodlca (zabeieženo je da je jedan beogradskl Jevrejln Ruso blo 
u deiegacrjl koja je po odiucl Svetoandrejske skupštlne lšia 1859. u Viašku da 
pozove kneza Mtloša da se vratl u Srblju). Dr Halm Ruso je blo učesmk u rato- 
vlma 1912—1918, soiunac. Odmah po završetku prvog svetskog rata atišaa je kao 
iekar u Mačvu I sve do drugog svetskog rata blo amili■en sreskl lekar, najpre u 
Viadlmrrclma, a zatlm u šapcu. U Šapcu su stanovaii u Masarikavaj br. 30, u kućl 
odmah pored čltaomce koju je vodlo Žlka Popovlć.
Imail su dva slna: Davlda (rođen oko 1919, pred rat studtrao pravne nauke u Beo- 
gradu) I Avrama (rođen oko 1925, rat ga je zatekao kao glmnazljaica). Porodlca je 
kroz ceo svoj žlvot blla čvrsto vezana za Mačvu I Šabac. Dr Halm je adbijaa sve 
ponude d^ ikao starl Beograđanln pređe u ‘Beograd, u čemu mu je nudlo svoju po- 
moć l njegov škoiskl (iHlj ratnl?) drug prof. unlverziteta Nlnko Perlć, kod kojeg je 
redovno odsedao kad je doiazlo u .Beograd. Blo je l ostao u dušl seoskl iekar; 
zato je pored ratnlh adlikovanja lmao l nekoHko posieratnlh clvHnlh. Njlhova ku- 
ća u šapcu je često blia mesto okupijanja deiova njlhove beogradske porodlce, 
pa čak I parodičnag ogranka lz Budimpešte. Godlne 1941. blo je predsednlk Jev- 
rejske opštlne u Šapou.
Pred početak .rata 1941, dr Halm je blo pozvan na vojnu vežbu l rat ga je zate- 
kao kao upravnlka Vojne boinlce u Mostaru, u člnu patpukavnika. Izbegao je za- 
robijenlštvo I vratlo se parodlci u šabac, ail je tamo već 1941. blo ubjen. O to- 
me kako je mučkl ubljen u koionl šabačklh Jevreja koji su br-l vađeni na stre- 
Ijanje u Jarak pnstnje 'i pisana svedočanstva objavijena u Sremskoj Mitravicl, od- 
nosno šapou.’
Njegova supruga Žana je zajedno sa miađlm slnom Avramom-Acom odvedena u 
iogor na Sajmlštu u Beogradu I tu j’e ubljena. Starljl sln Davld je verovatnlje bio 
odveden sa ocem u Jarak. Tako je ceia četvaračlana porodlca nestaia u hoio- 
kaustu.
6. Sln Leon 'Lrođen olco 1890) bio je prr^i LaklU.tetski obrazovan u prroaicii Zaaršio 
je pravne nauke, ail je dugo studlrao jer je blo piućni bolesnlk. Otac ga je siao
' Dušan Vuletić, Logor u Jarku, Izd. ■Sremsklh novina«, Srem. Mltrovlca 1985; Milovan Đorđević, Zapls o 
Jarku, »Glas Podrinja«, šabac 1987. 
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na oporavak na Tatre, ali i u Francusku ili švajcarsku. Tamo je dabro savladao 
francuskii jezik i upoznao se sa svojom budućom suprugom. Imao je široko obra- 
zovanje i bio dobar pijanist. Posedovao je i veoma istančano osećanje za naš je- 
zik: kad bi pozajmio knjigu nije mogao čitati ni beletristiku a da ne ispravlja je- 
zičke greške i štamparske propuste. Povremeno se javljao sa pnilozima u časo- 
pisu Naš jezik, a kao pravnik je sarađivao u pravnom časopisu Arhiv. Bio je duže 
vreme zaposlen najpre van svoje struke; radio je kao lektor u izdavačkoj kućl 
»Narodno delo«, a zatim kao prevodilac sa francuskog pri novinskoj agenćiji 
»Avala«. Tek kasnije se zaposliio kao pravnik, u početku kao pripravnik u Ape- 
lacionom sudu u Beogradu, zatim kao sudija u Lazarevcu i Paraćinu.
Bio je oženjen zUbnom iekarkom Milenom Jeftić, isestrom od strica Boška Jef- 
tića, budućeg predsednika vlade. Imala je ordinaoiju u zgradi prodavnice »Bata« 
(danas »Borovo«) kod Londona, gde su 'i stanovali. Kako je ovo bio mešovlit pra- 
voslavno-mojsijevski brak, važeći uslovi su zahtevali da supruga pređe iz pravo- 
slavlja u protestansku veru — ne napuštajuoi time hrišćanstvo — kako bi se 
mogli venčati u protestantskoj crkvi. Sin iz ovog braka Aleksandar bio je u tim 
okolnostima kršten u protestantskoj crkvi (nemačka 'luteranska u Jakšićevoj uli- 
ci), te je ponodica redovno slavila trostruke verske praznike (mojsijevske, pro- 
testantske i pravoslavnej. Za najveći deo porodice Amar izuzev brata Samuela i 
sestre Alls, ovaj brak je dokraja ostao neprihvatljiv.
Rat je zatekao Leona na dužnosti u Paraćinu i kao Jevrejin Je odmah dobio otkaz 
na službu. Otišao je u Svilajnac i odatle bio odveden na Sajmište u Beograd.
S obzirom na tok brakorazvodne parnice koja je duže vođena pred rat, sina Alek- 
sandra je ratno vreme zateklo kod majke Mitene sa njenim srpskim prezimenom 
Jeftić. Za vreme okupacije prešli su oboje iz protestantske vere ponovo u pravo- 
slavnu da bi sin bio sigurnije obezbeđen. Zanimljivo je da je otac Leon, dok je u 
jesen 1941. još bio u Svilajncu, poslao overenu (izjavu da Aleksandar Jeftić nije 
u stvari njegov sin jer je kao pravnik smatrao da bi takva izjava mogla dopunski 
obezbediti život njegovom sinu. S obzirom na činjenicu da je bio sa majkom, 
Aleksandar je preživeo rat, osnovao svoju porodicu i danas živi sa sinom u Beo- 
gradu.
7. ćerka Seratina (1892—1918), pijanistkinja; još kao vrlo mlada devojka davala 
je privatne časove klavira. Bila je verena za nekog tekara, ali je krajem prvog 
svetskog rata 1918. umrla od španske groanice i sahranjena u porodičnoj grob- 
nici na Jevrejskom groblju u Beogradu.
8. Ćer-ka Rea, udata Pijade; njen muž Živko bio je pred drugi svetski rat činov- 
nik u 'Francusko-srpskoj banci. Imali su sina čedomira, rođenog oko 1925. Sta- 
novali su na Doroolu, u Ulici Visokog Stevana.
Cela porodica je stradala u hotokaustu u Beogradu.
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9. Ćerka Elza je umrla kao dete i sahranjena na tadašnjem dečjem delu Jevrej- 
skog groblja u Beogradu (roditelji su bbi živi, a porodičnu grobnicu nisu imali).
10. ćerka Alis (1894—1939), udata de Majo bila je prvo žensko dete iz ove poro- 
dice koje je dobilo temellitije obrazovanje. Posle završene Devojačke škole u Beo- 
gradu (nešto kao srednja škola za devojčice iz boljih kuća) bila je pre balkanskih 
ratova posiarta na godinu dana u internat u Lozanu, švajcarska, zajedno sa mla- 
đom sestrom Rozom. Tamo je dobro naučila francuski, nemački i klavir. Umrla je 
od srca u Beogradu i sahranjena u porodičnoj grobnici na Jevnejskom groblju u 
Beogradu.
Posle prvog svetskog rata udala se za Morica de Maja, iz siromašne jevrejske 
sefardske porodice sa Jalije, takođe stare beogradske porodice. Kao dete je rano 
ostao bez oca. školovao se vlastitim izdržavanjem; kao dobar đak davao je pri- 
vatne časove drugima, pa je tako završio I studije prava. Vaspitavan je kroz ii- 
terarnu družinu »Nada- u I muškoj gimnazlji i gknnastičko društvo »Dušan Sllni«, 
a kao student je pnipadao »Slovenskom jugu«. U gimnaziji je iz radoznalosti do- 
brovol'jno prisustvovao časovima pravoslavne veronauke i za ceo život ise sprija- 
teljio sa nastavnikom teologom drom Vladom Riadovarrovićem. Svirao je flautu i 
violinu, ali doonije u životu n'ije više imao vremena da se bavi time. Zalntereso- 
van za knjigu, kasnije je otkupio celokupan beletristički deo francuske biblioteke 
koju je prodavala udovica srpskog ministra finansija dra Laze Pačua.
2 Jedna eplzoda Iz rada Monica de Maja u službi prl pograničnom polioljskom komesarijatu na železnlčkoj 
stanicl u Beogradu objavljena je u knjlzi V. Dedljera Serefevo II tom, Jzd. »Prosveta«, Beograd
1978, 346.
U Minhen je otišao 1912. sa namerom da tamo doktorira, ali se po 'izbijanju prvog 
balkanskog rata vratio u Beograd i 1912—1914. kao pravnik s poznavanjem stra- 
nih jezika bio dodeljen pograriičrom policijskom komesarijatu na žeiezričkoj sta- 
nici u Beogradu.2
U prvom svetskom iratu bio je jedan od 1.300 kaplara, da bi se kasnije kao đak- 
-narednik našao u zarobljeništvu u Mađarskoj (Nadjmedjer) i Austriji (Braunau). 
Posle prvog svetskog rata zadržan je izvesno vreme u policijskoj službi kao pisar 
u kvartu na Dorćolu, ali je ubrzo prešao u advokaturu. Kao advokatski pripravnik 
radio je kod šemaje de Maja, radikalskog narodnog posla1rika (nisu bili u srod- 
stvu), a 'i sam je ibio rađikal od studentskih dana. Advokatsku kancelarrju je 
imao najpre u današnjoj Ulici 7. jula, -između Zmaja od Noćaja i Uzun-Mlrkove, a 
zatim sve do 1941. u Zmaja od Noćaja ibr. 12, na uglu -Ulice 7. jula, u zgradi koja 
i danas -po^ltoji. Samo kratko vreme je u međuvremenu blo u zgradi u Čika-Ljubi- 
noj br. 10a, na uglu današnje Zmaj-Jovine. Kao advokat zastupao je -i Italijanske 
firme, na primer »Fiat« i »Pirel'i«.
Više gođina je -bio potpredsedrtik Jevrejske sefardske opštine u Beogradu -i an- 
gažovan u drugim aktivnostima u jevrejskoj sredini. Istovremeno je duže vreme 
sve do rata b'io većnik grada Beograda.
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Uoestvovao je u 13-julskom ustanku u Crnoj Gori, a u avgustu 1941. 'Streljali 6U 
ga Italijani na Cetinju. Sahranjen je posle rata na lokalnom groblju u Petrovcu 
na moru zajedno sa Petrovćanima Savom Vukovićem i Ivom Suđićem, s kojima 
je zajedno bio streljan i sjedinjen u smrti.
Moricov sin Aleksandar ućestvovao je u NOB-u, a po oslobođenju bio u diplo- 
matskoj službi. Njegov Sin Miroslav živi sa porodicom u Beogradu.
U slućaju Morica de Maja je zanimljivo to da je on svoje školovanje zapooeo s 
prezimenom u obliku Demajo, abi mu je profesor u gimnaziji promenio u de Majo 
kao pravilnije. Sa tim oblikom prezimena živeo je do kraja života, do 1941. Među- 
tim rrjegov sin Aleksandar započeo je školovanje kao de Majo, po ocu, da bi mu 
u drugom razredu gimnazije promeniH prezime u Demajo kao prav’tlnlje!
11. Sin Isak (rođen oko 1897) bio je jedan od naših »francuskih đaka«. U Fran- 
cuskoj je završio gimnaziju, studije prava i doktorirao. Do drugog svetskog rata 
imao je advokatsku kancelariju u Krrez-Mihailovoj ulici, u jednoj od onih zgrada 
koje imaju pasaž prema Čika-Ljubinoj. Kancelarija se nalazlla na spratu i imala 
balkon sa kojeg je šira porodica obično posmatrala zvanične parade. Đio je ak- 
tivan kao jevrejski radrrik, cionlst, član jugoslovenskog cionističkog fbruma.
Stanovao je u današnjoj ulici Tadeuša Košćuškog. Njegova supruga lrena-Erna, rođ. 
Davičo, bila je iz siromašrre, aM poznate beogradske jevrejske porodice. Imali su 
ćerku Mazal. Cela porodica je stradala u holokaustu.
12. ćerka Roza je bila najmlađe dete u porodici i najobrazovanija od svih sestara. 
Njen prvi muž je bio aškenaski Jevrejin Lazar Trajer koji je imao staklarsku rad- 
nju u današnjoj Ulici maršaia Tita, u delu od Cvetnog trga prema Slaviji, s leve 
strane. Imali su sina Fiću, oija je sudbina nepoznata.
Drugi muž je bio Mavro Bararon, trgovački putmik iz Sarajeva; živell su u Sarajevu 
do rata i imali ćerku Mazal. U Sarajevu je cela porodica stradala u holokaustu.
Ovaj pregled sudbine porodice i potomstva Avrama S. Amara doprinosi da se 
stekne uvid u neke karakteristike šireg istorlijata jevrejske zajednice u Beogradu 
krajem XIX i tokom XX veka. Tome dopninose i porodična ukrštanja sa nekim dru- 
gim starijim beogradskim jevrejskim porodicama.
Može se zapaziti kretanje jevrejskog življa od Dorćola prema centru grada, upo- 
redo sa procesom njegove emanoiipacije i postupne integracije u širu beogradsku 
sredinu. Ovaj proces je prožet sve potpunijim obrazovanjem generaoija poteklih 
sa Jallje, a poseban zamah dobija ravnopravnim učešćem u oslobodilačkim ratovi- 
ma srpskog naroda 1912—1918. godine.
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Razvoj jevrejske sefardske sredine vodi r ka probijanju barijera u odnosu na brač- 
ne veze sa aškenaskim Jevrejima, a takođe i u pogledu mešovitlh jevrejsko-srps- 
kiih brakova.
Taj proces je zanimljiv i sa gledišta lizbora imena za decu. Uz tradicionalna jevrej- 
ska imena javijaju se .i ona koja su već pod uticajem veće otvorenosti prema sve- 
tu. .i to kako pod uticajem još uvek prisutne španske kulluire i neposredne srpske 
sredine tako i šire. U siedećoj generaciji, kod unuka rođenih posle prvog svets- 
kog rata, na primer umesto imena Avram po dedi, često se daje ime Aleksandar 
koje sa tradicijom ima zajedničko samo prvo slovo.
Veća društvena emancipacija dovodi i do uključivanja u političke tokove šire sre- 
dme, kako u građanske partije i srpske orgamzacije kao i u Komunis-
tičku partiju, dobrim delom pod uticajem društvenog položaja pojedinca. Postaje 
prisutna ii cionistička orijentaclja, pre svega u redovima intelektualaca koji su 
neposredmje pratili zbivanja u svetu.
Oni maiobrojni potomci ove velrke porodice koji su preživeli holokaust drugog 
svetskog rata, sudbinu koju im je namenio nacizam izbegli su sledećim putevima: 
ratno zarobljemštvo u Nemačkoj kao iica u uniforml Jrgoslovenske vojske, itafi- 
janske zone okupirane Jugoslavije, NOB, jevrejsko-srpski mešoviti brakovi, život 
u Mađarskoj. Sve se to ogledalo na p^r^ieru ove porodice, a osnovna je karakterls- 
tika glavnih puteva spasavanja beogradskrh Jevreja u drugom svetskom ratu uop- 
šte (neki pojedinoi su se spasti na beogradskim tavanima i u srpskim selima).
Od velike porodioe ostalo je malo tragova na spomen-obeležjima, a samo tri og- 
ranka sa daljrm potomcima: dva u Beogradu i jedan u Australlji, odrosro izraelu, 
aii nijedan koji po muškoj liniji obezbeđuje dalji kontinuitet prezlmena Amar. 
Ovo prezime ima danas svoj kontinuitet samo kroz potomstvo isaka-Bate Amara 
(®in Zoran živi u Beogradu) iz srodnog ogranka porodice Avrama S. Amara.
Decembar 1990.


